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Vorrede» 


Ab  icik  im  swriten  Bande  meiner  Oeachidite  der  griechi» 

sehen  Literatur  (Berlin;  Dümmler  1850)  die  Gespräche  Pia- 
tone ungefähr  in  der  hier  befolgten  Ordnung  übersichtlich  an 
einander  reihte,  wnAte  ich  wohl,  da(a  eine  aolehe  Anordnung, 
wenn  «ie  sieh  soDte  geltend  machen,  der  wiaaenadiaftliehen 
Begr(hidung  bedürfe.  Was  ich  dort  nicht  thun  konnte,  das. 
habe  ich  hier  gethan.  Ich  habe  meine  Anordnung  die  na« 
tflrlielie  genannt  im  Gegehsats  zu  den  Inaherigen  künet« 
liehen,  deren  Princip  auf  gewissen  philosophischen  oder  hi- 
storischen Vorausaetaung^  beruht,  die  man  aich  erat  künst- 
lich ans  den  Sdiriften  eelbat  hat  dedudren  müssen,  um  sie 
dann  wieder  zur  Grundlage  ihrer  Anordnung  zu  machen. 
Solche  Versuche  haben  ihren  grolsen  Werth,  ganz  so  wie  die 
kflnatlichen  Syateme  in  den  näturtiatoriachen  Wiasenadnften, 
indem  sie  an  einer  genauen  E^rsehnng  der  dnaehen  Ob- 
jecte  nöthigen;  sie  leiden  aber  immer  an  einer  gewissen  Ein* 
aeitif^eit,  da  aie  ein  überwiegendes  Gewicht  auf  einsebe  Merk- 
male kgen,  wobei  die  Ansehannng  des  Ganzen  und  der  or- 
ganisch in  einander  verwachsenen  Glieder  verloren  geht. 
Man  hat  bisher  immer,  da  man  in  Piaton  mehr  den  Pliiioao- 
phen,  ata  den  Dichter  sah,  die  poetische  Sehe  semer  Schrif- 
ten zwar  anerkennend  beiläufig  gelobt,  aber  ihre  Bedeutung 
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io  der  Aoordmuig  der  Schriften  dnrolunia  nidit  gewürdigt 
Hödistens  hat  man  bei  der  AofttelliiDg  eines  ^rincips  die 

Manier,  ob  sokratisch  oder  dialektisch  oder  eigentlich  plato- 
nisch, in  Bezug  auf  den  philosophieohen  Inhalt,  nicht  aber 
die  ktbisÜeriBche  Tendena  in  Bezug  auf  den  historieehen  In- 
halt im  Auge  gehabt.  Dafs  der  philosophischen  Handlung 
auch  eine  historische  zur  Seite  geht,  die  beide  ihre  dram»* 
tische  Verwicklung  und  Entwicklung  haben,  das  hat  man  bia- 
her  nicht  beachtet.  —  Bei  dieser  einseitigen  Auffassung  der 
platonischen  Schriften  entweder  als  Glieder  eines  Systems 
oder  ab  einzelner  Documente  dier  £ntwickkingBgeechichte  des 
Verftssers  war  man  genöthigt,  jedes  Werk  Inseln  tuai  die 
Wage  der  philosophischen  oder  historischen  Kritik  zu  legen, 
um  sie  ä^m  in  solpbe  .^u  scheidcflti  dif  i]^i:<m  P^(>Popbi8chen 
Gekidte  nach  vpll  wichlig  sind  qdor.  picht,  o^er  ja  sokke,  die 
ihrem  schriftstellerischen  Werthe  nach  einer  unvoUkommnem 
oder  vollkomi^fteirn  £)ntwickliU)g#tw£ß  d^  Yec&^sm  ange- 
h^r^  Und  ^  w#r  Sahleiemi^iß]|«r  g^Piitbigt,  einen Xheü 
der  Schriften  in  Anhänge  zq  yerweisen,  Aat  die  Hfilfte  der- 
selben Flaton  gWB  abzusprechen,  Qexm  ^^nn  und  seilte  Nach- 
idig/Bx  ife  la-^iKeiidiirerke»  Uel^ei:gimg9¥«ik»  and  Meiste, 
werke  sdbeid^  Ilt  es  ^dbon  bei  andern  Klaeeikero  mi&*- 
Üch,  die  BoUe  des  Recensenten  zu  spielen,  der  über  den  grö- 
fim^qdei^  gßxiRgfm  Werth ;  d^  3qhrif^  ahuvtheitt,  ist 
es  bei  ^iMpn  g«ps  besondere  der  VMr  J^lem  wir,  wie 
von  keinem  andern  Schriftsteller  des  Alterthums,  die  bestimm- 
teste Nachricht  habaut  d9Ü9  er  bi^  ^i^  seiuem  Tode  seinen, 
ütiifTß  ^Q^iifi$m  fm^  Soig^t  geeph^t  hat 

(6  niottiüv  Tovg  iavTov  öiaXoyovg-  xrcW^v  tuxI  ßoatQvxii^ 

YfKini^  Piont  49  mmp«  406»  So^Mt)*  Wir  ml^MW  da- 
her von  d^r  Annal^ma  ausgeben,  dajs  wir  seine  Schriften, 

wenig^^ep^.  der  bei  w^i^^n^   gföisQrQ  ./(^  i^i^oh,    in  der 

VoUkwmfflbeit  bfiutafln«:  ^ie  w%  nwr  inm#r  ^vom  Avtor  har 
hen  au$gA^  kj&nAiW)  Hfid  wenn  ein  o^er  das  imdere  Weik 
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tive  fassen,  deren  Grund  nicht  in  der  Befähigung  des  Ver- 
iassesfty  Boadeen  in  der  B^wrtiing  and  SteUmig  dm  Ges^A* 

det,  nieBii  wir  es  in .  sciiiifln  gehfirigcik  Plater-MMken.  Hiei^ 
mit  soll  nicht  behauptet  werden^  dafs  sich  nicht  theüs  auch 
■■iiiiihi  jMtttidflchiiftM-  «uL.  nwBillii  iiiiinMm  YmmA»  Jba^ 
Wn  «Ute  ktate,  m  m  daai  alt  ••oM»  im  AJUp 

biades  I,  den  Lysis,  den  selbst  eine  historische  Ueberliefe- 
niBg  als  Jugendwerk  bezeichnati.  umI  H^ipiai  II  erkannt  ha- 
km^  «Mb  mmä  mMm^  Smm  Yimümm  die  IM»  Vmh 
iMit  bst  geben  Msneft  odflp  woIfen,  wfe  die  Bücher  von 
den  Gesetzen;  aber  gerade  aus  der  Yergleichung  out  dietea 
fliflii  eribflHNB^  wie  lUe  ei^ßrtlielM  UjtfolUuMMMDbei^  eA» 
imWf  die  mm  aü  ikum  mawiengewoiiMi  hat»  mm  mm 

scheinbare  ist.  Wir  thun  daher  Piaton  nur  das  ihm  gebüh- 
nwd^  üeeht  any  wenn  wir  ein  eoiches  Fnncip  der  Einthei* 
hmg  wonnaaeMi»  ddieh  die  eft«iftOglieii  witd^  wmm  ßdUS* 
ten  in  ifaror  Mehrzahl  als  Meisterwerke  in  fbnneller  wie  in 
materieller  Hineioht  zu  betrachten.  Die  unausgesetste  Sorg* 
iik«  die.Piaiom  aämm  fitthrlibn  arhadkin  lüafc  disene* 
kgiMk  Ordning  ab  wweeattüieb  eMolieinaa»  de  jn  Mraoe. 
gesetzt  werden  muis,  daiB  der  Meister  bei  der  spätem  Durch« 
eicht  und  Doraharbeitoag  eeiner  Sehnfien  die  frtübem  Mäa« 
pl,  db  ibM  ebHi.  dncdi  ^  Jogaad  nad  üjaw&bwahdt 

daa  Yer^Msers  noch  anhafteten,  entfernt  haben  wird.  Betra- 
ftn  Aber  eetoe  Verbesserungen,  wie  man  aus  der  Nachricht 
daa  Dbajebe  nnliimii  wM  tu  iAiafkan  Ktt^>^tig| 
mahr  nor  db  Voaaa  ab  das  Uak,  an  ftigi  dba*  daraua, 
wenn  er  an  dem  Inhalte  der  Schriften  nichts  zu  ändern  £uid^ 
d&£s  unmögliehj  die  nareifen  Prodaole  dee  ^n^ingjm  nad 
Mrftee  db  8egaMlWb  arinar  onaUieaaendbtt  Thitigleb 
gewesen  sein  können.  Weur  nun  mehrere  Schriften  bei  der 
faUkommenaten  MrirtfrifiMift  .j|n  der  lUiiaem  Form  den  jpb^ 
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iosophiaohgn  Stoff  mehr.- odw  minder  uucntviokelt  oder  mao- 

UnToUkommenbeit  In  nnteneller  Hinaohi  habe  unwülkür- 
üche,  sondern  eine  vom  VedEasaec  beabskbägta  ist)  und  dies 
mM  ^kma  bastwMntfln  Phn  ▼ofina,  dar  m  fbm  nlM^ 
■Mwkte,  «Ue.aeiBe  Lekns  in  wmmMtAmm  Qmpäkkm  in 

verschiedenen  Stadien  ihrer  Entwicklung  vorgeführt  werde. 
Eine  aokkß  plamuäisige  Behandlnng  des  Sloffas  setei  daaii 
fiiidoi  iranNUi.  «dals  <br  VüfiMHsr  mUhI  aoboii  "in  dMf 
BhifcwickluDg  seiner  Lehre  zum  AbschloTs  gekommen  sein 
mflsse,  und  das  kann  zu  keiner  frühem  Zeit  gewesen  sein, 
ab  »Mhciem  er  aMi  «Ust  ftr  btfiüugt  gslwltw»  nla  Lcfae« 
MUBUfwtfien«  DO  bmmmo  wnr  cisnn.  ui  uaatransonnBiiB^  nna 
der  Andeutung,  die  uns  Piaton  selbst  in  seinem  Ph&dros 
tfiabi»  aimehmen«  dWig  Bflittd>  akssiitlielio  Utaraasobs  Tkfttudteii 
WÜ  aeiner  didlüktiidiflB  pawUil  gegangöa  mk^  wob«  «db 
Möglichkeit  nicht  geleugnet  werden  soll,  dals  er  frühere  Ent- 
würfe und  Ausarbeitungen,  wenn  er  sie  geeignet  fand,  spjM«ff 
nook  beuBtat  babOi  find  idnoMMb  dia  fh^^^ir^  FktoM.  im! 
wenigen  AoenalMneb,  ladil  Producta  tcinev  LAijnkre,  m»^ 
dem  seiner  Meisterjahre,  so  sind  sie  auch  nicht  die  unwiü- 
hflifioben.  Zeugen  asiaer.  eigsaai  Entwiokkmg^  aondenL  sie 
eBwnDBND  tta  osSmDHiia  oBBUBS  CMa  veRasaBBay  taeHW  jma* 
losophie  dem  Leser  nicht  als  fertiges  System,  sondern  in 
ihrer  innern  Entvncklung  yorzuführen.  Die  eigenthümhcba 
UMfinflaidiMl  der  Sohdiftni  weist«  aber  damof  1^  dnia  dieaa 
Entwioktai^  nicht  sowohl  an  der  SmIw,  rhiieaeplde,  all 
an  der  Person ,  dem  Philosophen,  angezeigt  werden  soUtay 
and  da  jeda  i— lege »  6eisleaentwiokhM>g  annftohai  -  .von  dm 
tafiMia  Labcnaentwiekhing  bedingt  nnd  beatimmi  iwird/nnd 
Piaton  den  Sokrates  als  idealen  Weisen  zum  Träger  seiner 
idealen  Philosophie  gemacht  hat,  so  ergiebt  sich,  dab^arlair 
tcoda  Fedeo  aeioer  Sohaften  ein  bietaiadbar  oder^  wemi  bmmi 
wiH,  poetischer  sein  müsse,  der  an  infteni  Leben -dea 
Weisen  die  innere  £ntwioUung  seiner  Weisheit,  ihr  Verhält- 
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und  zu  den  Amofaaiiiuigeii  dev Zeit  imd  tDtteih'ftreii  fvnM- 
flchen  Einflnis  auf  die  LeböisrichtaBg  und  Handlungsweise 
ikM.WeiMB  MttwferMig«!  mH  I>M  GüttunÜMit  der  platoii- 
•dMi  SelnA»  biUei  alao  ein  poeltoch-pliUoeopyedM  Gam, 

-worin  in  dem  idealen  Leben  des  wahren  Philosophen  die 
kbfde  Entwicklungeigesßhktbte  der  wahren  Pbiloeophie  darge» 

üwiere  Voraussetzung  mai^  es  firdfich  zur  Bedmginig, 
dais  man  gewissen,  zum  Theil  schon  aus  dem  Alterthume 
hcinrtnmmniidtin  VamrAeika  kk  fieftraS  dtr  IkitatelionBaaeii 
nifl  TmieaB.  miiekcr  Bdiriftai  entsage,  so  «fem,  däb  dk  * 

sogenannten  apologetischen  Schriften,  wie  Euthyphron,  Apo- 
logie, Kriton»  PJb&dan  zur  Vertheidigung  des  wicUiohen  So- 
aniaa  warn  tot 

ben  seien;  dais  «Be  eigenl^llndiohe  Manier'  der  eiueliieii 
iBchrifteu  aus  der  jedesmaligen  Bildnngsstgjfe  des  Verfassers 
hamfeitai  aoiy  dafii  or  aba  ^m»  aogiOMfltaiaoiixaAiaolMii 
BptiAfb  m  da»  aokvatiadMii)  ikf  «KaMktiadieii  in  der  magari^ 
sehen  Periode  u.  s.  w.  geschrieben  habe,*  dais  der  Staat  und 
aaiaa  JBeglaiter  ala  die  vollkommeiiaten  auch  die  letzten  Werke 
^fmmam  wmk  nAaam»  -Wir  JtoaMn  leioki  Temartkitey  wM 
wissend,  wie  schwer  es  ist,  Meinungen,  die  einmal  in  uns 
fMitgewurzelt  sind,  au  ändern,  dais  nnsere, Anordnung  gerade 
Ml  «dokan  Kmwm  PkiAoaa,  die  aUk  'dar  gemknien  Tort 
afedkmgen  nekt  entitafiwni  kABBen»  Widecapnidi  finden-ndrd; 
wir  dürfen  jedoch  um  so  mehr  auf  die  Billigung  solcher,  die 
unbefangen  an  die  Prüfiing  -  deradben  sich  begeben,  rechnen, 
ab  ^  otia  bamlH  aiad,  «naere  AsmAk  anf  die  wnfcobalwi 
«nd  natürhchsten  Erklärungen  theils  der  Andeutungen  in  den 
Schriften  Piatons  selbst,  tbeüa  der  J^otizen  Späterer  begrto» 
dafe  AB  kaben.  War  kaken  ea  aiea  aar  beanndam  Pffiekt  'ge* 
machA,  alle  gawajfaaaio  Deatangen  und  mmwieecne  Vonma- 
setzungen  fem  zu  halten  und  wo  wir  sie  bei  frühern  Kriü- 
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Wo  m^mr  kfgnd  «ob  «km  «mI 
rai  imp  TndSi&otä  des  'AltaAam  insgegangeii. 

unserer  Eintheilung  ist  ein  so  einfaches  und  leicht  faTsliches, 
dftCs  es  dem  heaw  blos  znmBtliet,  die  Gkepräche 
mok  dar  NnpMr)  die  Pktoii  nwdkak  jwiwm 
heftet  hat,  an  einander  zu  reikeu,  woraus  sich  dann  der 
äüisere  historische  Znsammenhang  von  selbst  ergiebt«  Schwie* 
i%er  freilich  ist  der  Nachweis  des  inneni  phjissopilwsohcn  Zs» 
sttinnieiAuBiges'  neben  den  Mfimii  Ustonsskss^  'unI  wi#  HA» 
len  recht  wohl,  dafs  iu  dieser  Hinsicht  unsere  Schrift  noch 
Vieles  wird  vemussen  lassen»  IHe  Reichhaltigkeit  des  Sto^ 
*  fts  eiisttbie  mu*  ein  BngdbeD  suf  den  Inlwit.  dsr  Oesprlshi 

im  Ganzen  und  Grofsen;  Vieles  konnte  nur  kurz  angedeutet, 
Vieles  muTste  ganz  tibergangen  werden.  Es  kam  uns  aber 
mA  gar  wkkL  darauf  an^  Alles  in  diossr  lieaiehnng  m 
seUpfen^  als  vifinMiir  den  >Wog  nt.TOigen,  wie  nach 
Anordnung  der  philosophische  Knsammeuhaug  mit  dem  histo* 
01  eine  aageswuiqpsne  Uebereinsäminnig  gebeaolit  wesdea 
kSttne.  IMe  Scimft  üum  Ziwnok  ixdürotmnen  siftMoi» 
wenn  sie  auf  die  Mängel  und  die  Vergeblichkeit  der  bisheri- 
gen £intheilungsycrsuche  aufmerksam  macht  und  die  Porsdier 
anregt,  4ie.  ScMften  Ftatone  efenal  von  dem  iikr  gegAomn 
Qesidktspimkte  ans  zu  betrai^ten. 

Aus  unserer  /Anordnung  erwächst  für  die  Auffassung 
Pktons  «ntons  der  YorOieil,  dafe  van  ihm  moOk  als  Dkirtsr 


gereebt  wird,  was  bisher  gar  mcfat  oder  nur  vmi 

geschehen  ist,  und  dafs  zweitens  der  leicht  fafsbare  Faden, 
der  durch  das  Ganze  geht,  dem  Leser  das  Studiuu  und  Ver* 
sütaidni&  der  platomsclMO  Sduriften  eileiafttert»  Dneh  na» 
sere  Eintheilnng  wird  allem  Schwanken  in  der  Bestimmung 
der  Reihenfolge  der  Schriften  für  immer  ein  Ende  gemacht, 
nnd  der  Streit,  ob  nns  Flatons  Lebra  in  seinen  fiekciften  Bf*- 
stoaDstisch,  biatorisdh  oder  genellnb  gegeben  weide^  bfirt  ani| 
denn  die  natürliche  Ordnung  läfst  sie  in  einem  gewissen  Sinne 
als  eine  systematische»  Ustonsohe  and  genetische  auglach  er» 
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scheinen.  Deshalb  erweist  sie  denn  auch  einen  grofsen  Theil 
der  Resnllate  frAkerer  Eiitikar  als  rioht%  imd  Teriidttdi  die 
€ntgegeng«eefit60  AiiWMwmffn  mf  eine  chifidke  und  naUbv 
Hche  Weise.    Sie  gewährt  femer  den  Voi theil,  dafs  wir  uns 
▼OD  PiatOQ  als  Menschen  und  Schriftsteller  ein  würdigeres 
BM,-  als  ntvdk  den  BlorfMiiBeea  dar  Mkern  Kritiker,  ata- 
dien  ktenea.   Ei'  erscheiBir  «HS  t&dkA  mtht  ih  ebem  groAeii 
Theil  seiner  Werke  als  der  kecke  Jüngling,  der  ältere  und 
▼erdiekstff <>Ue  MSanttf  ofctte  Sehdii  at^pNÜ,  nad  der  udfc'eiiier 
gewftaett  AjBtatAm^  mkt^  Mreifeii  Qeistesprodoete  in  die 
Welt  schickt,  um  seinen  Lesern  Räthsel  aufzugeben,  die  er 
ihnen  nicht  lösen  will  oder  kann,  oder  ihren  vermeinten  Wis- 
sensdAakel  zu  demlttlugeii*  Wir  ha^  auch  nioht  mehr  oft« 
tiiig,  die  Veranlassiiiig  und  Bedentmig  der  einzelnen  Scbrü^ 
ten  vermuthimgsweise  in  äufsern  Umständen  zu  suchen;  sie 
haben  lediglieh  als  eehle  Kunstwerke  ihm  Zweek  in  sicfa 
selbst.  Endlich  laisen  aioli  ans  ooseMr  EÜBliieihng  die  An^ 
deutungen  Piatons  über  seinen  wissenschaitUchen  Entwick- 
lungsgang und  seine  Schnfitstellerth&tigkeit,  wie  auch  die 
Ueberiiflfenmg  der  Alten  fiber  ihn  und  seine  Schriften  am 
einfachsten  und  ungezwungensten  erklären.  Wir  können  hieiv 
bei  der  Voraussetzung  Schleiermachers  entbehren,  dais 
Piaton  schon  als  Schüler  des  Sokrates  im  Besüae  des  tqU- 
sOndBgen  Systems  seiner  PhflosqpUe  gewesen  sei,  so  wie  der 
Hermanns,  dafs  er  sich  die  Elemente  desselben  erst  müh- 
sam auf  seinen  Reisen  habe  zusammensuchen  müssen,  ftwdh^^h 
der  Snsemikls,  dafis  er  aiok  schon  TOT  Ssffmn  seiner  sdhrift* 
Stellerischen  Thfttigkeit  ctie  Methode  der  genetischen  Ent- 
wicklung seiner  Philosophie  vorgeschrieben  habe.    Das  räth- 
selhafte  Dunkel,  in  das  bisher  die  Entstehnng  der  platoni- 
schen Schriften  gehüllt  war,  Terschwmdet  ond  das  Wunder 
erklärt  sich  ganz  einfach  und  natürlich. 

Die  Frage  über  die  Echtheit  und  Unechtheit  der 
adnen  Flaftoos  Namen  tragenden  Schriften  habe  idi  übf 
gen.   Die  Beurtheilung  der  Authenticit&t  der  platonischen 
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SdvUUli  auB  ioaem  Gründen  kann  nur  dann  erst  eine  frucht- 
haa^Bttde  maUf  mm  man  flbar  di«  Tmimm  der  Sohdftatalk» 
krül&tigkeü  Pktont  tkb«Aaiipt  im  Bbumd  itt  Wir  IuOmb  i» 

unsere  Anortkiung  nur  solche  Schriften  aufgenommen,  Über 
deren  I^obtheit  die  mmten  Kritiker  übereinstimmen,  und  ihr 
Uxthiil  cnfwt  dcBO  vnIi  dttr  hiuMtwuito  iUifiNm  Bm  tnA 
die  orgamsohe  OlMenag  de«  Oanma  «k  fiflb%. 

Scbieislich  bedarf  es  kaum  erst  der  Entschuldigung,  dalB 

die  Sdirift  «lek  ftr  Niobi-Pkilologen,  die  ndi  Ar  PliioB  i»* 

teressiren,  lesbar  mache.  Wir  haben  uns  absichtlich  aller  gör 

Grofs-aiogaa,  deo  30.  NoTember  1856. 
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Einleitung 


Oer  Erste,  von  dem  namentlieb  berichtet  wird,  dafs  er  die 
Schriften  Piatons  zu  ordnen  versucht  habe,  ist  der  alexau- 
drinische  Grammatiker  Aristophanes  von  Byzanz,  um 
200  v.Chr.  Diogenes Laert  sagt  nftmlich  (IIL  61):  Uviot  äi, 
£y  iOTi  9tal  *A^<no(pcnffjg  6  yQaufiarixog,  clg  TQiloyiag  tlxotMfi 
Totg  öiaXoyovg,  xal  tiqojttjv  fih  ri&tamv  tjg  tjysiTat  TToXirda, 
Tifutiog^  hQLTiag'  öevTt^av  ^otfiaTi^g^  lIohTixog,  KQazvXog' 
xQltfpf  Nofioi)  Mivüts,  ^Enwopiiq*  ttraQtTjv  Qsairi^Tog,  Evdv- 
(pgtov,  'Anohyyia*  nif/tmipf  Kgirwr,  0ai6wv,  *EstmoXai'  ta 
uXla  xa&*  Iv  ml  atamatq. 
Offenbar  umfafst  Diogenes  eine  ganze  Klasse  von  Kriti- 
kern, die  dieser  einen  Eintheilung  gefolgt  sind.  Es  liegt  nun 
freilich  in  dieser  Stelle  nicht,  da£s  Aristophanes  der  Urheber 
dieser  Eintheihing  sei,  alldn,  da  wir  die  Andern  nicht  ken- 
nen, so  dürfen  wir  sie,  da  er  sie  doch  wenigstens  gebilligt 
hat,  als  die  seinige  betrachten.  Sind  die  ivioi  Aeltere  als 
Aristophanes,  so  gewinnt  diese  Anordnung,  je  näher  sie  an 
die  Zeit  Piatons  rflckt,  desto  mehr  an  Gewicht;  sind  sie 
Gleichzeitige  oder  Jfingere,  so  haben  sie  sie  wahrscheinlich 
auf  des  Aristophanes  Autorität  hin  angenommen.  —  Indefs 
hat  diese  Eintheikmg  eben  so  wenig,  wie  die  des  Thrasyllos, 
von  der  bald  die  Eede  sein  soll,  bei  den  neuem  Kritikern 
Gnade  gefunden.  —  Schleiermacher  sagt  (Piatons  Werke 
Tb.  1.  Bd.  1.  S.  23):  „Verstandiger  als  die  Tetralogien  des 
Thrasyllos  sind,  wiewohl  sie  von  derselben  Vergleichung  aus- 
gehen, die  Trüogieu  des  Aristophanes  wenigstens  insofern, 
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dafs  er  nicht  die  ganze  Masse  diesem  Crediiiikeiispiele  unter- 
werfen wollte,  sondern  nur  da,  wo  Platou  selbst  eine  Verbia- 
dong  deutlich  genug  angaben  hftt,  oder  wo  sie  in  einem 
ftolseni  üniBtande  Kegt,  eine  Tribgie  constniiii,  alles  üebrigc 
aber  ungeordnet  läfst.  Indefs  können  beide  Versuche  nur  bewei- 
sen, wie  bald  die  wahre  Ordnung  der  platonischeuWerke  bis  auf 
wenige  Spuren  verloren  gegangen  ist,  und  wie  schlecht  dieje- 
nige Art  TOD  Kritik,  weldie  die  alexandrinischeii  Sprachfor- 
scher anzuwenden  Terstanden,  sich  eignete,  zu  einer  richtigen 
Anordnung  philosophischer  Werke  die  Principien  zu  finden". 
—  Aehnlich  urtheilt  K.  F.  Hermann  (Geschichte  und  Sy- 
stem der  plat.  Philos.  I.  S.  358):  „Die  erste  Nachricht,  die 
uns  von  der  Sammlung  der  {^tonischen  Werke  begegnet, 
btoiht  die  Ton  dem  aksandrinisehen  Grammatiker  Aristopha- 
nes,  der  einige  Gespräche  nach  der  Verwandtschaft  des  In- 
haltes oder  sonstigen  Berührungspunkten  in  Trilogien  verei- 
nigte, die  abrigen  aber  yerekiBelt  und  ungeordnet  folgen  Hefe 
and  schon  in  der  Anordnung  jener  Trilogien  selbst  eineii  gfinz- 
liehen  Mangel  an  Kritik  und  Einsicht  in  das  Wesen  dieser 
Aufgabe  an  den  Tag  legte —  W  ir  würden  dem  alten  Gram- 
matiker Unrecht  thun,  wollten  wir  in  diese  Urtheile  einstim- 
men. Gerade  die  Mangelhaftigkttt  und  scheinbare  Folge- 
widrigkeit dieser  Bintheilung  ist  es,  die  zu  ihren  Onnsten 
spricht,  abgesehen  davon,  dafs  sie  doch  auch  schon  im  Al- 
terthum trotz  ihrer,  wie  es  auf  den  ersten  Anbhck  scheint, 
o£Penbaren  Sinnlosigkeit  sich  bei  Einigen  so  empfehlen  konnte, 
daia  sie  ihr  folgten.  Denn  aunichst  ist  an  dem  Anordner 
nicht  ironisch,  wie  es  Schleiermaoher  thut,  sondern  im  Ernste 
die  Zurückhaltung  zu  loben,  dafs  „er  nicht  die  ganze  Masse 
der  platonischen  Werke  dem  Gedankenspiele  der  Trilogien- 
Eintbeilung  tmterworfen  hat^.  Dafs  er  es  nicht  gethan  hat, 
daHfar  mn(s  er  doch  einen  Orond  gehabt  haben.  Sein  trilo- 
gtsches  Princip  kann  ihn  nicht  Im  Stiche  gelassen  haben,  da 
es  ja  gerade  die  Principlosigkeit  ist,  die  man  ihm  zum  Vor- 
wurf macht  Bei  der  Willkür  und  Gedankenlosigkeit,  womit 
er  scheinbar  die  vorhandenen  Trilogien  zu  Stande  gebracht 
hat,  malate  es  ihm  ein  Leichtes  sdn,  auch  die  andern  Werke 
je  drei  zu  einer  Trilogie  msammenzureihen«  Betrachten  wir 
indeis  diejenigen  Werke,  die  er  geordnet  hat,  näher,  so  be- 
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finden  sich  unter  ihnen  alle  diejenigen,  die  man  schon  im  Al- 
terthum allgemein  als  die  spätem  Werke  Piatons  bezeichnet 
hat.    Der  Staat,  der  Timäos,  der  Kritias,  die  Ge-* 
setee,  die  Briefe  g^Araa  der  letzten  Lebeneseit  PUttom 
an,  und  darans  kfionen  wir  Yemntben,  der  Anordner  habe  ee 
versucht,  die  spätem  Werke  in  eine  gewisse  Ordnung  zu  brin- 
gen, die  frühern  aber  nicht,  und  das  offenbar,  weil  ihm  von 
jenen  die  AbfassungWEeit  bekannt  war,  von  diesen  nicht.  Es 
flcheiiit  ibn  ako  zonidist  ein  olnoDologiaeiieB  Prindp  gdeitel 
m  haben,  das  ihn  freäich  hm  einen  groften  Tbeile  der  ScbriF- 
ten  im  Stiche  liefs,  und  als  besonnener  Kritiker  zog  er  es 
▼or,  diejenigen  Schriften,  deren  Abfassungszeit  er  nicht  er* 
milteln  konnte,  lieber  angeordnet  zu  lassen,  als  sie  nach  blo* 
Isen  Vermothnngen  an' ordnen*  —  Was  mm  die  trilogisohe 
Ebtheifamg  derjenigen  Schriften,  deren  AblasBungszeit  ihm  be- 
kannt war,  betrifft,  so  schwebte  ihm  die  Vergleichung  mit  der 
tragischen  Trilogie  nur  so  weit  vor,  als  er  je  drei  ungefähr 
gleichzeitig  ▼ec&iste  Schriften,  gleichgültig,  ob  sie  dnrefa  ihren 
Inhak  znsanuuenbfingea  oder  nicht,  andnasderraihte.  Der 
Staat,  derTimios  nnd  der  Kritias  sind  sehen  yan  Pia* 
ton  als  Trilogie  bezeichnet  worden,  und  diese  hat  denn  auch 
der  Auorduer  als  solche  mit  aufgenommen,  aber  nicht  Uos 
weil  sie  ihrem  Inhalte  nach  ein  Ganzes  bilden,  sondern  wcü 
(rie  drd  Werke  sind,  die  Ploton  hinter  mander  geschrieben 
bat   Denn  aaeh  der  Thefttet,  der  Sophistes  nnd  der 
Politikos  bilden  bei  Piaton  ein  Trilogie,  und  es  lag  nahe, 
auch  die  Apologie,  den  Kriton  und  Phädon  zu  einer 
Trilogie  EU  verbinden,  und  doch  zerreÜst  sie  der  AniHrdner 
geiwaltsam*  Dies  kann  er  ohne  einen  bestiniraten  Gmnd  nn* 
möglich  gethan  haben,  nnd  dieser  Chrand  kann  kein  anderer 
gewesen  sein,  als  der,  weshalb  er  einen  grofsen  Theil  der 
Werke  ungeordnet  liefs,  nämlich  die  chronologische  liiicksicht 
auf  ihre  Ab&ssnngsaeit,  die  ihm  mehr  galt,  als  der  inhaltliche 
Zaaammenhang,  weshalb  er  andb  die  Brfefe  als  Theil  einer 
Trilogie  mit  aufgenommen  bat.  —  Wenn  er  den  Theätet  vom 
Sophistes  und  Politikos  trennt,  obgleich  Piaton  durch  die  Ein- 
kleidaug diese  drei  Gespräche  als  zusammenhängend  bezeich- 
net,  so  haben  aooh  die  aeaefen  Kritiker  von  SchleieRnaebar 
an,  freüioh  ans  anchm  Gtlknden,  eine  Klnft  zwisohen  dem 
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Theätet  einerseits  und  dem  Sophist  es  und  Politikos 
andererseits  gefunden.    Sie  schieben  zwischen  sie  ludd  dieae, 
bald  jene  Gesprficfae;  mit  wdchem  Eechte,  mvdim  wir  spftler 
sehen;  so  viel  ist  gewift,  dafo  sie  onbewa&t  dem  alten  Ord- 
ner beistimmen,  der  Theätet  liege  von  den  beiden  andern  Ge- 
sprächen der  Zeit  der  Abfassung  nach  auseinander;  nur  dals 
sie  den  Theätet  ak  das  frühere  Werk  annehmen,  der  Anord- 
ner  als  das  spAtere»  Ihn  haben  nieht  innere  Orfinde,  ans  dem 
pinlosophisdien  Inhalte  hergenommen,  sondern  wahracheinlioh 
oine  historische  Ueberlicieruiig  iroleitet.  —  A\'as  den  Kraty- 
los  betrifil,  so  haben  auch  die  neuesten  Kritiker  aus  dem  In- 
halte geschlossen,  da&  seine  Abfassnngszeit  von  der  des  Theä- 
tet nad  Sophifltes  niriit  allzuweit  anaeinander  liegen  könne. 
^  Den  Haapttheil  der  dritten Trüogie  bilden  die  Gesetze* 
Dafs  die  unechten  Alinos  und  Epinoiuis  hinzugefügt  sind, 
geschah  wohl  nur,  weil  dieii)pinomis  sich  ausdrücklich  für  eine 
Fortsetzung  der  Gesetze  aosgiebt,  and  der  Minos  von  dem 
Begriffe  des  Gesetzes  handdt.  Mb  der  bAhem  Kritik  bat 
sich  freilioh  unser  Anordner  nicht  befiifet;  er  hielt  ßm  Minos 
und  die  Epinoniis  für  platonische  Gespräche,  weil  sie  unter 
PlatoDS  Namen  cursirten.  Auffnlh  nd  ist  es,  dafs  er  den  Mi- 
nos zwischen  die  Gresetze  nnd  die  Epinomis  stellt,  obgleich 
sidi  letztere  ak  unmittelbare  Fortsetzung  der  Gesetze  kund 
giebt.  Dazu  kann  ihn  auch  nur  die  chronologische  Rücksicht 
bewogen  haben.  In  der  That  ist  die  Epinomis  erst  nach  Pia- 
tons Tode  von  seinem  Schüler  Phihppos  geschrieben  worden, 
und  der  Minos  mufste  als  dne  Piatons  Namen  tragende  Sclirift 
fllr  älter  gelten.  Es  ist  bemerkensworth,  dafs  nadb  dieser  Aur 
ordnunn:  die  Gesetze  nicht  als  das  letzte  Werk  Piatons  er- 
scheinen,  wiewohl  bekanntlich  die  Schrift  erst  nach  Piatons 
Tode  von  seinem  Schiller  Philippos  aus  den  Wachstafeln  um- 
geschrieben und  herausgegeben  sein  soU.   £a  galten  daher 
bis  auf  die  neuesten  Zeiten  die  Gksetze  immer  f&r  das  letzte 
Werk  Piatons.  Wir  dürfen  aber  daraus,  dafs  das  Werk  nach 
Piatons  Tode  im  Concept  vorgefunden  wurde,  nur  schliefsen, 
dafs  es  Piaton  bei  seinen  Lebzeiten  nicht  habe  veröfientlichen 
wollen,  nicht  aber,  daJEs  es  überhaupt  seine  letzte  Schrift  ge- 
wesen sei.   Es  soU  spAter  die  Stellung,  die  unser  Anordner 
den  Gesetzen  giebt,  gerechtfertigt  werden.  —  Die  vierte  und 
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theilweise  die  fünfte  Trilogie  umfassen  die  Dialoge,  die  auf 
des  Sokrates  Procefs  und  Tod  Bezug  haben.  Die  vierte  Trilogie 
begiimt  mit  dem  Tliefttet,  einem  äeq»rftclie,  das  am  Taget» 
als  ach  Sokrates  in  der  Königsballe  der  Anldage  wegen  ein« 
stellen  mufste,  gehalten  wurde.  Hierauf  folgt  der  Eiitliy- 
phrou,  der  Dialog,  der  an  demselben  Tage  vorfiel,  und  die 
Apologie.  Zur  fünften  Trilogie  gehören  der  Kriton  nnd 
der  Pkädon.  Oftobar  sind  diese  Gesj^rftehe  zusammiaige- 
steHt,  weil  sie  die  Bjitastrophe  des  Sokmtea  eehildem.  Indem 
ihnen  aber  der  Anordner  den  letzten  Platz  in  der  Keihentblge 
der  Trilogien  anweist,  giebt  er  sie  als  spätere  Werke  zu  er- 
kennen und  widerspricht  so  der  bis  auf  die  neueste  Zeit  herr- 
sohenden  Meinung,  da(a  sie  mit  Ausnahme  des  Thefttet  iheib 
kurz  vor,  theib  km  naeh  dem  Tode  des  Sc^orates  aar  Ver^ 
theidigung  desselben  geschrieben  seien.  Erst  Schleier  ma- 
ch er  hat  dem  Phädou  eine  viel  spätere  Abfassungszeit  zu- 
ei^annt,  und  ihm  stimmen  Hermann  nnd  Steinhart  bei. 
Sie  trennen  aber  Tom  Phfldon  die  mH  ihm  in  der  engiteo  iuh 
storitelien  Besiehung  stehenden  (}ei|»ielie  Euthyphron, 
Apologie  und  Kriton.  Wir  werden  später  nachweisen, 
dal'ä  eine  soiCihe  Trennung  unguläflsig  ist,  dai's  also,  wenn  wir 
die  Abfassung  des  Phädon  in  eine  spätere  Zeit  verlegen,  wir 
«och  dassdbe  mit  aesnen  unmittelbaren  Vorgängern  ihun  mlls- 
sen.  —  Den  Briefen  bat  der  Anordber  als  den  loteten  schrift- 
lichen Documenten  Platous  auch  deu  letzten  Platz  ange- 
wiesen. 

Wir  erkennen  dmnaach  in  dieeer  Anordnung  einen  Veiw 
mA,  wenigstena  die  letzten  Schriften  Piatons,  Ton  denen  der 
Anordner  ungeföhr  die  Zeit  der  Abfassung  ermitteln  konnte, 

chronologisch  zusammenzustellen,  und  da  es  bekannt  ist,  dafs 
Aristophanes  von  Byzanz  auf  ähuhche  Weise  sich 
um  die  Zeitbestimmung  der  Werke  der  Dramatiker  benittht 
hat  —  F.  A.  Wolf  (Praleg.  ad  Horn.  p.  CCXIX)  sagt  von 
ihm:  „Recensnit  ac  disposnit  multorum  et  gravissimorum  scri- 
ptorum  opera,  ut  Hesiodi,  Alcaei,  Pindari,  Platünis;  praeci- 
puum  vero  Studium  impendit  in  scenioos  poetas,  maxime  in 
Comioum,  cognominem  snnm,  neque  sie  ut  in  obseoria  aen 
flkgantibus  yocabuKs  haereret,  sed  ut  universam  vim  et  ar- 
tem  et  tempora  fabularum  exponeret       so  dftrfen  wir  wohl 
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diese  Auordnuiig  aui  ihn  zurückführen  und  aus  ihr  das  für 
die  folgenden  Untersuchungen  wichtige  Resultat  ziehen :  Schon 
im  n&chsten  Jahrhundert  nach  Piatons  Tode  hatte 
man  yon  der  Zeit  der  Abfassung  seiner  früheren 

Schriften  keine  Nachrichten  mehr;  seine  letzten 
Hauptwerke  bilden  der  Zeitfolge  nach  folgende 
Reihe:  Staat  undTim&os,  Sophistes  und  Politiiios, 
Gesetze,  Thefttetos,  Phädon. 

Des  Aristophanes  Eintheiliing  einiger  platonischen  Schrif- 
ten in  Trilogien  veranlafste  wahrscheinlich  den  Thr asyl- 
los, der  zur  Zeit  des  Kaisers  Tiberius  lebte,  alle  Dialoge 
in  Tetralogien  au  vertheilen.  ^Nicht  ^nmal  so  weit,  be* 
merkt  Schleiermacher  richtig,  ist  die  Aehnlichkeit  durchge- 
führt, dafs,  wie  jede  dramatische  Tetralogie  mit  einem  Saty- 
rikon  endigte,  so  auch  hier  die  Dialoge,  in  denen  die  Ironie 
und  die  epideiktische  Polemik  am  stärksten  hervortritt,  an 
die  Sohlnlsstellen  vertheUt  wfiren,  viehnehr  sind  alle  in  xwA 
Tetralogien  zusammengehäuft.*  —  Thrasyllos  hat  die  Tetra- 
logien nach  der  ungefähren  Aehnlichkeit  des  Inhalts  und  der 
Form  zusammengestellt.  Die  Briefe  hat  er  wie  Aristophanes 
als  Collectivwerk  zum  Schlulsstück  der  letzten  Tetralogie  ge- 
macht. In  der  Aufeinanderfolge  der  Tetralogien  scheint  er 
theilweise  einem  chronologischen  Principe  gefolgt  zu  sein.  Ab- 
weichend vom  Aristophanes  stellt  er  den  Euthyphron,  die 
Apologie,  den  Kriton  und  den  Phädon  an  die  Spitze, 
hingegen  bilden  der  Staat  mit  seinen  Begleitern  und  die  Ge- 
setze nebst  der  Epinomis  und  dem  Minos  den  Schhils. 
Wir  erkennen  hieraus,  dal's  sich  zu  Thrasyllos  Zeiten  schon 
die  Meinung  festgesetzt  hatte,  die  Gespräche,  die  den  Pro- 
ceis  und  den  Tod  des  Sokrates  schildern,  seien  unmittelbar 
auch  in  dieser  Zeit  entstanden  und  mit  ihnen  habe  Platon 
seine  Schriftstellerlaidbahn  begonnen,  indefs  der  Staat,  Ti- 
mäos  und  Kritias  als  die  vollkommensten  auch  die  letzten 
Werke  seien,  auf  die  nur  noch  die  Gesetze  gefolgt  sind,  die 
Platon  selbst  nicht  mehr  v^ffentlicht  hat. 

Eine  andere  Eintheilung  der  Gespräche  in  Sitjyr^fnaTtxovSf 
SgafiaTixovg  imd  uixTovg  (Diog.  Laert.  III,  49)  ist  aus  Platon 
selbst  entnommen  (Staat  III,  393).  Es  ist  jedoch  klar,  dals 
em  solcher  blofs  die  äufserc  Form  des  Vortrages  betreffender 
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Unterschied  kein  Princip  der  Eintheiluiig  geben  kann.  Wenn 
aber  Platon  im  Tbefttet  die  Unbequemlichkeit  der  erE&hlea- 
den  Form  in  dem  bloisen  Berichte  von  UnierreduDgen  aner- 
kennt und  dafür  lieber  die  dramatische  wählt,  so  folgt  freilich 
daraus  noch  nicht,  dafs  er  von  der  Zeit  an  überhaupt  die  er- 
zählende Form  yerworfen  habe,  die,  wie  Scbleiermacher  rieb- 
tig  bemerkt,  ihm  nnentbehriioh  ist,  um  das  Mimische  anso- 
bringen,  sondern  nur,  dafs  er  sie  blofs  da  verwirft,  wo  ein- 
fach das  Gespräch  berichtet  wird.  Ist  nun  der  P armen i- 
d  es  ein  solches  Gespräch,  iu  welchem  diese  unbequeme  Form 
besonders  unangenehm  «u£^t,  so  döifen  wir  ihn  nicht  mit 
Hermann  und  Steinhart  nach  dem  Thefttet  setzen,  sondern 
müssen  annehmen,  er  sei  vor  dem  Theätet  verfafst  worden, 
wie  dies  auch  schou  Schleiermacher  richtig  erkannt  hat  uud 
auch  des  Aristophanes  Katalog  bestätigt,  nach  welchem  der 
Fannenides  zu  den  früheren  Werken  gehören  mu&y  die  er 
nicht  in  die  Trilogien  aufgenommen  hat. 

Die  aus  dem  Inhalte  und  der  Methode  hergenom- 
mene Eintheilung  der  Gespräche  in  q>vaixovg,  loyixoi/^  und 
nohtacoifg  und  in  fittuvmeovg^  nuQaattxovQy  ipSuxnxoifQ  und 
avargmtixovg  (Diog.  IU,  49)  verdankt  den  Philosophen*  und 
Rhetorenschulen ,  die  sich  Platon  nach  ihrer  Weise  zurecht 
legten,  ihren  Ursprung,  und  im  Geiste  dieser  Eintheilung  sind 
die  den  Inhalt  und  die  Methode  angebenden  zweiten  Ueber- 
schriften  der  Gespräche  gemacht.  Das  pädagogische  fiedOi^ 
nifs  hat  solche  Anordnungen  henrorgerufen,  und  von  dieser 
Art  ist  auch  die,  welche  der  Platoniker  Albinos,  im  zwei- 
ten chiistlichen  Jahrhundert,  in  seiner  elsayu)/?)  elg  tovg  llka- 
TOivog  öiakoyovg  giebt.  —  Durch  solche  Versuche,  die  Schrif- 
ten Piatons  zu  besondem  Zwecken  zu  einem  Ganzen  zu  ge* 
stalten,  war  der  Willktlr  Thor  und  Thür  geöffnet,  upd  von 
den  vielen  Anordnungen,  die  man  schon  im  Alterthume  ver- 
sucht hat,  giebt  uns  Diogenes  (III,  62)  Zeugnifs:  ä^ovTM 
Sk  ol  fUv  ano  t^g  lIokiTBiagj  oi  ök  ano  'dhußiadow  fuil^wog, 
Ol  de  ano  Bedyovg,  IhfMi  di  Eif&wpgovogy  äXkoi  KXuriHpwfTOg, 
rivkg  Tiuaiov,  oi  dt.  ano  fpaiSgov^  UisQot^  OeaiTtjTov,  TioXkoi 
Öi  'Anokoyiav  Ti]v  ag^riv  noiovvxai. 

Die  Versuche  der  Neueren,  die  Gespräche  Piatons  in 
eine  bestimmte  Ordnung  zu  bringen,  hat  schon  Schleiermacher 
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treffend  beurtheilt  uod  uaciige wiesen,  wie  am  ihnen  £ftr  das 

gewonnen  wicd* 
Sohlaisrmacher  eefibet  hat  das  grofin  VerdifliMt,  «oh- 

erst  einen  innem  Zusammenhang  der  platonischen  Gespräche 
erkannt  zu  haben.    Nach  ihm  reihen  sie  sich  zu  einem  me- 
thodisoh  gegliederten  Ganzen  sosammen.    Der  Ph&dros, 
Protagoraa  nnd  Parmanides  nebrt  «uugea  aidh  ilman  «d- 
•dilieftenden  GespräolMO  der  geringem  Art:  Lysis,  Lach  es, 
Charmides,  Euthyphron,  bilden  den  ersten,  gleiclisam 
element arischen  Theil.  Sie  zeichnen  sich,  meint  er,  durch 
einen  ganz  eigenthOmtiohen  Charakter  der  Jugendliobkcit  ans; 
anf  sie,  als  die  frühem,  sind  überall  numche  Beabhangan  an- 
autrefen;  rie  sind  mrter  sieh  anf  das  genaueste  verwandt  dnr^ 
eine  fast  nie  so  wiederzufindende  Aehnlichkeit  der  ganzen  Con- 
gtruotion,  durch  Tiele  gleiche  Gedanken  und  eine  Menge  ein» 
seiner  Beaiehnngen.  Das  Wichtigste  ist  aber  auch  bei  ihooi 
ihr  innerer  Gehalt;  denn  in  ihnen  entwiekeln  sich  das  ersten 
Ahnungen  von  dem,  was  allem  Folgenden  m  Chrnnde  Hegt, 
von  der  Dialektik  als  der  Technik  der  Philosophie,  von  den 
Ideen  als  ihrem  eigenthümlichen  Gegenstände;  also  von  der 
Möghehheit  nnd  den  Bedingungen  des  Wissens.  ^  Der  zweite 
Theil  endiftlt  die  vorbereitenden  oder  indireoten  Ge- 
spräche. Die  Erklärung  des  Wissens  und  des  wissenden  Han- 
delns ist  das  Herrschende.  Der  Theätet  steht  an  der  Spitze, 
weil  er  diese  Frage  bei  der  Wurzel  aul^EUst,  der  Sophist 
und  Politikos  in  der  Mitte,  Phftdon  und  Philebos 
schKeften  ihn  als  Uebergäuge  zum  dritten  Theil,  jener  wegen 
der  vorgebildeten  Anlage  der  Physik,  dieser,  weil  er  sich  in 
der  Behandlung  der  Idee  des  Guten  schon  einer  constructiven 
DarstelluDg  nähert  und  in  das  Directe  überg^t  Die  Neben- 
werke der  sweiten  Klasse  sind  theils  nur  Erweiterungen  und 
Anhänge  zu  den  Hauptwerken,  thmls  üebergänge.  Zia  ihnen 
gehören:  Gorgias,  Meuon,  Euthydemos,  Kratylos  und 
das  Gastmahl.  —  Den  dritten  Theil  bilden  die  directen 
oder  oonstructiven Werke:  Staat,  Timäos  und  Kritias, 
in  welche  alle  Gespräche  mehr  oder  weniger  yerwickelt  sind, 
und  die  die  Anwendung  der  Idee  der  Wissenschaft  auf  den 
Menschen  und  die  Natur  enthalten.    Sie  geben  das  Ganze 
der  platonischen  Ethik  und  Physik.    Als  Nebenwerk  ent- 
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hält  der  dritte  Theil  nur  die  Gesetze.  —  Die  übrigen 
platonischen  Schriften,  die  sich  in  das  System  nicht  lugen 
woHeo,  so  wie  die  unechten  hat  Schleiermacher  in  Auhäa- 
gen  unter  die  yenohiedcnen  AbtheiloogeD  verthalt. 

SeUeieroiiiclMir  hat  mit  ridktigem  HEok  edkeimt,  dafii  die 
S<Ariften  Piatons  nicht  blos  dadurch,  dafs  sie  den  Geist  des  ei- 
nen Mannes  in  sich  tragen,  sondern  auch  durch  einen  vom 
Verfasser  selbst  beabsichtigten  inneren  Zusam- 
me&liMg  ein  Ganses  bilden,  nnd  diese  Wahrheit  soll 
m»  keine  entgegengesetste  Kntüe,  wie  sdiarfeinnig  sie  aneh 
sein  möge,  rauben.  Den  Kern  des  Ganzen  bilden  der  Staat 
und  der  Timäas,  Auf  sie  deuten  alle  früheren  Gespräche 
hin  und,  wie  wir  anticipirend  binzuflE^en  wollen,  weisen  alle 
Iblgenden  BorQdc  Der  Pbädros,  Protagoras  und  Par* 
menidee  tragen  in  der  Thst  miTeiirennbar  den  Oharakter 
einleitender  Gespräche.  Die  scheinbare  KesuUatlosigkeit 
vieler  Gespräche  sind  nicht  Räthsel,  deren  Lösung,  wie  die 
neuesten  £rklärer  meinen,  der  Verfasser  entweder  selbst  nooh 
nicht  gefcinden,  oder  w<nmt  er  in  jagendlicher  Laone  den 
lisser  kabe  ne<^en  wollen,  sondern  sie  finden  ihre  Ehklining 
und  Erledigung  in  Gesprächen,  die  ihnen,  wenn  auch  nicht 
gerade  immer  unmittelbar,  folgen,  und  fast  nie  fehlt  es  in  ihnen 
selbst  an  Winken,  dsls  anch  dem  Ver&sser  das  £atbsel  kein 
Bftthsd  mehr  war.  —  Wenn  wir  demnach  Schldermaoher 
beistimmen,  dafs,  mit  Ausnahme  Ton  einigen  Jugendwerken 
mid  einigen  spätem,  die  einer  besondern  Veranlassung  ihr 
Dasein  verdanken,  die  Gespräche  durch  einen  leitenden  Fa^ 
den  fOTsammenhängen,  sa  können  wir  diesen  Faden  doch  niekt 
in  dem  w<m  Sddeiermaoker  roraasgeseiiten  System  der 
platonisehen  Philosophie  finden.  Nach  ihm  ist  die 
Keihe  der  Gespräche,  die  das  phitonisehe  System  enthalten, 
von  Phädros  an,  dem  ano-ebhchen  Jngendwerke  Platons^ 
des  noch  m  Sokrates  Lebzeiten  Ter&lst  worden  ist,  bis  an 
den  Oeseteen,  an  deren  Ydlendmig  Piaton  der  Tod  gehin- 
dert haben  soll,  allmälig  in  einem  Zeiträume  von  mehr  als 
einem  halben  Jahrhunderte  entstanden.  Sc  hon  So  eher  hat 
richtig  bemerkt:  „Zu  behaupten,  dem  Piaton  habe  sein  67* 
Stern  in  dem  mten  Angenblicko,  ab  er  den  Bchreibegrüfäl 
ZOP  Hand  nahm,  gans  volkndet,  wie  Minerva  ans  Jupiters 


Digitized  by  Google 


10 


Haupte  sprang,  vor  dem  Geistesauge  gesiaDdeu,  fallt  wohl 
l^iemanden  ein^.  Und  doch  mOito  maa  nmsk  SoUeiafinaoiier 
aamdunen,  dda,  wenn  der  PhftdrM  ab  Bmlmtiiog  so  dmi 

Systeme  das  erste  Jui^endwerk  Piatons  wäre,  dieser  beim  Be- 
ginn seiner  schriftstellcrisehen  Laufbahn  noch  als  Schüler  des 
Sokrates  schon  im  vollen  Beaitee  seiner  gaoztti  Philosophie 
gewesen  sei,  und  daft  anne  spitant  Stadien  und  Bssssn  nnr 
höchstens  dnzelne  nnwes^itiiche  Modificationeo  in  dersdben 
bewirkt  haben.    Gewiit»  wäre  eine  nach  einem  so  v  strengen 
Schematismus  in  den  verschiedensten  LebeosAltem,  Liebens- 
lagen  und  Lebensanadiauungen  des  Verfassen  STStematisoli 
dnrd^ielShrte  Arbeit  em  Wimdor,  wovon  bis  jetit  keine  Ii- 
teratnr  auch  mir  ein  Analogen  anfznweisen  hat.   Mit  Recht 
sagt  Hermann:  „Es  lälst  sich  schwer  denken,  dals  ein  Mann, 
dessen  schriftstellerische  Lebenszeit  einen  Zeitraum  von  mehr 
als  filafiEig  Jahren  mnfaftte  und  anf  dessen  Geistesbüdnng  eine 
solche  Menge  flniserer  Einflösse  und  onviurhergesdieBer  Er» 
eignissc  mitwirkten,  sich  von  Anfang  bis  zu  Ende  so  gleich 
geblieben  wäre,  dals  er  den  einmal  angefangenen  Faden  nur 
fortzuspinnen ,  nirgends  neu  aufzunehmen  brauchte  und  sein 
höchstes  Ziel  schon  von  vornherein  mit  solchem  fiewoistaeiia 
vor  Augen  gehabt  hätte,  dafs  seine  ganse  Scfariftstdlsrei  niohta 
als  die  planmäfsige  Ausfiihrunc^  der  in  seiner  ersten  Jugend- 
schrift entworfenen  Grundzüge  gewesen  wäre".  —  Mehr  Wahr- 
scheinlichkeit hätte  die  Anordnung  Schleiermachers,  wenn  er 
die  systematische  Behandlung  der  Philosophie  in  die  q»iten 
Lebenszeit  Platons  verlegt  bitte,  etwa  parallel  mit  der  Lsbr- 
thätigkeit  desselben  in  der  Akademie.    Wir  hätten  dann  in 
den  Gesprächen  eine  Art  Compendium  in  freilich  migewöhu- 
lieber  und  unbequemer  F<Hrm,  das^  indem  es  denselben  syste- 
matischen Gang  verfolgte,  den  auch  der  mtkndliche  Untearrioht 
nahm,  dem  Verfasser,  wie  er  selbst  im  Phädros  sagt  (S.  276), 
und  denen,  die  seiner  Spur  folgten,  zur  Erinnerung  dienen 
konnte.    Es  durliten  dann  aber  freilich  weder  der  Phädros, 
noch  der  Protagoras  nnd  die  sie  beseitenden  Gespräche 
in  die  Jugendzeit  Platons  vorlegt  werden,  und  wir  mflfsten 
von  der  schwer  zu  erweisenden  Voraussetzung  ausgehen,  da6 
Piaton  in  der  Akademie  einen  regelmäi'sigeu  systematischen 
Cnrsus  der  Philosophie  vorgetragen  habe. 
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Die  mimische  Einkleidmig  der  platonischen  Schriften  sieht 
Schieiermacher  als  etwas  Unwesentliches,  ja  oft  geradezu  als 
etwis  Störendes  an.    Piaton,  meint  er,  liabe  die  dialogische 
Form  nur  gewAhlt  zur  NachfthnniDg  jenes  «nsprttiigliclien  mflnd- 
UAeik  Mhth«QenB.      Dasn  hfttte  aber  das  eio&oheWeclitdr 
gespräch  vollkommen  genügt.    Die  platonischen  Gespräche 
sind  jedoch  nicht  blofse  Dialoge,  wissenschaftliche  Abhaud- 
lungsii  in  Gesprächsform,  sondern  Mimen,  wahre  poetische 
Kimstwei^e,  ctie  als  solefae  ihma  Zwook  in  sich  eeihex  haben 
mfissen.   Alle  Kntiter  and  Erfclirer  haben  bishar  das  Poeti- 
sche iu  den  Schriften  Piatons  immer  nur  als  eine  zwar  schöne 
und  anmuthige,  doch  im  Ganzen  überüüfsige  und  oft  den  phi- 
losophischen Inhalt  beeinträchtigende  Zugabe  betrachtet.  Sie 
haben  wohl  aof  die  Treffhehkeit  der  Qiarakteristik  der  han- 
delnden Personen,  aof  das  Angemessene  der  Sitoationen,  der 
Scenerie  und  dergleichen  Einzelnes  mehr  aufmerksam  gemacht, 
aber  nie  die  Bedeutung  des  poetischen  Elements  in  den  Schrif- 
ten Piatons  im  Ganzen  erfafst.  Hermann  meint,  Flaton  sei, 
indem  er  die  dialogische  Form  wählte,  nur  der  damals  heir- 
sehenden  Sitte  gefolgt,  tthnKdi  wie  Xenophanes,  Parmenidee, 
Empedokles,  die  sich  für  ihre  philosophischen  Werke  der  her- 
gebrachten i^'orm  des  epischen  Lehrgedichtes  bedient  hatten, 
obm  dais  daraus  ein  Torsngaweis  poetischer  Charakter  ihrer 
Systeme  folgte.  — *  Dafs  aber  Piaton  mir  ans  Pietit  imd  An^ 
hfin^ichkeit  gegen  die  Sitte  so  beharrlich  an  dieser  Form 
sollte  gehangen  haben,  dafs  er  sie  auch  in  den  spätem  con- 
structiven  Dialogen,  wo  man,  wie  Schieiermacher  und  Her- 
mann meinen,  den  Zwang,  den  ihm  diese  hergebrachte  Form 
antet,  BOT  an  deiHlidb*  erkennt,  beibehalten  hat,  das  Iftist  sich 
von  einem  Manne,  der  ganz  andere  Fesseln  des  Herkommens 
und  der  Gewohnheit  abgestreift  hat,  wohl  nicht  denken.  Her- 
mann führt  das  Beispiel  des  Aristoteles  an,  der  ebenfalls  in 
weinea  ezotensohen  Schriften  sich  der  OespriehsfcHfm  bedient 
haben  soll.   Aber  gerade  dieses  Beispiel  aeigt,  wie  ein  freier 
Geist  sich  nicht  sklavisch  in  eine  Form  fügt,  wenn  sie  auch 
die  Gewohnheit  geheiligt  hat.    In  der  That  hat  Piaton  aus 
Pietät  mit  der  sokratischen  Lehre  auch  zugleich  die  sokrati<« 
sehe  Lehrform  beibehalten,  offianbar,  wdl  er  beide  für  nnaeiw 
trennlich  hielt.   Indem  er  aber  aus  dem  Kreise  der  bleiben 


Digitized  by 


12 


Berieb terstatt er  .sokratischer  Reden  benutttrat,  miiÜBte  aucii 
die  Form  die  Schranken  des  bloisen  sokratssohen  Dia- 
logs, wie  ihn  Xenophon  und  aadere  Sokntiker  behandelt 

hatten,  durchbrechen  und  zum  platonischen  Mimus  wer- 
den, der  ebenso  die  einzig  möglielie  Form  ist,  in  der  die  pla- 
tonische Philosophie  zur  Erscheinung  kam,  wie  allein  der  wis- 
aensohaftüohe  Leiirton  des  Aristotelee  das  wahre  Organ  der 
aristotelisehen  Philoeophie  8«n  konnte.   Die  platonische  Phi- 
losophie ist  eben  kein  wissenschaftliches  Lehrsystem,  wie  das 
des  Aristoteles ;  sie  ist  eine  auf  Erkcnntnils  der  iiöchsten  Ideen 
beruhende  Lebenspraxis,  die  nicht  in  gewissen  Lehrsätzen, 
sondern  in  der  Gesinnong  und  Handlung  sich  Aolsert.  Sie 
hat  es  daher  nicht  mit  Lehrmeinungen,  sondern  mit  Mensdieci 
zu  thun;  sie  will  nicht,  wie  Piaton  selbst  sagt  (Staat  VII,  518), 
ein  Wissen  von  aussen  in  den  Menschen  hineintragen,  wie 
wenn  man  blinden  Augen  ein  Gesicht  einsetzen  wollte,  son- 
dern die  gesammte  Sede  von  dem  Werdende  al^EIhren  bis 
sie  das  Anschauen  des  Seienden  und  des  Olinaendsten  nnter 
dem  Seienden,  der  Idee  des  Guten,  anshallou  lernt;   sie  ibt 
eine  Kunst  der  Umleukung  der  Seele  von  einem  gleiclisam 
nächtlichen  Tage  zu  dem  wahren  Tage  des  Seienden.  Daher 
kann  sie  auch  nicht  die  abstracte  Weishät  vorföhren,  6<mdeni 
mnfs  uns  den  lebendigen  Weisen  zeigen,  der  an  sidi  diese 
Umlenkung  bewirkt  hat  und  an  Andern  versucht.    Sie  schil- 
dert uns  einen  psychologiscben  Procefs  in  dem  Leben  des 
wahren  Weisen  yon  seiner  geistigen  Geburt  an  bis  su  seinem 
To^  und  giebt  nns  freilich  dabei  auch  die  Besultate  seines 
Denkens  und  Forschens,  die  wir,  wenn  wir  uns  die  Mtthe 
geben  wollen,  allenfalls  auch  in  ein  wissenschaftliches  System 
bringen  können,  das  wir  aber  Piaton  selbst  unterzuschieben 
durchaus  nicht  berechtigt  sind.  Die  Philosophie  ist  dem  Pia- 
ton selbst  nicht  etwas  Fertiges,  das  in  ein  abgeschlosseneB 
System  gebracht  werden  kann;  sie  ist  ihm  vielmehr  die  im- 
mer höhere  Entwickelung  des  Innern  Menschen,  nicht  ein  in 
sich  begrenztes  Wissen,  sondern  ein  Handeln,  das  aui'  einem 
Wissen  beruht.  Sie  kann  also  nicht  abstrahirt  Ton  dem  Phi- 
losophen, sondern  nur  an  ihm  selbst  aufgezeigt  werden,  indem 
man  ihn  handelnd  vorführt,  und  so  ist  die  poetische,  episch- 
dramatische  Form  der  platonischen  Werke,  die  uns  den  wah- 
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ren  Weisen  in  der  Person  des  Sokrates  vorführen,  nicht  ein 
müfsiger  Schmuck,  sondern  ein  nothweodiges  £Irforderniii). 
Nur  indem  SoUetecmftdicr  cüeee  Bedeatmig  dar  platoniBdien 
Werke,  wonach  Inhalt  nnd  Form  in  der  innigsten  Harmonie 
stehen,  verkannt  hat,  konnte  er  nach  einem  System  der  pla- 
tonischen Philosophie  fragen,  und  indem  er  es  in  dem  dog- 
DUttischai  Theiie  des  Staats  mid  Tiiuäos  fand,  so  botraclitete 
er  aUe  dkgenigen  Gespräche,  deren  Inhalt  in  irgend  einer  Be- 
Kiehang  m  jenen  bdden  stehen,  als  die  einleüenden  nnd  Tor- 
horeitendon,  diejenigen  aber,  die  einer  solchen  Beziehung  zu 
entbehren  schienen,  verwies  er  unter  die  Anhänge,  unter  an- 
dern aooh  die  Apologie  nnd  den  Kriton,  die  fireilieh  für 
die  systema^he  Philosophie  kdne  Ansbcate  gewShren,  doch 
zur  Oharakteristik  des  wahren  Philosophen  ebenso  vesentliehe 
Beiträp^e  liefern,  wie  nur  irgend  ein  GespriU  li  Piatons.  Schon 
der  miisiichc  Unstand,  solche  Schriften,  die,  wenn  auch  nicht 
wegen  ihres  philoeophisohai  Inhaltes^  doeh  wegen  ihrer  ethi- 
sd^  Bedentang  sehon  im  Atterthmne  ab  wahre  Perkn  ge» 
schätzt  und  aueh  jetit  noch  von  jedem  Leser,  der  nicht  Ober* 
all  platonische  Ideen  sucht,  bewundert  werden,  aus  der  Reihe 
der  voilgiitigen  Werke  ausstoisen  und  in  die  Klasse  der  halb- 
echten  und  uneohteo  verweisen  zu  müssen,  hätte  Sohkienna- 
oher  anf  das  BedenUiehe  seines  Princips  dar  Anordnung  anf« 
morksam  machen  müssen. 

Ast  (Piatons  Leben  und  Schriften)  schlug  den  umge- 
kehrten ein.  Einen  systematischen  Zusammenhang,  wie 
ihn  Schidermacher  in  Platcms  Schriften  hatte  finden  wollen, 
leugnend,  sah  er  in  ihnen  ntoht  die  fortschreitende  Darste^ 
lung  der  Ideen  und  philosophischen  Grundsätze,  sondern  den 
geistigen  Entwiekelungsprocefs  des  Schriftstellers  selbst.  Er 
gerieth  hierbei  in  den  Cirkel,  in  den  immer  die  historische 
Kritik  geriUh,  wenn  sie  blos  von  sogenannten  inaem  Chrlln- 
den  ausgeht.  Welchen  Gang  die  geistige  Entwi^elung  Plsr 
tons  genommen  hat,  ist  uns  durch  die  Geschichte  nicht  über- 
liefert worden;  die  uns  erhaltenen  Lebensbeschreibungen  ge- 
hen uns  nur  äufsere  Facta  ans  dem  Leben  Piatons,  von  sei- 
nem innem  Geistesleben  sdiweigen  sie  gfinzlich.  Es  kann 
also  nur  ans  den  Sehriftoi  selbst  ein  solebw  Sntwiefcehings- 
jjroccis  vermuthuugsweise  abstrahirt  werden,  und  diesen  legt 
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Tiian  dann  wieder  der  ancrcblich  historischen  Anordnuncr  der 
Schritten  unter.  Man  präparirt  sich  aus  dem  schreibendeii 
Platoo  erst  dea  danto^nden  und  dann  wieder  zorftck  mm  dem 
denkeoden  den  schreibaiden  und  bewandert  daranf  aelbat  da« 
Ergebnifs  eines  solchen  historischen  Verfahrens,  da  ja  8o  au- 
genscheinlicli  die  Schriften  mit  der  fortschreitenden  Geistes- 
entwickelung  des  Schriftstellers  übereinstinuuen.  —  In  der 
FortbüduDg  des  Poetiaohen  amn  DklektiacheD  ond  in  der  end- 
Kdien  Durchdringung  beider  Elemente  find  Aat  den  Binthdl- 
luugsgruud,  und  da  er  den  Geist  Piatons  nur  in  den  gröfsern 
Gesprächen,  die  ihn  besonders  ausgeprägt  enthalten,  erkannte, 
SO  mufste  er  alle  diejenigen  Schriften,  die  durch  ihre  popa* 
Ure  Haltoog  eine  gemeinere  WeHansohammg  oder  doroh  ihre 
nnyollkommenere  Form  eine  germgcte  Kimst  ▼etiiothtti  ^  als 
er  dem  Piaton  zutraute,  ihm  absprechen.  So  schnitt  sein 
kritisches  Messer  die  Hälfte  der  im  Alterthum  und  in  der 
neuem  Zeit  für  echt  gehaltenen  Werke  w^,  nnd  es  blieben 
mzr  ftkr  die  Klasse  der  poetischen  die  sokr alischen  oder 
Jngendschriften:  Protagoras,  Ph&dros,  Gorgias  und 
Phädon,  für  die  der  dialektischen:  Theätet,  Sophi- 
stes,  Politikos,  Kratylos  und  Parmenides,  und  für 
die  sokratisch -platonischens  Philebos,  Gastmahl, 
Republik,  TimAos  und  Kritias.  NaMilich  konnte  so  voa 
einem  Zusammenhange  der  einzelnen  Werice  nnter  einander 
nicht  mehr  die  Kede  sein.  Jedes  Gespräch  bildet  ein  Werk 
fttr  sich,  und  wo  etwa  ein  Dialog,  wie  der  Parmenides,  sei- 
nen Gegenstand  nicht  eriedigt,  sondern  Fragen  anfwiift,  de* 
ren  Beantwortung  der  Verfasser  schuldig  bleibt,  und  Widerw 
BprOche  häuft,  deren  l^ösung  wir  vermissen,  so  hilft  sich  Ast 
mit  der  leichten  Erklärung:  „Ohne  Zweifel  fehlt  das  Ende; 
es  ist  zu  bedauern,  dai's  wir  das  Gespräch  nicht  ganz  besitaeQ, 
vielleicht  enthielt  der  Schlu&  gerade  das  WesentUohste,  nim- 
lieh  die  Auflösung  der  Widersprüche**.  —  Das  Verdienst  bleibt 
Ast,  dafs  er  auch  der  Form  Rechnung  trügt,  wenn  er  auch 
hierin  die  Wahrheit  vcriehlt  hat,  dafs  er  den  Grund  der  Ver- 
schiedenheit in  dem  Lebensalter  Piatons,  nicht  in  den  Stc^ffien 
und  Zwecken  der  Werke  selbst  sucht. 

Besonnener  ging  in  der  chronologischen  Anordnung  So* 
eher  (üeber  Piatons  Schriften)  zu  Werke.    Kr  nimmt  vier  . 
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Periüden  iii  der  Schriftstellerlanfbalm  Piatons  an:  bis  zu 
Sokrates  Tode;  bis  zur  Gründung  der  Akademie; 
bis  zur  Yollendang  des  TimäoB;  bis  zu  Platons 
Tode.  Er  gebt  ▼on  derVonnissetsiing  aus,  die  Dialoge,  die 
den  Procefs  und  den  Tod  des  Sokrates  schildern,  seien  eben 
durch  dies  Ereignil's  veranlafst  worden,  und  nimmt  daher  als 
sicher  an,  der  Euthyphron  sei  kurz  T4Mr,  die  Apologie,  der 
Kriton  und  der  Pbädon  edea  kun  iiaeh  dem  Tode  des 
Sokrates  geeobHeben.  Sie  Inlden  gleiobeam  eineo  MaTMtab, 
\YüiKich  wir  die  frühern  und  spätem  Schriften  beurthcilen  kün- 
neu.  Demnach  geben  sich  ihm  als  unvollkommaere  Ju- 
gend Schriften  sa  erkennen:  Theages,  Laches,  Alki- 
biadee  I;  als  reifere:  Hippias  II,  Kratylos,  Menon, 
filr  dessen  ersten  Entwnrf  er  das  Oespräeb  Über  die  Tu* 
gend  hält.  Aufser  dem  Hipparchos,  Minos,  den  Ne- 
benbuhlern, Alkibiades  II,  Kleitophon  spricht  er 
Snob  den  Charmides  und  Ljsis  Piaton  ab.  In  Folge  dar 
gegen  Sokrates  eibobenen  Anklage  scbrieb  Platoo  m  dessen 
Vertheidigung  den  Eutbjpbron.  Nach  Sokrates  Tode  hatte 
sich  Piaton  aus  Athen  entfernt  und  in  Mcgara  schrieb  er  die 
Apologie,  den  Kriton  und  den  Phädon.  —  Später  wie- 
der nach  AÜien  surael^^^ebrt,  Bihr  er  im  Geiste  seines  Leb- 
rers  in  seiner  sdniftstellerisoben  ThAtigkeH  fort.  Zwei  Oe» 
genstände  beschäftigten  ihn  vorzüglich:  Begründung  der 
Philosophie  als  Wissenschaft  überhaupt  und  insbeson- 
dere ihres  ethischen  Theiles,  und  der  Kampf  gegen  die 
eitle  Weisheit  der  Sophisten,  Bedekfinstler,  DkbterBnge» 
I>eoIamatoren.  Letzteren  sdHIdert  eine  Reihe  von  Schriften, 
die  bei  aller  Verschiedenheit  der  aufgestellten  Charaktere  und 
der  behandelten  Gegenstände  doch  in  der  Einheit  des  Planes, 
falsche  Weisheit  zu  beschämen,  so  saeammensliflimen,  daft 
man,  wie  die  darin  aoigeAbrten  Hdden  selbst  eine  snsam* 
menhängende  Oallerie  bilden,  wohl  auch  die  Vermuthung  wa- 
gen darf,  ein  Meister  habe  in  nicht  weit  von  einander  ent- 
fernten Zeiträumen  ihre  Schilderung  entworfen.  Ion,  En- 
thydemos,  Hippias,  Protagoras  undOorgias  sind  die 
Hauptfiguren  dieser  GemAlde,  die  nne  Piaton  in  den  gleiebnami- 
gen  Gesprächen  vorftihrt.  Wenn  er  in  diesen  Schriften  eine  nach 
auisen  wirkende  Thätigkeit  gegeu  die  Feinde, Verächter  undEnt- 
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ehrer  der  Philosophie  ontwickeUc  so  ziehe  eine  andere  .nach 
inuen,  mit  der  vorigen  parallel  laufende  aui  die  Begründung 
«ad  fintwioklnog  des  ihm  eigenen  philosophischen  Systems 
hin.  Die  Frage:  was  irt  WisMoachaft?  nacht  den  Oi^gen- 
Staad  des  Thefttetos  ans.  DerYoreng  des  Guten  tot  dem 
Vergnügen  in  der  gröfsten  AusführHchkeit  und  aus  den  höch- 
sten Gründen  zu  deduciren,  ist  die  Aufgabe  des  Fhilebos. 
—  Den  Sophistea,  Politikos  und  Parmenidea  epiiebt 
Sooher  dem  Pkfcon  ab.  —  Pkton  erftffiiete  naoh  seiner  BOck- 
kehr  von  seinen  Reisen  in  seinem  vierzigsten  Jahre  die  Aka- 
demie mit  dem  Pliädros,  gleichsam  dem  Programme,. worin 
er  von  dem  Princip,  dem  Zwecke  und  der  Methode  seiner 
Philosophie  liaadelt.  Mit  dem  PhAdroe  etebt  der  Meaexe- 
nos  dem  Inhalte  naoh  in  Zusammenhang.  Das  Gastmahl 
zeigt  die  Philosophie  auch  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Ije- 
ben.  In  der  Politeia  trägt  Ph\ton  ausführlich  seine  Grund- 
sfttee  über  Ethik,  Politik,  Pädagogik,  über  Poesie  nnd  schdoe 
Künste,  über  Dialektik^  Psjofaologie  und  Theokgie  wr^  emem 
Werke,  zu  wekhem  alle  Insher  angeführten  sich  wie  Fra^ 
mente  und  Vorläufer  verhalten.  Im  Timäos  giebt  Piaton 
sein  System  der  Weltentstehung  und  entwickelt  dann  die  gei- 
stige und  körperliche  Natur  des  Menseheiu  Das  Fragment 
Kritias  rührt  meht  von  Pkton  her.  —  Das  ktate  Wei^ 
das  Piaton  in  seinem  hohen  Alter  geschrieben,  sind  die  ew5lf 
Bücher  der  Gesetze. —  Sehr  richtig  hat  Hermann  über 
Sochers  Anordnung  geurtheilt  (Gesch.  d.  plat.  Ph.  S.  367): 
„Sochers  nüchterner  und  handfester  Verstand  hat  Angesehen, 
dais  Buvürderst  die  ftulsem  und  gesohiobtlichen  Sporen  und 
Merkmale  der  Echtheit  und  Zeitbestimmung  der  einzelnen  Ge- 
spräche hergestellt  und  einer  unbefangenen  Kritik  unterzogen 
werden  müssen,  um  daraus  einen  höheren  Malstab  für  dasje- 
nige zu  gewinne,  was  in  Lehre  und  Schrift  för  pktoniich 
zu  halten  ist,  während  die  Frühmi  gerade  den  entgegenge- 
setzten Wecf  von  den  inneru  Gründen  ausgingen  und  die  äu- 
fscrn  nur  subsidiarisch  für  ihre  jedesmahgen  Zwecke  anwand- 
ten, und  so  verkehrt  und  taktlos  auch  mitunter  sein  Urtheil 
auaftUt,  sobald  er  über  dieses  Gebiet  hinaus  zu  dem  Ma£k 
Stabe  des  Inhaltes  und  der  Schreibart  greift,  wo  er  ans  Man- 
gel au  tiefern  Studien  nur  deui  subjectiven  Gefühle  folgen 
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kann,  so  gesund  und  sehlagend  Ist  sein  Rfismmemcnt,  wo  er 
auf  urkundlichem  Grund  und  Boden  steht.  Ueberhaupt  ist 
der  polemische  Theil  die  beste  Seite  des  ganzen  Buches,  und 
flo  wenig  mm  hfthem  Aofeehhifs  Aber  Platcn»  Oeistesig^ 
0ehicliie  von  einon  Mwine  «rwarten  wird,  der  ihm  den  60* 
phistes  und  Parmenides  abspricht,  während  er  den  Theages 
und  das  Gespräch  von  der  Tugend  in  Schutz  nimmt,  so  hat 
er  doch  gegen  die  logischen  und  exegetischen  Verirriingeii 
seiner  Vorgftiiger  manchee  wnhre  Wort  gceegt*. 

Hermann  eelbei  hat  die  dutmologisohe  Ordnung  der 
platonischen  Werke  mehr  aus  ihnen  selbst  herzustellen  ver- 
sucht. Wenn  der  Betrachter  der  platonischen  Lehre,  sagt 
er,  hauptsächlich  und  wesentlich  auf  die  Scbrifien  angewie» 
MD  iit,  worin  dieselbe  mit  den  «geoeii Worten  ifaree  Urhebere 
▼er  une  liegt,  und  seine  Aufgabe  andi  geradeau  so  geetdH 
werden  kann,  den  wesentlichen  Inhalt  dieser  Schriften  in  sei- 
ner ganzen  charakteristischen  Eigenthümhchkeit  lebendig  aa 
reprodudren,  so  wird  er  bald  inne  werden,  dafs  dieses  okne 
die  Annahme  einer  Btafenweisen  Fortfaildnng  ihres  YerfiMsers 
gar  Biebt  bewerkstelligt  werden  kann;  und  w&m  die  Natur 
der  Sache  und  die  Lebensgeschichte  des  Schriftstellers  von 
selbst  darauf  führen,  dais  er  erst  manche  Zwischenstufe  habe 
dairchlanfen  mUssen,  um  an  seiner  Höbe  und  VoUeudang  an 
gelangen,  so  bedarf  ea  mir  eines  Blicket  auf  die  Beschaffim* 
hat  der  Quellen,  um  uns  ssn  überzeugen,  dafs  auch  die  ur- 
kundlichen Belege  für  diese  Entwickelung  nicht  fehlen,  so  dafs 
also  beide  Betrachtungsweisen  sich  in  diesem  gemeinschaft- 
lichen  Eesaliate  yerainigen  und  trots  des  Msngels  bestimmter 
Safimtidier  Angaben  über  diesen  Gtegenatand  eine  iiinreiebende 
Menge  thatsSidilieher  Sparen  nnd  Anzeigen  zusammenkommt, 
um  von  einer  mit  historischer  Umsicht  und  Kritik  bercrestoll- 
ten  chronologischen  Eintheilung  der  einzelnen  Gespräche  ein 
treoee  Büd  dea  geistigen  Lebensguges  ihres  Drheben  an  ei^ 
wart«i«  Pktons  SdiriftsteUerthätigkeit  begann  s^on  an  Se» 
krates  Lebzeiten  und  endete  erst  mit  Piatons  Tode,  so  dafs 
zwischen  den  jüngsten  und  ältesten  Stücken  unserer  Samm- 
lung ein  Zeitraum  von  mehr  als  ^a£sig  Jahren  in  der  Mitte 
Hegt;  imd  wenn  wir  ferner  erwSgeii,  wekdie  Verfindetaiigsa 
in  Pktons  Lage  nnd  VeriiAltniisen,  welche  BrweiteraDgen  sei^ 
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lies  Gesichtskreises,  welche  Erfahrungen  in  Wissenschaft  und 
Leben  diesen  Zeitraum  einnehmen,  so  wird  es  schon  von  vorn 
herein  zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit,  daift  die  Verschieden- 
behen,  die  unter  9mm  Schrifteo  obwalten,  nioht  hkm  dar 
Form  oaeh  in  dem  üntevioliiede  des  Alters  md  des 
genstandes,  sondern  in  wirklichen  Veränderungen  seiner  phi- 
losophischen Anschauungen  begründet  hegen.  Sein  System 
kann  unmöglich  vor  der  Rflokkehr  von  seiner  grofsen  Keise 
zn  dnigem  Abadilnfii  gekomnen  sein.  Ah  SefaQler  des  So- 
kratea  waren  seine  Bestrebungen  wie  die  seiner  j^ohMtigm 
Mitschüler  vorzugsweise  auf  die  praktische  Weisheit  gerich- 
tet, und  wenn  auch  sein  tieferer  Blick  schon  hier  die  wissen- 
schaftliche Grrundlage,  die  Sokrates  der  Ethik  gegeben  hatte, 
als  die  Haoplsadie  erkannte,  so  wir  diese  dooh  dnreb  So* 
krates  selbst  noch  in  m  enge  Orensen  «ngeseblossen,  nm  sich 
zu  einer  solchen  Totalität,  wie  wir  sie  in  Piatons  vollendeter 
liehrc  bewundecn,  erheben  zu  können.  Dieses  erste,  sokra- 
tische  Stadium  reicht  bis  zu  Sokrates  Xode.  In  dieses  fal- 
len die  Jugandsdniften:  Hippias  Ion,  Alkibindes  I, 
Charmides^  Laehes,  Lysis.  Die  Yorurthdle  nnd  Ge- 
brechen des  gröfsern  praktischen  Lebens  zogen  zuerst  die 
Aulinerksamkeit  des  jungen  Sokratikers  auf  sich  und  regiesk 
ihn  nadi  dem  Beisj^e  seines  Meisters  zur  Bek&mpfiug  an. 
Nachdem  ihn  die  fiirtgesetste  Pol^mk  gegen  jene  an  dear 
Einsicht  geführt  hatte,  in  welcher  Wecfaselwirlning  dieselben 
mit  der  Sophistik  standen,  rückte  er  der  Quelle  des  Uebels 
näher,  und  indem  er  statt  ihrer  Schüler  und  Geistesverwand- 
ten die  Sophisten  selbst  imGegensatae  mit  Sokrates  hinstelitey 
muiste  er  auch  diesen  und  die  philosophische  Bedentnng  seir 
ner  Lehrweise  allgemeiner  und  klarer  auffassen,  als  es  bei 
der  blofsen  Anwendung  einzelner  Sätze  und  Lehren  in  ihrer 
mehr  negativen  Hindeutong  auf  ein  Höheres  im  Hintergründe 
nftthig  nnd  möglich  gewesen  war.  Zu  diesw  Entwicklung 
bedurfte  es  wesentlich  des  Durchganges  durch  die  philoso-  I 
phische  Atmosphäre  der  Zeit.  Der  Protagoras  nnd  der  ' 
Euthydemos  sind  die  Resultate  dieser  zweiten  Grund- 
stufe. —  Der  Tod  des  Lehrers  £Ahrte  jene  Entzweiung  mit 
dem  Leben  herbei»  die  dm  jungen  Denker  auf  die  einsamen 
Pfiids  der  Forschung  und  in  die  Femen  der  Speculaticn  hin- 
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austrieb  und  ihm  eben  deshalb  wieder  keine  ruhige  Sammlung 
und  freie  Uebersicht  über  das  ganze  Feld  der  Wissenschaft 
gestattete.  In  diese  Uebergangsperiode  gehören  die  Apo- 
logie, derKritoB,  Oorgias,  Euthjrphroii,  Menon  mid 
Hippiae  I.  —  Des  Platon  Aafenthalt  in  If^gara  itt  Bpoche 
machend  in  seinem  Leben.  Dafs  alles  menschliche  Handeln 
auf  dem  Wissen,  alles  Denken  auf  dem  Begriffe  beruhe,  zu 
diesem  JKesiiltate  konnte  Platon  bereits  durch  die  wissenschaft- 
liche VerallgemefaMnuig  der  sokrstisdieB  Lehre  selbst  geba- 
gen;  Beide  BegriA  waren  mkm  von  aadom,  Hitem  nnd  gleieb- 
zeitigen,  Denkern  nach  Mafsgabe  ihrer  philosophischen  Princi- 
pien  näher  bestimmt  worden.  Sobald  Platon  in  Megara  zu 
einer  genanem  Bekanntschaft  mit  diesen  gdangte,  mnfiite  er 
sich  Tor  ABem  über  das  Yerbiltniis  dieser  Ansichten  an  sei» 
nen  bisherigen  Qenchtspunktai  und  Bestrebongen  verstflndi- 
gen.  Platon  fühlte  sich  zu  den  Megarikern  hingezogen,  weil 
sie  eigentUch  erst  die  sokratische  Begriffsweisheit  in  den  Kreis 
•  des  spekulativen  Denkens  eingeflährt  hatten;  doch  konnten 
aneh  sie  ihn  nm  so  weniger  befriedigen,  je  linger  ex  sidi  nach 
Sokrates  Vorgange  gewöhnt  hatte,  die  Philosophie  in  wesent- 
licher Beziehung  auf  das  praktische  Leben  zu  denken.  Sein 
Begriff,  so  absolut  und  unabhiuigig  von  dem  Wechsel  der 
nnnUchen  Erscheinung  er  ihn  andi  hielt,  blieb  dodi  fortwftb- 
rend  an  inhahsvoll  imd  die  Brsdieinung  selbst  ihm  su  ana- 
log, um  sich  ganz  dem  hohlen  Formalismus  der  eleatischen 
Dialektik  hinzugeben.  DerKratylos,  Theätet,  Sophist, 
Politikos  und  Parmenides  gehören  dieser  zweiten  Pe- 
riode an.  —  Wenn  mm  schon  jetat  Platon  die  Wahrheit 
feststehen  mnftte,  dals  in  den  Ideen  das  venmttehide  Band 
zwischen  den  reinen  Denkformen  und  der  Erscheinung  ent- 
halten sei,  von  welchen  die  ersteren  ihren  Inhalt  haben ^  die 
andere  ihre  Wahrheit  und  den  Grund  ihres  Seins,  so  wenig 
bot  ihm  der  bisherige  Entwicklungsgang  sefaier  Phibsophie 
einen  AnihchluA  Aber  das  Wie  dieses  Verhältnisses  dar.  Erst 
die  Bekanntschaft  mit  den  Pythagoreern  rundete  Piatons  Sy- 
stem auch  in  dieser  Hinsicht  so  weit  ab,  wie  wir  es  in  sei- 
nen vollendetsten  Werken  erblicken.  So  erst  konnte  sich  sein 
System  zu  dem  Tdkndeten  Ofganiamus  der  drei  Theile  ge- 
statten» wo  die  pythagoreische  Philosophie  ihm  fftrdie 
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Physik  miüdeöteus  eben  so  viel,  als  die  sokratische  für 
die  Ethik  und  die  elektische  ilUr  die  Dialektik  leistete. 
Mü  der  Rttckkehr  Platoos  tod  «rinar  mieii  neUiflchiOD  Beise 
md  der  Gründung  der  Alademie  ist  seiii  BOdimgsgaDg  im 
Wesentlichen  abgeschlossen.    Den  Phädros  hält  auch  Her- 
mann mit  Socher  mid  Stallbaum  für  das  Antrittsi)rogramra 
der  Lehrthätigkeit  Flatona  in  der  Akademie.   Mit  dem  Phä- 
dfM  biiogl  er  den  Menexenos  in  Znimanienhtng>  Hierraf 
UÜt  er  das  Gastmahl  und  den  Phidon  folgen.  Der  Phi- 
lebos  bereitet  die  Werke  vor,  in  welchen  sich  Platoiis  philo- 
sophische Principiea  bis  in  die  Einzelheiten  des  Welt-  und 
Menadb^ebens  verlieren;  die  Bepublik,  die  Gesetze, 
Timloa  und  Kritias.  —  Dieser  Ansicht  Hermanns  folgt 
aneh  hn  WesenÜicben  der  neueste  Erldirer  Plalons,  Stein- 
hart (Piatons  sämmtliche  Werke.  Ueborsetzt  von  Hier.  Mül- 
ler, mit  Einleitungen  begleitet  von  Karl  Steinhart)|  wenn  er 
anoh  in  der  SteUung,  die  ar  einseinen  Geq>ricfaeik  giaU|  von 
ihm  abweieht* 

Hermanns  Verdienst  besteht  dam,  ons  ans  den  ▼erscAie- 

denen  Nachrichten  über  das  Leben  Platoiis  vereint  mit  dem 
sodcgialtigatai  Studium  seiner  bchriitea  ein  treffendes  Bild  sei- 
ner geistigen  Entwieklnng  gegeben  zu  haben.  L&ist  sich  in 
dar  That  nicht  leugnen,  da(k  aus  den  Sduiften  die  furtschrei-  * 
tende  Entwicklung  Piatons,  gleichsam  die  innere  Gesebiebte 
seines  Geistes,  sichtbar  ist;  so  entsteht  nur  die  Frage,  ob 
den  Schriften  das  Gepräge  der  fortschreitenden  Entviricklung 
Piatons  ohne  Absicht  deeeelben  deahalb  anhaftet,  weil  sie 
Am  Prodoete  der  Terschiedenen  EatwicUnngsperiodsn  sind, 
oder  ob  der  Verfasser,  nachdem  sein  Bildungsgang  im  We- 
sentlichen abgeschlossen  war,  mit  Absicht  seine  Philoso- 
phie genetisch,  wie  sie  in  ihm  selbst  von  ihrem  ersten  Keim 
an  bis  au  ihrer  letaten  Fracht  geworden,  dem  I^eser  habe 
▼otfthren  wollen.  Hermann  nimmt  das  Erstere  an  und  setzt 
voraus,  dafs  Piaton  die  sogenannten  sokratischen  Gesprä- 
che in  der  sokratischen,  die  dialektischen  in  der  me- 
garisch-eleatischen  Periode  und  die  vollkommneren,  ' 
die  alle  lüditungen  vereint  enthalten,  erst  nach  Absohlurs 
sainar  Bildung  geschrieben  habe.  Wenn  nun  bei  denlete» 
tem  tbeils  ihr  Inhalt,  theils  directe  Machrichten  oder  andere 

i 

^  I 

Digitized  by  Google 


21 


Beweise,  wie  beim  Gasimalil  und  dem  MenexenoB  die 
vorkommenden  Anachronismen,  dafitr  iqprechen,  wiewoU  es 

auch  wieder  nicht  an  widersprechenden  Traditionen  fehlt,  wie 
dafs  derPhädros  eine  Jugeudschrift  Piatons  sei,  so  verläfst 
uns  bei  den  Gesprächen  der  ersten  und  zweiten  Klasse  die 
kistorische  Ueberüefenrag  fast  gana;  nnr  Tom  Lysis  wissen 
wir  ans  dner  Anekdote  des  Diogenes,  da(b  er  noch  hm  Leb* 
Zeiten  des  Sokrates  geschrieben  sei.  Anders  verhält  es  sich 
mit  den  Dialogen,  die  den  Procefs  des  Sokrates  berühren. 
In  ihnen  erkennt  Hermann  neben  ihrer  philosophischen  Ten- 
denz die  Absicht  Pktons,  sein^  Geftkhl^  aber  die  nageredite 
Vemrtheilung  seines  Lelirers  einen  Ansdraok  m  Terkliien; 
sie  sind  also  seiner  Meiimno;  nach  kurz  nach  dem  Tode  des 
Sokrates  geschrieben.  NamentUch  soll  der  Gorgias  durch 
die  Bitterkeit,  mit  welcher  Piaton  das  demokratische  Treiben 
seiner  Vaterstadt,  seihst  die  grölsten  MSoner  derselben  nicht 
ansgeoommen,  beorthdit,  einen  Bewms  seiner  damaligen  ge- 
reizten  Stimmung  abgeben.  Und  doch  fallt  nach  Hermann 
in  dieselbe  Zeit  auch  die  Abfassung  des  Euthyphron  und 
Menon,  Gksprfidie,  worin  die  Anklüger  selbst,  Meietos  und 
Anytos,  mit  einer  solchen  Schonung  nnd  Milde  b^ianddt 
werden,  dais  8  och  er  eben  deshalb  den  Menon  lange  Zeit 
vor  dem  Procefs  zu  setzen  sich  bewogen  fühlte,  und  im  Eu- 
thyphron  den  Abdruck  der  GcmUthsstimmung  erkannte, 
weldie  noch  kein  Wölkchen  yon  Besorgnifs  fOr  Sokrates  Le^ 
ben  trttfaie,  da  Piaton  noch  guten  Hnmors  gemig  war,  über 
dessen  Anklage  sa  schensen.  Diesem  üitheile  sdmmt  auch 
Steinhart  bei.  Femer  ist  im  Menon  das  Urtheil  über  die 
praktischen  Staatsmänner  gegen  das  im  Gorgias,  Prota* 
goras  und  Euthydemos  ion.  so  gemildeites,  dafs  wir  eine 
solche  Inconseqnens  nns  nnr  ans  einem  mehnnal%eD  Wedisel 
der  Stimmni^  des  lamienhaften  Piatons  erklären  k&mien.  Bnd^ 
lieh,  hat  der  mächtige  Eindruck,  den  die  hohe  Tugend  des 
Sokrates  gegenüber  der  i^ichts Würdigkeit  seiner  Ankläger  und 
-  Richter  auf  Piaton  gemacht  hat,  ihn  vetanlaist,  seinem  U»- 
wilfen  durch  die  Schildemng  der  Eüatastrophe  einen  Ansdmok 
tu  geben,  warum  hat  er  da  nicht  noch  diesen  Gesprächen 
den  Phädon  hinzugefügt,  der  die  Unschuld  des  Weisen  und 
die  Ungerechtigkeit  seiner  Verortheiler  in  dem  hellsteu  Lichte 
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zeigen  muiste?  Statt  dessen  läfst  Hermann  mf  die  apologpe-  | 
tisdiBQ  Sehriftoi  den  Htppias  L  folgen,  der  dnrchti»  in  ! 
kdror  Besieinmg  m  dem  Pfoceese  steht  imd  durch  seinen 

heitern  Ton  auf  das  auffallendste  mit  der  angeblichen  gereiz-  j 
ten  Stimmung  Piatons  contrastirt  „Ich  kann  mich  nicht  über-  j 
Beugen,  sagt  Hennann,  dafii  der  Pfaftdon  deshalb  anch  chro-  ; 
nologisch  mit  jenem  Ereignisse  zosammenhingen  mflsse^  mb 
ob  es  filr  Platon  einer  sofortigen  Aufzeichnung  bedurft  hfttte, 
um  des  Lehrers  letzte  Augenblicke  nicht  zu  vergessen'^.  — 
Gewüs  nicht I  Aber  auch  die  andern  Gespräche:  Euthyphron, 
Apologie,  KritoB,  hat  er  nicht  au%aaeiohnet9  um  mdat  die 
Beden  des  SokrateSy  die  seiner  Yemriheihmg  und  seinan  Tode 
Toransgingen,  zu  vergessen,  sondern,  wie  jeder  Historiker,  da- 
mit sie  die  Mit-  und  Nachwelt  nicht  vergesse.  Oder  sollen 
wir  annehmen,  Platon  habe  kurz  nach  Sokrates  Tode,  noch 
▼oll  von  Bewunderung  und  Schmerz  über  den  Uftrtjzertod 
Beines  Ldnen,  seine  Bede  rot  Gerieht,  sebe  Unterredung 
mit  Kriton  im  Kerker  wiedergegeben;  wie  er  aber  nun  auch 
seinen  Tod  und  die  letzten  Reden  mit  seinen  Freunden  habe 
schildern  wollen,  da  sei  in  ihm  die  Bedenklichkeit  aufgestie- 
gen, ob  er  denn  anoh  schim  in  der  Verfassung  sei,  die  Un» 
sterbücbk^tslehre^  über  die  sich  Sokrates  mit  seinen  EVenn-*  I 
den  unterhalten,  so  allseitig  zu  behandeln,  wie  er  es  später 
wirklich  gethan;  ob  er  nicht  erst  noch  die  Systeme  der  an- 
dern Phik)6ophen,  vor  Allem  das  der  Pythagoreer,  studiren 
müsse,  ehe  er  sich  an  das  Geschift  begi^;  und  so  habe  er 
die  Aufgabe  ftkt  die  Zeit  eurfickgelegt,  in  der  er  sie  nach 
der  Rückkehr  von  seinen  Reisen  und  der  Bekanntschaft  mit  i 
den  Pjthagoreern  besser  würde  lösen  können?  Konnte  Platon 
kn»  nach  Sokrates  Tode  den  Ph&don  so,  wie  wir  ihn  haben, 
nicht  sehreiben,  so  konnte  er  ihn  doch  so  schreiben,  wie  es 
ihm  nach  seiner  damaligen  medem  Bildungsstufe  möglich  war. 
Sagt  doch  Hermann  selbst,  dafs  die  vier  oder  fünf  Beweise 
der  Unsterblichkeit,  die  der  Phadon  giebt,  nicht  blos  zur  be- 
liebigen Auswahl  dargeboten  werden,  sondern  da&  wir  auch  ^ 
in  jener  Folge  von  Beweisen  den  Stnfengang  Terfolgen  kön- 
nen, den  Platonä  Ansicht  von  der  Fortdauer  und  dem  Zu- 
stande der  Seele  nach  dem  Tode  je  nach  den  verschiedenen 
Perioden  seiner  philosophischen  Entwicklung  genommen  hatte. 
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Wenn  «m  iiot  erste  Beweis  der  dg^tUoh  sokratiBohe  lit, 
der  mA  anf  die  ImmaterialUftt  der  Sede  etOinl,  ao  konnte 
gewÜB  Piaton  dieeen  adion  damals  s^nem  Solnratea  n  den 

Mund  legeu,  und  er  hätte  allenfalls  später  bei  einer  andern 
Grelegenlieiti  etwa  im  Staate,  wo  er  auf  die  UnsterUichkeit»- 
hhre  wieder  snrüdkkommt,  die  andom  nachtragen  kiSnnen. 
ffierbet  wira  noeb  der  Yortheil  erwaehsen,  dala  Sobratos  im 
Fh&don  nicht  aus  der  Sphäre  seiner  Pfaüosopliie  heramzntre* 
ten  brauchte.  Der  Sokrates  aber,  wie  er  in  unserm  Fliädon 
erscheint,  ist  so  ganz  die  tjpische  Person  des  platonischen 
Philofiophen,  daia  Piaton,  wenn  er  ihn  ao  kam  naeh  Sokratea 
Tode  dnam  PabHoom  hfttfte  Torflkhren  wolkn,  daa  den  So- 
krates, wie  er  wirklich  war  und  wirklich  philosophirte,  noch 
genau  kannte,  seinen  apologetischen  Zweck  gänzlich  verfehlt 
haben  würde;  denn  entweder  verstand  das  PuUlioum  diesen 
Sokrates  aiofat,  oder  es  erkannte,  da£i  nMui  ihm  einen  fctoohen 
atatt  des  echten  gegeben  habe.  Bbon  weil  der  Sokrates  des 
Phädon  nicht  mehr  der  wirkliche,  sondern  schon  der  platoni 
sehe  Sokrates  ist,  stimme  ich  auch  Schleiermacher,  Stallbaum 
und  Hermann  bei,  der  Phädon  sei  gar  nicht  ein  unmittelba- 
res Bigehnüs  des  £indmokS|  den  die  Kalaatnqphe  anf  Piaton 
gema«^  sondem  sei  erst  yvA  splier  von  Piaton  geschrieben 
worden.  Und  damit  stimmt  auch  jene  Notiz  des  Phavo- 
rinos,  die  uns  Diogenes  (III,  37)  erhalten  hat,  dals,  als  Pla- 
ton  seinen  Phädon  in  der  Akademie  YOfgelesra,  alle  Zuhörer 
ihn  Terlasaen  und  nnr  Aristoteles  anag^arrt  habew  Aristo- 
teles wurde  aber  erst  364  Sdittler  Platons.  —  Allmn,  wie 
spät  er  auch  geschrieben  sein  mag,  so  können  wir  uns  doch 
auch  wieder  nicht  mit  der  Ansicht  befreunden,  Piaton  habe 
nur  den  Tod  seines  väterlichen  Freundes  beaotat,  nm  seiner 
UnsterUiebkeitalehre  eine  pikante  Rinkleidnng  an  geben.  Ge« 
wift  ist  das  Historisehe  im-  Phftdmi  ein  ebenso  wesendiefaer 
Bestandtheil,  wie  das  Philosophische.  Piaton  will  nicht  blos 
die  Gründe  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  darlegen,  son- 
dem anoh  an  Sokrates  Beispiele  zmgoü^  wie  ana  solchen  Orte- 
dcn  der  wahre  Weise  gern  stirbt,  ünd  so  smd  wieder  die 
Apologie  nnd  derKriton  nothwendige  Yoraussetaungen;  denn 
sie  zeigen,  wie  Sokrates  leicht  dem  Tode  hätte  entgehen  kön- 
nen, wenn  er  vor  seinen  Richtern  zu  den  gewöhnlichen  Mit- 
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leb  der  Angeklagten  seine  Zuflnokt  hätte  nehmen  oder  noch 
im  Eirker  von  den  Anerfaietiingeo  seintr  Framde  Gdmuioh 
machen  wöOen.   SpMl  doob  Bokratoo  sdbtl  im  Phidon  dar^ 

auf  an.  Können  wir  aber  die  Abfassung  des  Pliädon  nicht 
unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Sokrates  setzen,  sondern  müs- 
sen ihm  eine  wtü  sp&tere  Zeit  anweisen,  so  mfisaeo  wir  anc^ 
cooseqooit  sein  und  die  Apologie  and  dnKriton  in  dieeelba 
spätere  Zeit  setzen,  oder,  wie  Schleiermacher  gethan  hat,  sie 
als  solche  Schriften,  die  zu  den  philosophischen  Schriften  gar 
nicht  gehören,  in  einen  Anhang  Terweisen,  oder  mit  Ast  sie 
Platcn  gaiuB  absprechen;  demi  aar  mit  Zwang  läiht  mek  ana 
ihnen  eine  pbilosophisdie  Teadens  oder  eia  Bildottgsmoment 
Piatons  herauslesen.  Dafs  in  ihnen  von  der  Ideenlehre  Pia- 
tons nichts  vorkoninit,  dafs  sie  sich  ganz  in  dem  Kreise  echt 
sokratischer  Anschauungen  bewegen,  ist  noch  kein  Grund, 
da&  sie  PJafeon  incht  auch  in  anitefef  Zeit  hätte  nhfinnm 
kAanea.  Das  ist  dm  das  Bedenkliche  in  der  cfaronologisehen 
Anordnung  Hermanns,  dafs  sie  voraussetzt,  sogenannte  sokra- 
tische  Gespräche  müssen  in  der  sokratischen,  dialektische  in 
der  mogarischen  Pedode  u.  6.  w.  geschrieben  sein.  Wir  dür- 
£8n  den  Piuioeo]ßhen  nicht  mit  dem  Scfarifteteiler  ▼erwechsefai. 
Piaton  ab  Philosoph  koonle  freilich  too  einer  hOhern  Stufe 
der  Entwicklung  nicht  wieder  zu  einer  niedern  hinabsteigen; 
er  konnte,  nachdem  er  mit  dem  Eleatismus  und  Pythagoreis* 
auia  bekannt  geword«i  war,  nioht  wieder  reiner  Sokratiker, 
wie  er  es  als  Schlder  des  Sokrates  gewesen,  werden.  Der 
Schriftsteller  Piaton  hingegen  mnfste  oft  den  Philosc^hen  tct- 
lengnen,  wenn  er  in  seinen  Schriften  mit  der  philosophischen 
Tendenz  noch  andere  Tendenzen  verband.  Gesetzt  PlatoUi 
hätte  in  seinen  spätem  Jahren  den  £ntsohlnifi  ge£idst,  die  £a» 
tastrophe  des  Sokrates  in  mehrem  Sdnriften  uns  ▼onniftlhren, 
so  durfte  er  ebenso  wenig  in  der  Apologie  wie  im  Kriton 
seine  Ideenlehre  vorbringen,  weil  die  Tendenz  der  beiden 
Schriften  eine  mehr  populäre  Behandlung  der  Sache  verlangte« 
Hier  mulste  Sdorates  mit  mögUohster  Treue  in  seiner  aGhEdi«> 
ten  Weis»  dargestellt  werden.  Oder  sollte  Plalon  etwa  den 
Sokrates  dem  Volke  oder  den  biedern,  aber  unphilosophischen 
Kriton  von  der  Ideenlehre  aus  nachweisen  lassen,  dafs  die 
Anklagen  seiner  Gegner  ungerecht  nnd  die  Anträge  seiner 
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Freunde  luatiiiebinlMur  wftran?  Anden  fireilicb  konnte  er  im 
Phädon  den  Sdcrates  im  Ereiee  seiner  plii1o8oph»oh  gebild^ 

ten  Freunde  einen  philosophischen  Gegenstand  behandeln  las- 
sen. Es  liegt  also  in  dem  Inhalt  der  Apologie  und  des  Kri- 
ton  dnrduHifl  kein  Grand,  warum  wir  moht  annehmen  konn- 
ten, de  seien  in  einer  spitem  Zeit,  lange  nach  Sokrstes  Tode, 
▼eff&^Bt.  Passend  Tergleieht  Steinhart  «Be  Apologie  mit  den 
Reden,  wie  sie  die  Historiker  den  geschichtlichen  Personen 
in  den  Mund  legen.  So  gut  Thukydides  die  Reden  des  Pe- 
rikles  im  Geiste.  desseUiea  lange  Zeit  nachher  schreiben  komite, 
ebenso  gnt  und  gewife  Dodi  besser  konnte  Piaton  des  Sokra- 
tes  Beden  Tiele  Jabre  spftter  noch  mit  c»ner  gewissen  histo- 
rischen Treue  ganz  im  Charakter  seines  Helden  wiedergeben. 
—  Aber,  könnte  man  mit  Recht  fragen,  was  sollte  denn  Pla- 
ten  waniaM  haben,  schöbe  VertbeidigongssehnfUn  des  So- 
krates  in  späterer  Zeit  noch  za  sdmben,  die  mit  seiner  Phi- 
losophie in  keinem  Zusammenbange  stehen  und  die  als  apolo- 
getische Schriften  damals  kein  Interesse  mehr  haben  konn- 
ten? Derselbe  Grund,  antworten  wir,  der  jeden  Historiker  oder 
Diehter  Teranlafst,  eine  längst  Tergat^ene  B^^eb^iheit  in  al> 
len  ifapen  Einselheiten  dam  Leser  wieder  Tonmfiihren.  Und 
hier  sind  wir  zu  dem  Punkte  gelangt,  wo  wir  unsere  Ansicht 
von  der  natürlichen  Ordnung  der  platonischen  Schriften  vor- 
läufig kurz  mittheilen  müssen,  die  nähere  Begründung  uns 
später  Torbehaltend« 

üntersdiaden  wir  an  natons  Janusgestalt  den  Dichter 
und  Philosophen  und  betrachten  seine  Gespräche  zuerst 
von  der  poetischen  Seite,  so  £nden  wir,  wenn  wir  sie,  mit 
Ansschlufs  der  unecbten,  der  Jugend  Schriften  (Alkibia* 
des  I,  Hippies  II,  Lysis)  und  einiger  andern,  die  einer  be« 
sondern  Veranlassung  ihr  Dasein  verdanken  (Henexe- 
nos,  die  Gesetze),  nach  der  Zeit,  in  der  sie  sich  Piaton  ge- 
halten dachte,  ordnen,  dais  sie  uns  ein  vollständiges  Bild  von 
ßokrates  Leben,  von  seiner  Weihe  znm  Philosophen 
duroh  Parmenides  im  gleiofanamigen  Gespräche  sd  bis  asn 
seinem  Tode  im  Phädon,  geben.  —  Eine  Reihe  von  Gre- 
sprächen:  Protagoras,  Charmides,  Laches,  Gorgias, 
Ion,  Hippias  I,  Kratylos,  Euthydemos,  zeigt  ihn  uns 
in  seinem  kräftigen  Mannesalter,  etwa  von  seinem  35.  bis 
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50.  Lebentjalm,  im  Kamfilb  gegen  die  hM»  WeUMi  und 

ihre  Vertreter,  in  seiner  einflufsreichew  Wirksamkeit  auf  die 
Jugend  und  ihre  AngehörigeQ|  in  aeiDem  Verhältmsae  zum 
Staat  in  Krieg  und  Frieden,  sn  seiiien  MitbOrgem,  Freunden 
und  JQDgem.  Die  Bettie  ecliUeftl  mii  deoi  Oeetmahl,  dem 
Oesprftdie,  das,  wie  Sefaleiermach^  sagt,  Sdoralee  in  der 
Festlichkeit  und  dem  Glänze  des  Lebens  darstellt.  Eine 
zweite  Reihe:  Phädros^  Philebos,  Staat  (Timäoey 
Kritiae),  ßüut  ihn  nne  in  eeinein  leiftn  Manneealter,  etwa 
in  eeinem  60.  Jahiey  in  eeincr  eigenUidm  LehrAitigkeit  rar. 
Endlieh  eine  dritte  Eeihe:  Menon,  The&tetos  (Sophi* 
stes,  Politikos),  Euthypbron,  A pologie,  Kriton  und 
Phftdon  eiellt  ihn  uns  in  seinen  letzten  Lebensmomenten 
dar.  —  E»  schüdem  uns  eo  diese  Gesprftohe  den  Sokraies  in 
den  ▼ersetdedeneten  LebensaUem,  in  den  mamiigfidligaisn  Um- 
gebungen, in  den  abwechselndsten  Situationen  und  Stimmun- 
gen; sie  berühren  alle  wichtigern  Ereignisse  seines  im  Gan- 
zen einfachen  Lebens;  kurz,  wir  iiaben  an  ihnen  eine  toU- 
stindige  Biogn^ihie  des  SokratoSy  uid  swar  niekit  eine  ttokr 
kene  ErsAhlung  seines  Lebens,  sondern  eine  wahrliaft  leben- 
dige Darstelhing,  die  uns  den  Helden  selbst,  wie  er  leibt  uud 
lebt,  wie  er  denkt  und  bandelt,  vorführt,  ein  Kunstwerk,  wie 
ein  fthnHches  weder  das  Alterthum  noeh  die  neuere  Literatur 
anfiniweisea  hat  Aach  Xmathon  hat  nns  in  sdnen  Memo- 
rabiHen  nnd  andern  Sehriften  ein  Lebensbild  des  Sokrates 
gegeben;  aber  wie  mangelhaft  imd  farblos  ist  es  gegen  das 
platonische!  Es  mag  historisch  treuer  sein  in  der  Ueberliefe> 
rang  der  Beden  und  Geeinnangen  des  Sokrates,  aber  psycho- 
logisch wahrer  nnd  poetisch  schöner  ist  gewUs  das  j^atoni- 
sche.  Dafs  ein  so  kunstvolles  Gemälde,  wie  es  uns  I^aton 
liefert,  sich  zufallig  von  selbst  sollte  gestaltet  haben,  indem 
Piaton,  da  er  der  sokratischen  Lehrform  treu  bleiben  wollte, 
sich  jedesmal  bei  der  Behandhing  irgend  eines  phSosophischen 
Stoflfes  den  Sokrates  willkürlich  bald  m  diesem,  bald  in  je- 
nem Lebensalter  und  Verhältnisse  dachte,  wäre  in  der  Lite- 
ratur eine  ebenso  wunderliche  Meinung,  wie  in  der  Philoso- 
phie die  Erklärung  des  Kosmos  aus  dem  zufälligen  Spiele 
der  Atome.  Bilden  die  Gespräche  eine  Reihe  von  Scenen 
ans  dem  Leben  des  Sokrates,  die  in  ihrer  Gesammth^  das 
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ganze  Leben  des  Wasen  darstellen,  so  setzkäi^  ;iothwendig  .  ^ 
etneA  Plan  des  SohriftsteDers  Toraus,  nadi  demJ^*4ii  Mbßttt  ^ 

Einkleidung  der  einzelnen  Gespräche  bestimmt  hat.  Wir  dür- 
fen also  nur  in  jedem  Gespräche  die  Zeit  ermitteln,  in  die  es 
Platou  setzt  —  und  an  Andeutungen  und  Winken  hierüber 
Iftist  er  es  nioht  feblea  —  diese  ehronologis<^  ordnen,  nnd 
wir  haben  dann  die  GesprScbe  in  der  Ordnung,  naeh  welcher 
Piaton  wollte,   dafs  sie  seine  Leser  kennen  lernen  sollten. 
Ob  nun  die  Gespräche  auch  in  dieser  Ordnung  abgefafst  seien, 
ist  dann  eine  ziemlich  gleichgültige  Frage.   Im  Allgemeinen 
werden  wir  wohl  annehmen  können)  dais  die  fiHheren  Oer 
aprSche  dieser  Reihe,  die  wir  kurz  den  so  kr  a tischen  Gy- 
clus  nennen  wollen,  früher,  die  spätem  später  abgefafst  seien, 
wenn  auch  einzelne  Ausnahmen  stattfinden  mögen,   da  der 
Cyclus  zwar  im  Ganzen  mit  dem  Ph&don  abgeschlossen  ist, 
dodi  in  sich  keineswi^  Tottendet  erscheint.  So  ist  der  Kri- 
tias  nur  ein  Fragment,  nnd  anf  den  Sophistes  und  Po* 
litikos  hatte  Piaton  die  Absicht  noch  ein  Gespräch,  den 
Philosophos,  folgen  zu  lassen.    Ueberhaupt,  müssen  wir 
uns  denken,  hat  Piaton  der  Vervollständigung  und  Yervoll- 
kommnnng  des  Cyckis,  der  die  Hanptresnltate  seiner  Schrill 
stellerthfttigkeit  umfii&te,  seine  nnausgesetsEte  Sorgfalt  bis  an 
öeinem  Tode  geschenkt.    Wohl  hätte  er  noch  ein  oder  das 
andere  Gespräch  einfügen  können  und  hat  wohl  auch  solche 
Einschaltong^  sich  erlaubt,  wie  es  nns  manehe  Sporen  mit 
gN)ßm  WahrscheiaUehkeit  annehmen  lassra.  BSne  gana  ihn- 
Hche  Erscheinung,  wie  der  sokra^sche  Cyclus  des  Piaton  ist, 
bietet  in  der  modernen  Literatur  der  Cyclus  der  Tragödien 
aus  der  englischen  Geschichte,  den  wir  Yon  Shakespeare 
besitzen.  Auch  hier  bilden  die  Dramen  von  König  Johann 
bis  Heinrich  VIII.  ein  GkuDses;  andi  hier  h&tte  der  Dich- 
ter, wenn  es  ihm  gefallen,  noch  eine  oder  die  andere  Tragö- 
die einschieben  können;   auch  hier  ist  es  erwiesen,  dafs  die 
Stücke  nicht  in  der  Keihe,  wie  sie  historisch  aufeinander  fol- 
gen, anch  Tom  Dichter  geschrieben  sind:  so  ist  nach  Tieok 
König  Johann,  glaehsam  der  Prolog  des  Oansen,  eins  der 
letzten  Werke  des  Dichters,  später  geschrieben,  als  die  an- 
dern historischen  Dramen  —  dennoch  wird  Niemand  die  Tra- 
gödien in  der  chronologischen  Reihe  ihrer  Abfiftssungszeiteu, 
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sondern  in  der  natftrlieben  Ordmmg  ihrer  btetorieehen  Auf- 
einanderfolge lesen,  wenn  er  will,  daCs  sie  auf  ihn  den  vom 
Dichter  beabsichtigten  Eindruck  machen.  —  Nur  so,  wenn 
wir  die  Gei^rAche  Piatone  ab  ein  dnrch  die  fortlaufende  Be» 
aielning  auf  dee  Sokrates  Leben  CTsammenhängendefl  Gkmse 
faeeen,  wird  uns  erklärlich,  was  Piaton  veranlassen  konnte, 
so  lange  nach  Sokrates  Tode  den  Phädon  zu  schreiben,  und 
da  der  Tod  des  Weisen  nicht  ohne  die  vorhergehenden,  iha 
▼eranlass^iden  Umstände  gesohildert  werden  konnte,  so  wer- 
den wir  aDe  Oeeprftche,  die  in  einer  ausdrücklichen  Besie- 
hong  zu  der  Katastrophe  stehen,  wie  die  Apologie  und  den 
Kriton,  oder  die  Piaton  durch  die  Wahl  der  Personen,  wie 
den  Menon,  oder  durch  eine  directe  Andeutung,  wie  dea 
TbeAtet  und  den  fiutbyphron,  in  die  dem  Prooeese  an- 
mittdbar  vorbergebende  Zeit  verlegt,  mdit  yon  einander  tren- 
nen können,  ohne  den  historischen  Zusammenhang  zu  zerstö- 
ren.   Demnach  bilden  die  Schlul'sge spräche  des  Cjclus, 
die  sich  unmittelbar  dem  Staat,  Timäos  ondKritias  an- 
scblielsen,  folgende  Eeibe:  Menon,  The&tet  (Sopbistes 
und  Politikos),  Entbypbron,   Apologie,  Kriton, 
Phädon,  und  diese  Reihe  stimmt  auf  überraschende  Weise 
bis  auf  einige  Abweichungen,  die  später  ihre  Erklärung  ün- 
den  werden,  mit  der  uns  Ton  Aristopbanes  Ton  Bysana  fibeiv 
lieferten  ältesten  Anordnung. 

Wir  haben  jetzt  die  Gespräche  von  ihrer  historischen 
oder  poetischen  Seite  als  Bestandtheile  eines  Gesammtge- 
mäides  des  Sokrates  betrachtet;  fassen  wir  sie  aber  anderer- 
seits als  philosopbiscbe  Werke,  so  fragt  sieb,  ob  ihr  pbi- 
losopbiscber  Inhalt  in  einem  fibnficben  Znsammenbang  stehe 
und  ob  dieser  mit  dem  poetischen  Inhalte  parallel  gehe.  — 
Wir  haben  schon  oben  bemerkt,  dafs  die  Philosophie  Piaton 
wie  seinem  Tj  ehrer  Sokrates  nicht  sowohl  ein  System  von  be- 
stimmten Liehrsätzen,  als  dne  Kmist  und  Wissenschaft  dea 
Lebens  gewesen  sei,  die  nicht  in  Hörsälen,  sondern  im  Leben 
selbst  gelehrt  und  gelernt  wird.  Damit  hing  die  Methode 
der  sokratischen  Philosophie,  die  lebendige  Gedankenentwick- 
hmg  aus  der  Seele  des  Andern,  imug  zusammen,-  ihre  Dar- 
stellung konnte  nur  in  d^  Nacbabmung  des  lebendigeii  Wech- 
s^ericebrs  nnd  Austausdies  der  Gkdanken  bestehen, 
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andere  Schüler  des  Sokrates,  Eukleides,  Aristippos,  A n- 
tistlienes  in  der  sokratiscben  Lehre  nach  Principien  such- 
ten,  «US  deoea  sie  em  philoeophiacbea  System  herstelltti  köniH 
ten,  80  fimd  Platon  in  Sokrates  sdbal  den  Pilikwoplien,  m 
dem  die  Philosophie  gleichsam  verkörpert  erschien,  und  in- 
dem er  den  V\  eisen  in  seinem  geistigen  Wirken  darstellte, 
gab  er  zugleich  auch  die  Weisheit  selbst.  Von  Sokrates  auf 
die  Bahn  dar  Wahilieit  geieilet,  identUieirte  üoh  f  iaton  in 
seltener  Selbstverieugnung  so  mh  seinem  Lehrer,  dais  er  AI* 
les,  was  er  geforscht  und  erschaffen,  dem  Sokrates  selbst  bei- 
legte als  die  Frucht,  wozu  jener  den  Samen  gepflanzt  hatte. 
Sagt  er  doch  selber  im  Phadros  (S.  278),  daüi  die  Kedea 
Tom  Gereohten  und  Sehönen  und  Guten,  die  Jemand  gdebrt 
nnd  in  die  Seele  Anderer  hineingesolirieben,  verdimten  de»* 
sen  echte  Kinder  genannt  zu  werden,  zuerst  die  ihm  selbst- 
erfunden  einwohnen,  hernach  was  etwa  für  Kinder  und  Brü« 
der  von  diesen  zugleich  in  Anderer  Seelen  hineingewachsen 
sind.  So  wird  ihm  Sokrates,  indem  er  ihm  das  £rgebmfs 
seiner  eigenen  Forscliimgen  gleidisam  ab  sein  Elgenthnm  m- 
rückgiebt,  der  Träger  seiner  eigenen  Philosophie,  und  indem 
er  au  die  Hauptmomente  des  Lebens  des  Sokrates  die  Haupt- 
ergebnisse seines  eigenen  Denkens  und  Forsohens  knttpft,  giebt 
er  nns  zn^^ch  die  Entwickdnngsgescliiehte  smnes  eigenen 
Gmstee.  So  fÜih  die  poetische  Reihenfolge  mit  der  philoso- 
phischen zusammen.  Das  fortschreitende  Leben  des  Philoso- 
phen giebt  uns  die  fortschreitende  Entwicklung  der  Philosophie, 
nnd  wir  branchen  nioht  erst  mühsam  nns  mit  S  c  h  1  ei  er  m  acher 
ein  besonderes  System,  oder  mit  Hermann  eine  besoo* 
dere  Entwieklungsgeschichte  Piatons  ans  seinen  Werken 
künstlich  zu  construiren,  da  uns  Piaton  beides  in  seinem  Cj- 
clus  in  dem  Leben  des  Sokrates  gi^t.  Freilich  muft  man 
es  dem  Dichter  zn  gnte  halten,  wenn  nicht  ein  streng  wis- 
aensohafifidier  Gang  inne  gehalten  wird,  nnd  aof  Bechnang 
des  Philosophen  mufs  man  es  setzen,  wenn  der  Dichter  zu- 
weilen schläft.  Wir  werden  später  den  poetischen  und  philo- 
sophischen Zusammenhang  jedes  einadnen  Ge^rftches  mit  dem 
Ganzen  nacbmiweisen  Tersnohen.  So  viel  wird  wenigstens  ans 
unserer  bisherigen  ErKrterang  dentüch  sein,  dafs  das  poeti- 
sobe  nnd  philosophische  Element  so  innig  mit  einander  \er^ 
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wachsen  sind,  dafs  wir  eins  von  dem  andern  nicht  trennen  dür- 
fen.  Es  ist  gewifs  das  Zeicheo  einer  falschen  Zufiammenstel- 
la^  der  Gespräche,  wenn  maii,  wie  Sohleiennaoher,  den  So- 
kntee  ini  Pbädon,  wenige  Stmiden  vor  seinem  Tode,  gewisse 
Grimdbegriffe  entwickeln  lAfkt,  die  er  im  Staat  und  Timäos, 
also  mehrere  Jahre  vor  seinem  Tode,  als  schon  bekannt  vor- 
aussetzt und  auf  die  er  sein  System  der  Ethik  und  Timäoa 
das  seiner  Physik  baat;  oder,  wenn  nadi  Steinhart  die  Idera- 
hUm  äm  Sokrates  im  Thefttet,  wenige  Woehen  tot  seinem 
Tode,  in  ziemlich  unsiehern  Umrissen  auftaucht,  die  dann 
derselbe  als  25 jähriger  Jüngling  im  Parmenides  in  einem, 
wenn  auch  nicht  recht  zusammenhängenden  nnd  von  Widern 
sprlUken.  fireien  Systeme  mit  Hälfe  des  Parmenides  finibüdet, 
mn  sie  sidi  im  Sophisies,  einen  Tag,  nachdem  sie  ihm  im 
Theätet  aufgetaucht  ist,   in  gröfserer  Klarheit  von  einem 
Eleaten  darstellen  zu  lassen,  und  sie  endlich  im  Staate,  meh- 
rere Jahre  vor  seinem  Tode,  zur  Girundlage  seiner  Wissen- 
schaft der  Ethik  za  madien;  wenn  im  Allgemeinen  Sokrates 
als  Jüngling  nnd  Mann  das  ansMimi  soU,  was  der  Greis  ab 
einer  künftigen  Entwicklung  bedürftig  angedeutet  hatte.  Pia- 
ton, der  in  allem  üebrigen  dem  Sokrates  seinen  historischen 
Charakter  lälst,  soll  es  nnr  darin  versehen  haben,  dais  er  auf 
das  Lebensalter  desselben  nicht  achtend  nns  Yon  dem  jun- 
gem Sokrates  die  voUkommnere  Philosophie  darlegen  lAftt, 
an  deren  Grundlagen  der  ältere,  selbst  noch  kurz  vor  seinem 
Tode,  gearbeitet  hat?  Ist  Sokrates  der  Träger  der  platoni- 
schen Philosophici  so  ist  es  fär  die  firkemmng  des  Entwick- 
lungsganges derselben  dorchans  nicht  g^eichgllltig,  was  So» 
krates  als  Jüngling,  als  Mann  oder  als  Ghreis  spricht,  oder 
wir  mülkten  Platou  Anachronismen  zur  Last  legen  schlimmer 
als  die,  die  man  ihm  seit  dem  pedantischen  AthenAos  so  oft 
▼oigeworfen  hat 

Fast  alle  neuere  Kritiker  haben  dne  drafiiehe  AbstnfiuBg 
in  den  platonischen  Gesprächen  wahrgenommen.  Schleier- 
macher theilt  die  Gespräche  in  einleitende,  vorberei- 
tende und  constructive;  Ast  in  sokratische,  dialek- 
tische nnd  sokratisch-platonische;  Hermann  Aha*  . 
lieh  in  die  in  der  sokratischen,  in  der  megarischen 
imd  iu  der  Periode  der  vollendeten  Entwicklung  ver- 
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fäfBten  GresprSche.  Diese  DreitheSung  besteht  wiridicb,  weim 

auch  nicht  in  der  Weise,  wie  sie  die  Kritiker  annehmen.  Wir 
haben  oben  den  Cyclus  in  drei  Gruppen  getheilt,  die  uns  in 
historiidier  Beibeiifo%e  Sokrates  als  K&mpfer,  als  Lehrer 
und  als  MArtyrer  der  Wahrheit  yorf&hreiL  Dieselben 
GhmppMi  bilden  auch  ebenso  vide  Abschnitte  des  philosophi- 
schen Ganzen.  —  Der  Parraenides,  gewissem! afsen  der 
Prolog  des  Ganzen*,  giebt  die  Ideen  als  den  Inhalt,  die 
Dialektik  als  die  Form  dar  platonischen  Philosophie  an. 
Mit  der  Annahme  der  Ideen  tritt  die  platoniiche  Philosophie 
in  Gegensatz  zu  der  sophistischen  und  gemeinen  Anschauung. 
Die  Sophisten  gingen  in  der  Betrachtung  der  Dinge  von  den 
Dingen  selbst,  nicht  von  den  Begriffen  aus.  Schon  Sokrates 
hatte  die  Sophisten  als  Xogendlehrer  dadurch  bekftmpft,  dafe 
'  er  ihn^  nachwiea,  wie  rie  nnmö^ch  die  Tugend  lehren  k6ittt* 
ten,  ohne  den  Begriff  des  Guten  zu  Grunde  zu  legen.  Weil 
so  ihre  Weisheit  mehr  ein  Aggregat  von  einzelnen  Kenntnis- 
sen war  und  ihnen  die  eigentliche  Erkenntnüs  fehlte,  so  be» 
ruhte  auch  ihre  Methode  auf  Ueherredung  durch  gewisse  ibe* 
torische  Mittel,  nidbt  auf  Ueberzeugung  durch  ein  folgerich* 
tiges  Denken.  Piaton,  der  zur  Begründung  seines  Idealismus 
von  der  Bekämpfung  des  Kealismus  und  Sensualismus,  wie 
er  zun&chst  in  der  Sophistik  und  der  von  ihr  grdistentbeils 
bedingten  gemanen  Lebensansicht  erscheint,  ausgehen  mubte, 
thut  dies  in  der  ersten  Gesprftcbsgruppe,  indem  er  sich  nodi 
ziemlich  treu  an  seinen  Meister  Sokrates  hält.  Zu  dieser 
Gruppe  bildet  der  Protagoras  die  Einleitung.  Es  wird 
der  Widerspruch  nachgewiesen,  die  Tugend  lehren  zu  wollen, 
ohne  ne  als  ein  auf  dem  Begriff  des  Guten  beruhendes  Wi^ 
Ben  anzuerkennen,  und  zugleich  werden  die  yerachiedenen  fal- 
schen sophistischen  Methoden  der  wahren  sokratisehen  Me- 
thode gegenübergehalten.  Nachdem  hierauf  im  Charmides 
und  Lach  es  der  Begriff  des  Guten  und  sein  VerhAltniik  zur 
Eckenntmis  nfiher  bestimmt,  und  im  Gorgias  aus  dem  so 
geihndenen  Begriffe  des  Guten  die  wahre  Lebenskimst  abge- 
leitet, im  Gegensatz  zu  der  für  eine  solche  geltende  Rhetorik 
und  Politik,  im  Ion,  Hippias  I,  Kratylos,  Euthyde- 
mos  andere  Qndlen  fiJacher  I^ebeneanffassungen  in  ihrer  Irr- 
thOmUchkeit  nnd  Yerderblidikeit  nachgewiesen  worden  sind, 
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80  wird  mit  im  6a8tai«hl  die  ideale  LebeoeanffiMoiig^  Pia- 

toDS  selbst  ale  die  Liebe  zu  der  Idee  des  Schönen  und  Gu- 
ten geoflfenbart  und  gezei«]^t,  wie  sie  in  Sokrates  zur  Erschei- 
nung gekoBunen.  Die  zweite  Gruppe  hai  nun  zur Aufijabe, 
die  ans  soloher  idealen  LebaMaaffiiMiuig  liemngehende  Lie- 
bennriolitiuig  und  LebeDswisaoiUKdiaft  leliiraDd  autantheilen. 
Der  Phädros  leitet  diesen  Theil  ein.    Als  Grundbedinguiig 
wird  hier  für  den  Lebreuden  und  Lemeiiden  die  gegenseitige 
Liebe  zum  Schönen  &8tgestellt}  durch  die  Dialektik  werden 
die  in  uns  sohlmOTwmden  Ideoi,  deren  Amohawnwg  wir  ei- 
nem firfibem  Daeein  yerdankoi,  wieder  zum  Bewofttean  ge- 
bracht und  sie  sind  die  Quelle  aller  Erkcnntniis  und  der 
Grund  der  wahren  Glückseligkeit.  Im  Philebos  wird  hier- 
auf naehgewiesen,  wie  weder  die  Lust,  nodi  die  £rkenntnÜfl 
ftr  sich  das  höchste  Lebensglflek  bedingt,  sondeni  ein  Drit- 
tes, Höheres,  dem  die  Erkenntnifs  UDendlieh  mehr  verwandt 
ist,  als  die  Lust.    Als  dieses  Dritte  lernen  wir  im  Staate 
die  Idee  des  Guten  keuaeo,  yon  deren  F^rkenntnifs  die  wahre 
Lebensriditnng  des  Gänsen  und  RinafJnan  ansgehen  nmlli  und 
worauf  die  wahre  LebenswiaecDSohaft  als  Bthik  und  Politik 
beruht.    Im  Tim&os  wird  das  Walten  der  Idee  des  Guten 
im  physischen  Leben  der  Welt  und  des  Einzelnen  und  im 
Kritias  im  historischen  Leben  der  Völker  nachgewiesen. 
Die  dritte  On^pe  enthiit  den  Naohwais,  wie  aiob  die  wahre 
Philosophie  in  der  Theorie  und  Praxis  bewfthrt.   Es  wird  in 
der  ersten  Abtheilung  dieser  Gruppe,  die  die  Dialoge  Me- 
nou,  Theätet,  Sophistes,  Politikos  und  Euthyphron 
umfalst,  die  Probe  ihrer  theoretischen  Richtigkttt  gemacht, 
indem  man  das  Besultat  derselben  mit  dem  der  entgegenge- 
setztsn  Auffassungen  vergleiebt,  und  in  der  aweiten  Abtbei* 
lung:  Apologie,  Kriton  und  Phädon  wird  an  Sokrates 
Procefs  und  Tode  wie  au  einem  Beispiele  ihre  praktische 
Wirksamkeit  im  Leben  und  Sterben  gezeigt  und  ihr  selbst 
Ober  das  Leben  hinaus  beglückender  Emflnb  erwiesen.  So 
rundet  sieh  unsw  Cjrdua  auch  zu  einem  phiknophiMheD 
Ganzen. 

Der  Parmenides  als  Prolog  an  der  Spitze  enthält  die 
Aufgabe  der  platonischen  Philosophie.  Sie  besieht 
darin,  die  Mannigfaltigkeit  des  Werdenden  unter 
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die  Einheit  des  Seienden  zu  bringen.  Die  Eieaten 
haben  zuerst  die  Einheit  erkannt,  aber  noch  ak  das  abstraote, 
inhaituloie  Sek,  das  aller  cooereten  Beatifnimiiig  etmangeh 
und  das  Werdende  gleidi  dem  Nichtsein  setzt  Der  Bleatia- 
mus  giebt  in  der  Person  des  alten  Meisters  Parmenides  dem 
jungen  Sokrates  mit  der  Dialektik  die  Waffen  in  die  Hand, 
die  Wahrheit  za  erkämpfen.  £r  selbst  macht  ihn  aof  die 
Sdliwierigkefton  der  Anrohme  der  Ideen  anftmioMin,  niolit 
ab  Gegner  dendben  —  sagt  er  doch  selbst,  dab  ohne  An- 
nahme derselben  keine  Wissenscliaft  möglich  sei  —  sondern  ' 
ihn  zu  ihrer  festen  Begründung  anzuregen,  und  indem  er  ihm 
seigt,  wie  das  eleatische  Sein  cooseqoent  durchgeführt  in  sein 
eigenes  Qegentheil  amsdüftgt,  dentei  er  darauf  Un,  dais  die 
eleatische  Einheitslehre  erst  durch  den  platoni- 
schen Idealismus  ihre  Vollendung  finden  kann. 
Sokrates  beginnt  demnach  seine  Lebensaufgabe  mit  dem 
Kampfe  gegen  die  gemeine  omrisseoschaftliche  Ansohanniig, 
die  voa  den  Dingen  selbst,  sicikt  ron  den  Begnfin  «nsgelit 
Bs  ist  nooh  der  sokralisdbe  Standpralct,  anf  den  sieh  Rstov 
in  der  ersten  Gesprächsgruppe  stellt.  In  ihr  tritt  die  sokra- 
tische  LebeDsanschauung  theils  der  sophistischen,  theils  der 
praktischen  der  Bednar  und  Staatsmänner,  die  sich  beidersei« 
tig  bedingen,  entgegen,  mid  der  Kampf  ist  weniger  em 
sensdialfficher,  d»r  «wischen  System  nnd  System  ausgefodi- 
ten  wird,  als  ein  persönlicher,  den  Sokrates  mit  den  Wafieu 
des  Witzes,  der  Ironie  und  des  Spottes  fübrt.  £s  wird  nicht 
nur  die  Meimmg  nnd  die  Methode  des  Gegners  in  ihrer  Icr*' 
tiiftmlichknit  mid  VerftUtbeit,  sondern  auch  s^e  Oesinamg 
nnd  Absicht  in  ihrer  ^Müehöii  Verdeibllieit  blosgelegl  Den 
Sophisten  war  die  Tugend  der  jedem  Menschen  angeborene 
Trieb  nach  dem  Guten,  unter  dem  sie  das  Yortheühai'te  und 
Angsn^mie  Terstanden.  Diesen  Trieb  za  befriedigai,  brancbt 
Niemand  erst  belelurt  an  werden;  wohl  aber  giebt  es  gewisse 
Fertigkeiten  nnd  Mittdl,  durch  die  man  am  leichtesten  und 
sichersten  das  Angenehme  und  Vortheilhafte  erlangt.  Hier- 
auf beruht  die  Lebensklugheit  und  dahin  zweckten  die  Wis- 
ssnschaften,  die  sie  lehxten,  ihre  Potttil^  Oekonomik,  tot  Al- 
lem ihre  Bhetorik  ab^  die,  wie  Oorgias  bdiaiq[»tete,  alle  aib» 
dem  Wissenschaften  überflüssig  macht,  da  der  Redner  die 
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Menschen  zu  Allem  zu  zwingen  vermag.    Im  Gegensatz  za 
ihnen  setzt  Sokrates  die  Tugend  in  das  Wissen  oder  m  die 
ErkeimtBirs  des  Guten,  das  nioht  in  den  wechselndeii  Olltern 
des  Leibes,  sondern  in  den  wesentlichen  nnd  bleibenden  GrU- 
tern  der  Seele  besteht;  daher  beruht  die  Erkenntnifs  des  Gu- 
ten auf  der  Erkenntnifs  der  Seele  oder,  da  die  Seele  unser 
Selbst  ist,  auf  der  Selbstkenntnifs.  —  Aber  schon  im  Alki- 
biades  I,  einem  der  £röhesten  Qesprftohe  Piatons,  sagt  So- 
krates, nachdem  er  dem  Alkibiades  bewiesen  hatte,  dafs  die 
I  Seele  der  Mensch  ist:   „Ist  es  auch  nicht  genau,  so  genügt 
es  uns  schon;  denn  ganz  genau  werden  wir  es  nur  wissen 
kdnnen,  wenn  wir  das  gefiinden  haben,  was  wir  jetat,  weü 
es  ^e  zu  grofse  Untersadhung  wftre,  vorbeigelassen  haben, 
das,  was  wir  vorher  sagten,  dafs  es  zuerst  müsse  gefunden 
,  werden,  das  Selbst  selbst.    Jetzt  haben  wir  statt  dieses 
(Selbst  selbst  das  einzelne  Selbst  betrachtet,  was  es  ist^. 
\let  hieraus  deutlich,  dafii  Platon  noch  als  SdiQler  des  Sokra- 
tes schon  erkannte,  dafii  es  einen  doppelten  Weg  der  Unter- 
weisung in  der  Tugendlehre  gebe,  einen  niedern,  von  dem 
einzelnen  Selbst  aus,  der  von  dem  eigenen Bewufstsein  aus 
die  Welt  erfaaaen  lehrt^  und  einsa  hdhern,  vm  dem  Selbst 
selbst  aus,  der  von  dem  Bewufstsein  des  Allgemeine  su 
der  Erkenntnifs  des  Einzelnen  führt;  so  wird  es  auch  ein- 
leuchten, dafs,  wenn  Piaton  in  den  Gesprächen  der  ersten 
Gruppe,  den  sogenannten  sokratischen,  jenen  Weg  ein- 
sdiligt,  der  Ton  der  Betrachtung  des  einaehieu  Selbst  aus- 
geht, in  der  zweiten  Gruppe  aber,  den  sog^annten  con- 
structiven,  von  dem  Selbst  selbst,  der  Idee  des  Guten,  der 
höchsten  Vernunft,  dieser  doppelte  Standpunkt  nicht,  wie  Her- 
mann meint,  bedingt  wird  durch  die  Verschiedenheit  der  Ent- 
wicklungsstufen des  Verfassers,  sondern  durch  die  bewuiste 
Absicht  desselben,  die  Stadien,  die  er  selbst  einmal  durchge- 
macht, auch  den  Leser  durchmachen  zu  lassen.    Dafür  spre- 
chen auch  die  vielen  Winke  und  Andeutungen  auf  die  höhere 
Aufifassung,  die  sich  in  jedem  Gespräche  der  ersten  Gruppe 
finden,  und  die  in  jedem  folgenden  Gesprft(^e  stufenweise  im- 
mer häufiger  und  deutlicher  werden,  bis  es  im  Gastmahle, 
dem  Schluisgespräche,  Sokrates  klar  ausspricht,  dafs  die  Phi- 
losophie nichts  Anderes  sei,  als  das  Streben  uskch 


Digitized  by  Google 


35 

I'     dem  Drschdnen,  das  zugleich  datUrgate  ist  Dem* 
(     naek  trigt  uns  Plaioii  g^^ohaam  in  eiiieiii  doppelten  Onr* 
ans  seine  ethisobe  H^oaopliie  tot,  einniial  rm  dem  Begriff, 

i     Ton  dem  Wissen  des  einzelnen  Selbst,  und  das  andere 
i     Mal  Yon  der  Idee,  von  dem  Wissen  des  Seibat  selbst 
^     antgehend.  Sehr  riohtag  hat  Sohleiermacher  diesen  dc^peHen 
k     Weg  erkannt:  „Der  Ansrimnnng  des  Wahren  nnd  Seienden, 
Ii     sagt  er,  welches  eben  das  Ewige  nlid  Unveränderliche  ist, 
\      steht  gegenüber  die  ebenso  allgemeine  und  für  das  gemeine 
I      Denken  und  Sein  nicht  minder  ursprüngliche  Anschauung  des 
{     Werdoiden,  ewig  Füe&enden  nnd  Verinderüoben.  Daher 
i     denn  die  hdehste  und  allgemeinste  Aufgahe  der  Wissensehaft 
i      keine  andere  ist,  als  dafs  jenes  Seiende  in  diesem  Werdenden 
I      ergriffen,  als  das  Wesentliche  dargestellt  und  so  der  schein- 
I      bare  Gegensatz  zwischen  jenen  beiden  Anschauungen,  indem 
er  recht  znm  Bewniatsein  gebracht  wird»  sogleich  aa%elöat 
werde.  Diese  Verrinigong  zerftllt  aber  Immer  in  smi  Mo 
mente,  auf  deren  verschiedener  Beziehung  auf  einander  die 
Verschiedenheit  der  Methode  beruht.    Von  der 
des  Seienden  ausgehend  in  der  Darstellung  bis  zum  Aufisei« 
gen  des  Seheins  fortsuschreiten  und  so  ent  mit  der  Lösang 
des  Gegensatzes  angleldh  desseü  BewnAtaem  anfitnregen  nnd 
zu  erklären,  das  ist  die  in  Beziehnng  auf  die  Wissenschaft 
unmittelbare  Verfahrungsart.    Von  dem  Bewufstsein  des 
Gegensatzes  aber  als  einem  Gegebenen  ausgehend  und  zu  }e^ 
ner  Anschammg  als  dem  Anfldsnngsmittel  desselben  fi>rtsBa- 
sehrnten,  das  ist  die  mfittelb  are  ¥Veise^»   ■■  Die  sogenann* 
ten  in directen  Gespräche  stehen  so  in  einem  beabsichtigten 
Gegensatze  zu  den  directen,  und  dieser  Gegensatz  ist  in 
seiner  gröfsten  Schärfe  ausgesprochen  im  Gorgias  und  Staat, 
den  beiden  GesprftshCT,  worin  die  £thik  nnd  Politik  toa 
diesem  doppelten  Standpunkte  ans  abgehand^t  wird.  MH 
Recht  hat  Steinhart  in  dem  Gorjjias  die  Darstellunsr 
der  sokratischen  Ethik  als  der  echteo  Lebenskunst 
gefbnden.    Der  Staat  ist  hing^en  die  Darstellung  der 
platonischen  Ethik  als  der  echten  Lebenswissen* 
aehaft.   Ah  einleitende  nnd  vorberei  tende  GesprSohe 
▼erhalten  sich  der  Protagoras,  Charmides  und  Laches 
zum  Gorgias,  wie  der  Phädros  und  Philebos  zum 
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Staat.  —  Indem  aber  die  ueuestcn  Kritiker  von  einem  be- 
absichtigten Zusammenhange  der  Gespräohe  durchaus  nichts 
wissen  wolkn,  so  sind  sie  geii5tbigt  aQ2inielime&9  ugsnd  ein 
ftallserer  oder  innerer  sofillliger  Umstand  habe  jedesmal  PI»- 

ton  bewogen,  diese  oder  jene  philosophiscbo  Fraiire  von  deiii 
Standpunkte  aus,  den  er  gerade  eingenommen,  zu  beantwor- 
ten. Das  politische  Treiben  des  Alkibiades  gab  ihm  die  Ver- 
anhssnng  sich  im  Alkibiades  I  Ober  Politik  aosinspreohen; 
des  Kritias  nnnloses  Wfithen  als  HiMipt  der  Dreißig  liels  ihn 
im  Charmides  über  die  Tugend  der  Besonnenheit  schrei- 
ben; eine  Aeufserung  des  Sokrates»  da£ß  die  lihapsoden  ein- 
fältige Lente  seien,  benutzte  Piaton,  seine  noch  unreifen  Oe* 
danken  Über  die  Diobtlumst  nnd  ihre  DanteUer  im  Ion  xa  * 
ftnikem;  die  Absieht,  den  Unterricht  desSokrates  im  Gegen- 
satz zu  dem  der  Sophisten  zu  empfehlen,  hat  ihn  den  Pro- 
tagoras  und  £uthydemos  verfassen  lassen;  seinem  Un- 
willen Uber  die  nngereohte  Yerurtheilttng  des  Schrates  durch 
die  anigeartete  Demokratenpariei  gifiht  er  im  Gorgias  einen 
Aasdmck.   Damit  die  stofenwdse  Enlwkkliing  Piatoos  ans 
der  historischen  Reihenfolge  der  Schriften  recht  sichtbar  werde,  ' 
mufs  sich  der  arme  Platoa  geiiallen  lassen,  daüi  ihm  überall 
in  den  frühem  Qmgü^cbm  unreife  Gedanken,  unklare  Vor- 
stdhmgen,  bloibe  Ahnungen  und  Trinma  nachgewiesen  wer- 
den.   Seine  Ironien  werden  füLr  Emst  genommen;  wo  die 
Sache  unentschieden  gelassen  wird,  da  geschieht  es,  weil  sie 
eben  Piaton  noch  nicht  entscheiden  kann.    Die  deutlichsten 
Hinweisnngen  auf  die  künftige  Lösung  durch  die  Ideenlehre, 
die  anf  keine  Weise  wegdem<mstrirt  werden  können ,  giebt 
man  für  Gedankenblitze  und  einzelne  Lichtfnnken  ans;  na- 
türlich, weil  Piaton  vor  seinen  Keisen  die  Ideenlehre  noch 
nicht  besitzen  konnte,  da  er,  um  zu  ihr  zu  gelangen,  erst  die 
Schulen  der  Megankw  und  Pythagoreer  durchmachen  muiste. 
Um  ans  den  Gesprächen  unserer  ersten  Gruppe,  den  soge- 
nannten sokratischen,  Jugendschriften  und  Schülerarbeiten  zu 
machen,  setzt  man  geflissentlich  seine  Bildungsstufe  so  tief 
als  möglich  herab.  Von  den  Philosophen  der  ionischen  Schule 
hat  er  nur  eine  oberflächUche  Kenntoifa*  Die  Mc^ariker  lernt 
er  erst  in  Megara  kennen,  wiewohl  Eukleides  fitft  ein  iig> 
lichci  Gast  des  Sokrates  war.  Von  den  Pythagoreern  konnte 
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^  er  in  Athen  gar  keine  Kunde  bekcmimen,  dazu  mufste  er  erst 
'  nach  Italien  reiecai,  als  wenn  das  damalige  Athen  si^  mit 
^     einer  mseiflchen  Grenzsperre  gegen  das  Aodand  abgesj^errt 

^     hätte.  Wir  werden  später  nachweisen,  wie  iinhistorisch  solche 

*  Annahmen  sind.  Ein  wahres  Wort  hat  darüber  auch  neulich 
"      erst  De  Usch  le  ausgesprochen  (Zeitschrift  für  Alterthumswiss. 

*  12.  Jahrg.  1.  Ko.  4):  ^Man  legt  allzugrolses  Gewicht  auf 
^  SoUfisse  aus  ftnfserlichen  Merkmalen,  die,  yon  sbharfeinniger 
^      Gelehrsamkeit  festgestellt,  doch  dem  Urtheil  sehr  zugänglich 

*  sind.    Ich  achte  gewifs  den  historischen  Gesichtspunkt,  den 
man  in  neuern  Zeiten  in  der  Anordnung  der  platonischen 

^     Werke  Terfolgt,  recht  yerstanden  höher,  als  den  einer  ab- 
>     Straeten  Systematik,  die  überall  schon  das  Ganze  si^t,  das 
sich  erst  durch  die  einzelnen  Glieder  hindurch  im  dialekti- 
'      sehen  Ringen  des  Geistes  entwickelt.  Aber  andererseits  kann 
ich  mich  auch  nicht  durch  Beweise  überzeugen  lassen,  die 
sich  anf  mitunter  nur  hineingelesene  Spuren  Ton  einer  Be- 
kanntschaft Flatcms  mit  an&eratheniBchen  Philosophen  stützen. 
Denn  gerade  die  Voraussetzung,  die  allen  diesen  Beweisen  zu 
Grunde  liegt,  kann  ich  nicht  theileu,  dafs  Thatsacheu,  Lehr- 
meinnngen,  die  so  tief  eingegriffen  in  das  Geistesleben  der 
ganzen  Nation,  den  Gebildeten  unbekannt  geblieben  wären, 
bis  sie  Reisen  an  Ort  und  Stdle  gemacht,  wo  diese  zuerst 
auftraten.    Sie  hätten  diese  Reisen  gewifs  nicht  unternom- 
men, wären  sie  nicht  mit  dem  Kern  jener  Lehren  schon  be- 
kannt gewesen.   Zudem  stand  Athen  mit  £ftst  allen  Städten 
Grofi^eohenlands,  wie  mit  den  italischen  und  sicilisohen, 
namentlich  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges,  in  so  en- 
gem Verkehr,  dafs  die  Kunde  von  den  Ideen  fremder,  z.  B. 
der  pythagoreischen  Phüosopheme,  nicht  ausbleiben  konnte^« 
—  Wollten  wir  einseitig,  wie  die  neuesten  Kritiker  Yon  dem 
blolsen  philosophischen  Lihalte  ans,  so  von  der  bald  uuTdl- 
kommnem,  bald  vollkommnem  ftufsem  Form  und  poetischen 
Einkleidung  aus  die  Gespräche  chronologisch  ordnen,  so  wür- 
den wir  mit  demselben  Kechte  behaupten  können,  der  Par- 
menides,  der  Sophistes,  P<^tikoe,  Philebos,  ja  selbst  der  Staat, 
mit  Ausnahme  des  ersten  Bndies,  seien  Jugendsdbriften;  d^m 
m  ihnen  sei  die  Form  unbeholfen  und  verrathe  den  Anfön- 
ger«   Erst  auf  seiuen  Reisen  nach  Sicilieu  und  Italien  habe 
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Piaton  den  Hidaas  in  seinem  Heimathslande  kennen  gelernt, 
noä  die  YoUkommeohdii  der  mimiwliea  £uildndiiDg  Im  Pro- 
tagon» 9  Gorgias,  Botliydeiiios  n.  dergL  zeige  miV€ffcenBitwpr 

den  Einfluls,  den  die  Kenntnifs  des  Mimus  auf  seine  ki'mst- 
lerische  Ausbildung  gehabt  habe,  daher  müssen  diese  Gesprä- 
che auch  nach  seiner  Reise  geschrieben  sein. 

Wftren  Flatoiis  Wedce  Ton  der  Beschaftoheit,  diA  aio 
der  kUnsdeiiscIien  EinUeidnng  gans  enibelirteD,  Uofi»  wis- 
senschaftliche Abhandlungen,  wie  die  Schriften  des  Aristote- 
les, oder  hätten  sie  auch  die  dialogische  Form,  die  aber  so 
wenig  in  den  Inhalt  selbst  eingriffe,  wie  in  dea  Memonibilkn 
dea  Xeoophon  oder  in  den  Geapriehen  anderer  Sokralaker, 
80  würden  wir  ans  den  Tenchiedenmi  darin  herrschenden  phi- 
losophischen Anschauungen  mit  Recht  auf  die  Abfassung  der- 
selben in  Yerschiedenen  Bildungsstufen  schliefsen  können.  Da 
sie  nnn  aber  eine  kllnatienache  Einkleidung  haben,  die  ihnen 
zn  der  philoaophiachen  Tendena  nodi  eine  poetiielie  giebt,  so 
gewährt  die  Art,  wie  der  Verfasser  den  Stoff  in  einem  Ge- 
spräche auffalst  und  behandelt,  noch  keinen  Mafsstab  für  die 
Bildungsstufe,  die  er  bei  Abfassung  desselben  eingenommen. 
Mag  Piaion  seinen  Gorgiaa  in  der  Jugend  oder  im  Alter  ge- 
sdirieben  haben,  niemab  konnte  er  seinen  Sokrates  Sophiafeeo, 
wie  Gorgias  und  Polos,  und  praktischen  Staatsmännern,  wie 
KalHkles,  gegenüber  auf  dieselbe  Weise,  wie  dem  philosophisch 
gebildeten  Protarchos  im  Philebos  beweisen  lassen,  dafs  das 
Gute  nicht  die  Lust  sei.  Ueber  das  8dlidne  und  die  Dicht* 
knnst  muftte  er  den  Sokrates  an  Hippias  und  Ion  andere 
sprechen  lassen,  wie  zu  seinen  Mituuterrcdnern  im  Gastmahl, 
Phädros,  Philebos  und  Staat,  selbst  wenn  er  jene  Gespräche 
Später  geschrieben  hätte.  Im  Pannenides,  Sophistes  und  Po* 
Utikos,  wo  Eleaten  daa  Wort  flihren,  mnft  natOrlich  die  de»* 
tisdh-megarische  Dialektik  eine  Hauptrolle  spielen,  mögen  diese 
Gespräche  in  Megara  oder  lange  nachher  irgendwo  anders 
geschrieben  sein.  In  den  Gesprächen,  worin  Piaton  seine 
Ideenlehre  entwickelt,  die,  wie  Hermann  richtig  sagt,  durch 
den  Pythagoreismus  erst  ihre  Abrundung  effaält,  eradieint  daa 
Pythagoreische  als  ein  nothwendiger  Factor,  der  in  den  rein 
sokratischen  Gesprächen  fehlt,  nicht  weil  Piaton,  als  er  diese 
schrieb,  die  Lehre  der  Pythagoreer  noch  nicht  kannte,  sour 
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dem  wefl  er  in  ftouD  Sokrates  «nen  tokihcii  Stm^pankt  ei»& 

nelimen  lälst,  wo  er  von  ihr  noch  keinen  Gebrauch  machen 
konnte.  Eben  weil  der  Dichter  sich  den  Personen,  die  er 
einführt,  acoomraodireii  mufs,  ist  es  so  bedenklich,  aus  dem 
Inhalte  mmat  Werke  «of  die  BOdongeeliiie  des  Yerfittnere 
edilieften  m  wollen.  Nirgends  hat  dteee  Binseitigfceit  in  der 
Betrachtung  der  platonischen  Werie  zu  gröfserer  Rathlosig- 
keit  und  Verwirrung  geführt,  als  bei  den  Gesprächen,  die  wir 
der  dritten  Gmippe  unseres  Oyttdos  zuertheilt  haben.  Man 
ging  Toa  dem  Yoiurtheiie  ans,  neU  in  ihnen  Beaehnngen  anf 
die  Ankl^  des  Sokrates  wrkomnien,  mAftten  sie  thols  knrs 
vor,  theils  kurz  nach  dem  Tode  des  Sokrates  geschrieben  sein; 
die  dialektischen  aber:  Xheätet,  Sophistes,  Politikos,  wozu 
man  noch  den  Kratyioe  und  Paimenides  rechnet,  hielt  man 
ftr  TMtobte  des  Anfenlhaltas  Piatons  in  Megan.  Da  man 
im  Stai^  nnd  Timftos  den  Absehlnft  der  platonischen  Lehre 
fand,  mufste  mau  natürlich  jene  Gespräche  noch  zu  den  vor- 
bereitenden rechnen.  Hieraus  aber  ergaben  sich  maunigfache 
BehwiewghBiteii.  £in%;e,  im  die  Apologie  nnd  der  Kri* 
ton,  enthalten  nichts  eigentKoh  Philosophisehee;  daher  Schleieiv 
macher  sie  in  die  Auhänge  verweisen  mufste,  Ast  aber  sie 
Piaton  ganz  absprach.  Erst  Hermanns  Scharfsinn  hat  auch 
aus  diesen  eine  philosophische  Tendenz  herausgedeutet  Den 
Phüdon  hat  man  mit  dem  Gastmahl  in  Beaiefanng  ge- 
fafaofat;  beide  geben  naeh  ScUeiermaober  das  Bild  des  wah* 
Ten  Philosophen,  das  uns  Piaton  im  Sophistes  versprochen 
hat,  und  aufserdem  ist  der  Phädun  noch  eine  Vorbereitung 
auf  den  Timäos.  Hermann  meint,  wie  einerseits  die  Unsterb- 
liehkeitdehre  seihst  anerst  yon  dsn  PTthagoveem  philosophisdi 
anfgestdk  worden  war,  and  anderssaeits  dodi  aoeh  die  wo* 
sentlichsten  Einwendungen,  die  dem  Simmias  und  Kebes  ge- 
gen dieselbe  in  den  Mund  gelegt  werden,  entschieden  pytha- 
goreisches Gepräge  tragen,  so  lasse  sich  kaum  besweifthi, 
da&  dieses  STStem  hier  iOx  Platon  die  ntohehe  SteDe  ekk 
nehme,  wie  es  in  der  vorhergdienden  Periode  mit  dem  me- 
garischen  der  Fall  war,  an  welchem  er  sich  zugleich  gebildet 
und  im  Kampfe  mit  ihm  zur  Versöhnung  mit  seinem  Gegen» 
theil  herau%erungen  hatte*  Mit  dem  Menon  weils  man  ei* 
gsntiidi  gar  nicht  rsdit,  was  man  anfangsn  soll.  Behisier- 
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macber  macht  ihn  nebst  dem  Kratylos  und  Euthydemos  zn 
einer  Episode  zwischen  dem  Theätet  und  Sophistes,  tlieils 
auch  zu  einem  Pendant  des  Gorgias.    Ast  spricht  ihn  gans 
dem  Flfttoa  ab.  Hennaim  siebt  in  ihm  wie  im  Goigias  das 
Bestreben,  der  sokratiselien  Lebre  neben  nad  gegenüber  der 
Zeitphilosophie  die  gebtlbrende  Stellung  und  wissenschaftliche 
Bedeutung  zu  vindicireu.    Während  Stallbaum  den  Menou 
mm  VocUMifer  des  Protagores  macht,  sieht  Steinhart  in  ihm 
eine  Eigfinsimg  nnd  Erweitenmg  demlbon  in  «ner  vorg^ 
tohrktenem  EntwieUungsstnl».      Die  eogenannten  dialek* 
tischen  Dialoge  sind  den  neuesten  Kritikern  unmittelbare 
Ergebnisse  des  Aufenthaltes  Piatons  in  Megara,  wo  er  durch 
die  eleafciacb-megarisehe  Dialektik  in  den  Stand  gesetst  mudB^ 
£e  sokratische  BegriiUdire  wissensehaftlioh  an  begründm. 
ffie  fatten  also  in  das  Stadium  Piatons,  wo  er  selbst  ^st  mit- 
telst der  Dialektik  sich  ein  festes  System  zu  bilden  versuchte 
und  seine  Ideenlehre  selbst  erst  im  Werden  war.   Wir  wer- 
den q^ter  aeigen,  wie  schon  ftuisere  ohvonokigisdie  Gründe 
gegen  diese  Ansicht  sprechen.   Aber  anch  sonst  mOasen  wir 
sie  yerwerfen.    Wenn  Piaton  nämlich  in  diesen  Gesprächen 
alle  der  platonischen  Philosophie  vorausgegangene  Systeme, 
namentlich  das  des  Protagoras,  HerakleitoS|  des  Parmenides 
nnd  der  Megariker  einer  Kritik  nnteraiabt,  so  hat  er  das  naoh 
der  Meinung  der  Kritiker  in  einer  Zeit  gethan,  wo  er  sdber 
noch  in  der  Entwicklung  stehend  sich  kein  festes  System  ge- 
bildet hatte,  und  sich  selber  noch  nicht  über  seine  Ideenlehre 
klar  war.    Kein  Wunder  daher,  wenn  ihnen  der  Zusammen- 
hang dieser  Werke,  wie  ihn  Platon  sdbst  auf  das  Bestirenh» 
teste  UDgegAen  hat,  nicht  klar  war  nnd  sie  doreih  die  man- 
nigfaltigsten Combinationen ,  wonach  sie  die  rechte  Ordnung 
herzustellen  versuchten,  sich  mehr  Klarheit  verschaffen  zu 
können  glaubte.   Besonders  ist  es  der  Farmen ides^  der 
sieh  niigends  reeht  einftlgen  wiU.  Schleiermacher  trsant 
ihn  daher  ganz  richtig  Ton  den  Übrigen,  die  er  mit  Einsehie» 
bong  einiger  andern,   angeblich  ergänzenden  Gespräche  in 
folgender  Keihe  giebt:  Theätet,  Menon,  Euthydemos, 
Kratylos^  Sophistes,  Politikos.  Ast  ordnet  sie:  TheA* 
tet,  Sophistes,  Politikos,  Kratylos,  Parmenides; 
Stallbaum,  den  Kratylos  als  Jugendsdurül  in  eine  weit 
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frühere  Zeit  setzend:  Theätet,  Sophistes,  Politikos, 
Parmenides;  Hermann:  Kratylos,  Theätet,  Sophist, 
Politikos,  Parmenides;  Steinhart;  Kratylos,  Theä- 
tet, Parmenides,  Sophistes,  Politikos;  Susemihh 
Kratylos,  Theätet,  Phädros,  Sophistes,  Politikos, 
Parmenides.  Und  so  sind  noch  viele  andere  Combinatio- 
nen  BifigiiGh,  die  alle  aaoh.  mit  Gründeo  wahrschdnlich  ge- 

m  m  dben  darauf  atdcäme,  Proben 
einer  trefffioben  Gotnbinationsgabe  ahsnlegen.  ShrHoh  hat 
Sog  her  gestanden,  er  wisse  mit  dem  Parmenides,  So- 
phistes und  Politikos  als  echt  piatonischen  Schriften  nichts 
awBnfiudgm;  sie  könnten  dafaor  uunöghoh  von  Piaton  sein. 

Um  ans  diesem  Chaos  an  kommen,  giebt  es  keia  and»- 
MS  MiUei,  als  die  Gesprädie  so  zq  ordnen,  wie  es  der  Ver- 
fasser selbst  gewollt  und  mis  durch  die  äufsere  Einkleidang 
zu.erkpnnen  gegeben  hat.  Alle  diese  Gespräche,  mit  Aus- 
nahme des  Parmenides  und  Kratylos,  stehen  in  Besie- 
Imng  stt  dem  sokmtiedben-Processs,  oder  £Ulea*  wemgstsos 
m  die  Zeit  desselben,  folglich  g^^Hren  sie  an  das  Eadm  des 
Cyclus,  imd  die  Resultate  aller  vorhergehenden  Gespräche 
werden  als  bekannt  —  wohlverstanden  dem  Leser,  nicht  den 
Mitunterrednem  des  Sokrates  —  forausgesetzt  Eine  Ahnnng 
davon  scheint  aneh  sebon  Hermann  gehabt  za  haben,  irm 
er  gesteht,  der  Politikos,  wie  eng  er  auch  mit  dem  So- 
phistes zusammenhängt,  enthalte  so  viele  Anklänge  aus  dem 
Phädros  und  Timäos,  dafs  man  seine  Entstehung  zugleich  mit 
dem  Sophistes  bezweifehi  und  ihn  in  eine  ireit  spätere  Zeit 
seleiea  mOsse.  —  Die  Besiehang  auf  den  Procefis  und  den 
Tod  des  Sokrates  giebt  allen  diesen  Gesprächen  eine  apolo- 
getische Bedeutung.  Sie  fuhren  uns  gleichsam  einen  doppel- 
ten Proceis  ¥or  zwischen  der  Philosophie,  der  Sophistik  und 
Politik  eiamsüs,  md  dem  Philosophen  und  seinen  Anklägern 
andemseils.  Das  allgemeine  Yorartfaeü  besebnldigie  die  Phi- 
losophie, sie  sei  eine  unnütze  und  unpraktische  Wissen- 
schaft und  hebe  Tugend  und  Frömmigkeit  auf.  So- 
krates bemerkt  seihst  in  der  Apologie  (S.  23),  dals  die  per- 
sönliche AnUage  gegen  3m  die  AnUage  gegen  alle  Eretmde 
der  Winpcnsehaft  (ntivtw  tw  fp$loifw^wTiov)  seit  die  Dinge 
am  Himmel  und  unter  der  Erde  erforschen,  und  keine  Götter 
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glauben,  und  Unrecht  zu  Recht  macheu.    Gegen  diese  Be- 
achuldigungen  vertheidigen  die  FJbUosophie  die  Gespräche 
Uenon,  Xheätetos,  SophisteB,  Folitikos  und  ßn- 
thyphroD.  Im  Meaoii  wird  gaidgi^  dftfii  die  sophisti- 
sche Tagend  jedes  nttliehenPrfaieiiweiitb^     die  staats- 
männische das  Richtige  zuweilen  trifil,   aber  nicht  durch 
lllrkeDntnifs ;  beide  machen  Anspriiche  auf  Mittheilbarkeit;  aber 
mir  eine  Tngeod,  die  anf  Erkenntnifa  benikty  ist  lehrbar  and 
als  solche  die  wahre  Togeiid.  Der  Theltet  erweist  <hnKch 
die  sophistische  Wissenschaft,  die  nur  auf  Wahrneh- 
mungen und  Vorstellungen  beruht,  als  eine  falsche;  die  wahre 
Wissenschaft  kann  nur  auf  Erkenntnils  beruhen;   darum  er- 
weisen sioh  aoeh  die  Systeme  des  Protagotn  und  Heraklei- 
tos, die  das  absolnte  Werden  an  Chronde  legen  nod  die  Wahr» 
heit  in  die  Empfindung  setzen,  als  irrig;   sie  sind  daher  in 
Sophistik  umgeschlagen,  die  sich  praktisch  als  die  gemeine 
Staatskunst  zeigt.  — -  Die  Acten  des  Frocesses  zwischen  dem 
Sophisten  nnd  Staatsmann  emerasils  and  dem  Philosophen 
andererseits  sind  hiermit  geschlossen.   Sokmies  entlifilt  sioh 
in  eigener  Sache  den  Spruch  zu  thun,  und  in  der  Person  des 
Eleaten  tritt  der  Richter  auf.  Im  Sophistes  wird  der  So- 
phist als  Gaukler  unbedingt  vemrtheilt.    Denn  die  Wahr- 
ndmnmg  des  Werdenden  kann  nicht  znr  Wahiheit  flQdireiL 
Eine  wahre  Philosophie  muls  Tom  Sein  ansgdien.    Das  ab* 
solute  Sein  des  Parmenides  jedoch,  von  den  Megarikern  als 
inhaltsloser,  logischer  Begriff  aufgefal'st,  hat  zu  einer  andern, 
aber  in  ihren  Besnltaten  gleichen  Axt  der  Sophistik  geführt. 
Nur  in  der  Vermittlung  des  Sems  und  Werdens  dnrdi  die 
Ideenlehre  liegt  die  Wahrheit.    Im  Politikos  whrd  dasUi^ 
theil    über    den    philosophischen    und  praktischen 
Staatsmann  ausgesprochen.   Jener  ist  der  wahre,  diesem 
kommt  nur  cane  beding  Berechtigang  zn.   Nachdem  so  im 
Sophistes  der  Sophist  anbedingt  verworfen,  im  Politi- 
kos dem  praktischen  Staatsmann  nur  ein  bedingtet  Preis 
zuerkannt  worden  ist,  sollte  im  Philo soplios,  dem  Gesprä- 
che, das  nun  nodi  nach  dem  Plane  Piatons  hätte  folgen  müs- 
sen, dem  Philosophen  als  don  echten  Weisen  nnd 
Staatsmann  der  unbedingte  Prws  in  der  Tagend  and  Wis- 
senschaft zu  Theil  werden,  und  hiermit  hätte  der  dialek- 
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tische  Theil  der  platonischen  Philosophie  ihren  befriedigen- 
den Abschlufs  getiuulen«   Im  Parmenide9  war  es  der  alte 
deatiaolie  Meister ,  d«r  dem  Jnagfin  Solmtei  zur 
gäbe  gestylt  halle,  dmroh  die  Dialektik  die  Ideen  als  im 
Grund  alles  Seins,  woran  das  Werden  theilhat  und  wodurch 
es  Gegenstand  der  Erkenntnils  werden  kann»  zu  erweisen  und 
80  die  wahre  Phikwophie  zu  schaffen,  und  im  Philosophos 
hfttte  dann  der  Sleat,  der  smtige  Srbe  des  Pamenidei, 
dem  greieai  Sokrales  Tor  seinem  Tode  den  Kranz  gereiehft 
nach  glücklich  errungenem  Siege.    Hieraus  ist  deutlich,  wie 
der  Parmenides  gerade  mit  diesen  Gesprächen  näher  zusam* 
mephAi]^  ohne  da&  wir  ihn  mit  ihnen  unmittelbar  verbinden 
dttvibn.  Uebrigene  wird  dieie  Partie  des  Cydua  w«gen  d^ 
liAeke,  die  der  Philosophos  aneftUen  sollte,  immer  man- 
gelhaft bleiben,  und  jeder  Versuch  diese  Mangelhaftigkeit 
durch  Umstellung  dieser  Gespräche  oder  durch  Gombination 
mit  andern  au  heben,  wird  immer  ein  yergeblicher  sein.  Aus 
unserer  DarsleUoi^  erkMrt  sich  auch  das  YeihlUtnifii  dieaor 
Gespräche  zn  denen  der  ersten  Ghnippe.   Alle  Kämpfe,  die 
Piaton  den  Sokrates  in  dem  ersten  TLeile  gegen  die  falsche 
Tugend  und  Weisheit  der  Sophisten  und  Staatsmänner  durch- 
machen läTst',  unternimmt  eben  Sokcates,  um  sich  selbst  in 
dar  Ide^ilehre  au  hastigen,  die  er  dann  erst,  wenn  sie  sich 
durch  den  Sieg  über  die  falsche  Philosophie  bewährt  hat,  mit- 
theilen kann,  was  im  zweiten  Theilc  des  Cyclus  geschieht; 
und  nachdem  diese  vorgeführt  worden,  wird  noch  einmal  im 
dritten  Iheiie  die  wahre  und  £Alsche  Tugend  und  Weisheit 
geg^bergdiallen.  Ist  firfiher  die  wahre  Philosophie  an  .  der 
falschen  geprüft  worden,  so  wird  jetzt  die  falsche  an  der  wah- 
ren geprüft.    Darum  stehen  in  der  That  der  Protagoras, 
Gorgias,  Kratylos  und  Euthy  demos  auf  der  einen  Seite 
mit  dem  Menon,  TJbtefttet,  Sophistes  und  Politikos 
suf  der  andern  Seite  in  einer  gewissen  Beziehung.   In  jenen 
werden  die  Widersprüche  der  falschen  Philosophie  aufgedeckt 
mit  Hinweisung  auf  künftige  Lösung  dnroh  die  wahre;  in 
diesen  wird  die  wahre  Philosophie  schon  TorausgetMtat  and 
dnrdi  den  Nachweis  der  Irrlhfkmlichkeit  der  Priad^ien  in  der 
frlachen  die  Wahlheil  jener  bsetätigt.  Daher  rOhrt  auch  der 
Sdbein,  dafs  in  jener  ersten  Gruppe  dem  Platou  die  Ideen- 
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lehre  nur  erst  duakel  vorgeschwebt  habe,  und  daher  erklären 
sich  «och  die  immer  viederkehrenden  Venoche  der  Kritiker, 
die  Gkeprftohe  der  ersten  and  dritten  Cbuppe  baM  in  dieser, 

bald  in  jener  Ordniinsj  in  unmittelbare  Verbindung  zu  brin- 
gen. —  Der  Euthyplnon  stellt  die  orthodoxe  Fromm  ig-  ' 
keit,  die  die  Philosophie  des  Unglaubens  beschuldigte,  in 
ihrer  Blölse  dar«   Es  liegt  in  dem  Gegenstende  seihet,  da(s 
Piaton  ihn  mit  emer  gewissen  Zarftekhaltong  behandehi  mnlkte; 
doch  hat  schon  Hermann  richtig  bemerkt,  diü's  der  Euthy- 
phron  mehr  Verwandtschaft  mit  dem  Theätet,  als  mit  den  i 
andern  kleinen  Gesprächen,  mit  denen  man  ihn  zusammenzu- 
stellen pfl^,  zeige.  —  Die  Apologie,  der  Kriton  nnd 
der  Phftdon  fthren  uns  das  Eade  des  Weifen  tot.  Wie 
der  Soj)histes,  Politikos  und  Philosoplios  den  Ab- 
sehlufs  des  dialektischen  Theiles,  so  bilden  diese  drei  Ge- 
spräche den  des  ethischen  Theiles  der  platonischen  Philo- 
sophie.  Der  Weise  siegt  ttber  die  Schlechtigkeit  nnd  Ver- 
blendung der  Menschen  mid  Uber  die  Schrecken  des  Todes, 
und  er  rollt  uns  den  Vorhang  auf,   hinter  dem  wir  ihn  in 
ewiger  Glückseligkeit  die  Früchte  seiner  irdischen  Mühen  um 
die  W^heit  genieisen  sehen. 

Was  hat  Piaton  veranlafst  seinen  Cyclns  za 
schreiben,  und  wann  hat  er  ihn  geschrieben?  Na- 
türlich konnte  Piaton  den  Plan,  ein  Lebensgemälde  des  So- 
krates  in  mehrern  sich  an  einander  reihenden  Scenen  zu  ge- 
ben, erst  nach  dem  Tode  des  Sdkrates  fiissen,  und  es  ist  wohl 
möglich,  dafs  (üe  Tielen  Schriften,  die  die  Schüler  des  So- 
krates  der  Vertheidigung  und  dem  Andenken  des  Lehrers  ge- 
widmet hatten,  auch  in  ihm  den  Entschlufs  hervorgerufen  ha- 
ben, seinen  vaterlichen  Freund  durch  ein  ähnliches  Denkmal 
m  ehren.  Sein  Genius  fafirte  jedoch  die  Aufgabe  höher  als 
die  Andern.  Ihm  genügte  es  nicht,  seinem  Helden  eine  Rolle 
in  einzelnen  Dialogen,  die  einzelne  philosophische  Fragen  be- 
handelten, zuzuertheilen,  wie  dies  Aeschineö,  Simon,  Ke- 
bes  nnd  andere  Sokratiker  gethan  und  er  selbst  in  mmgieti 
Jugendschriften  yersodit  hatte,  oder  wie  Xenophon  die  yst- 
sdnedenen  Unterredungen,  die  er  selbst  mit  angeliürt  oder 
von  denen  er  sichere  Kunde  erhalten,  historisch  treu  zu  be- 
richten, sondern  ihm  mochte  gleich  Anfangs  der  Gedanke 
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vorschweben,  in  dem  Leben  des  Sokrates  zugleich  das  Ideal 
des  wahren  Philosophen  darzustellen.  D  azu,  fühlte  er,  mufste 
er  selbst  sich  erst  zu  der  Höhe  emporschwingen ,  wohin  er 
Beinen  Sokrates  stellen  wollte.  So  knge  er  abo  selbst  sich 
noch,  in  der  Bntwicklnng  be&nd,  konnte  er  an  die  Ansftb- 
rung  seiner  Aufgabe  nicht  schreiten,  wohl  aber  mochte  er 
sie  nie  aus  den  Augen  verlieren,  und  seine  Forschungen  und 
Beiaai  dientoi  gewUs  ebensowohl  zu  setner  allgemeinen  Auck 
bildung,  wie  anr  beeondem  Vorbeonntiuig  aof  den  kOnftigea 
Bemf  des  Lehrers  und  SehriftatollerB«  —  Duroh  die  Ideale 
Auffassung  des  Sokiates  mufste  natürlich  das  Bild  desselben 
ein  zwar  ähnliches»  aber  poetisch  versduUiertes  werden,  und 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  Helden  auch  seine  Umgebung 
und  seine  Zeit  mehr  poetiacb  wahr,  als  histmsch  treu  er- 
scheinen. So  unlerifAMiden  «oh  die  Sciuriften  PlatcMie  duroh 
ihren  poetischen  Charakter  wesentlich  von  denen  der  andern 
Sokratiker,  und  wenn  t^ei  den  frühem  Philosophen,  wie  Xj^ 
neidhaneSy  Farmenides  und  Empedokfes,  die  Poesie  mir  in 
der  ftofsem  metrisdhen  Form  lag»  so  sind  die  Sehrifien  Flar 
tons  in  ihrer  prosaisolieQ  Binklddnng  walarhaft  poetiselie  Kunst- 
werke. Er  giebt  es  selbst  nicht  undeutlich  zu  erkennen,  dafs 
es  ihm  darum  zu  thun  gewesen  sei,  durch  seine  poetisch-phir 
loaepikiscben  Schriften  die  Poesie  und  Pbiloeophie,  aviacäMtt 
denen,  wie  er  sagt,  em  alter  Strmt  ist,  an  ^versöbnen*  PJatoft 
war  früh^  Dichter  als  Philosoph,  und  obgleich  er  seine  Ge- 
dichte verbrannt  hat,  nachdem  er  des  Sokrates  Schüler  ge- 
worden, so  hörte  er  doch  nicht  auf  Dichter  zu  sein,  wenn 
er  auch  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Poesie  von  einen 
andern  Standpunkte  ans  anders  beurtheilte  als  iirfiber.  Ge« 
stdbt  er  doch  selbst  im  Staate,  wo  er  gegen  die  Dichtkunst 
polemisirt,  wie  sehr  er  sich  trotz  dem  von  ihr  angezogen 
iüble  (X,  607).  Denn  nicht  die  Poesie  als  solche  ist  es,  die 
et  Terdammt.  Im  Pbftdros  (S.  245)  nennt  er  die  poeäscbe 
Begeisterung  einen  heiligen  Waknsinn  von  den  Mosen,  der 
eine  zarte  und  heilig  geschonte  Seele  aufregend  und  befeuernd 
ergreift,  und  in  festlichen  Gesängen  und  andern  Werken  der 
Dichtkunst  bildet  sie,  tausend  Thaten  der  Väter  ausschmük-  . 
kend,  die  Nachkonunen.  £r  findet  den  wahren  Beruf  aun 
Diobter  in  der  Heiligkeit  und  Beinheit  der  Gesinnung,  und 
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der  wahre  Zweck  der  Dichtkunst  ist  ihm  die  Bildung  der 
Nachkonuneii  durch  die  Verherrhchung  der  Väter.  Darum 
amAte  ihm  tooh  die  herreebeiide  Poem  eine  £aiweifauig  der 
Kirnst  «ein;  demi  de  war  mdit  eine  Eingebung  der  Mnseo, 

der  Ergiifs  eines  reinen  Herzens,  sondern  eine  Eingebung  der 
Selbstsucht  und  Eitelkeit,  wie  die  Sophistik  und  Rhetorik; 
ihr  Zweck  war  der  Beifall  der  Menge,  nicfaft  die  Büduag  des 
Yollies  snr  £MenotniA  des  OntoEi  nnd  Sehlen.  »Die  IHoh- 
ter,  eagt  er,  stellen  nielit  das  wirldieb  Schöne  dar,  sondern 
was  dem  Unkundigen  und  dem  Volke  schön  erscheint.  Ihre 
Nachbildung  der  Wirklichkeit  ist  nur  ein  Spiel,  kein  Emst; 
denn  ete  haben  es  mit  dem  Schein,  nicht  mit  dem  8dn  der 
Dinge  sn  timn;  sie  tansdken  mit  Worten  nnd  Namen,  wie 
der  Maler  mit  Farben.    Sie  stellen  die  Menschen  nicht  dar 
in  einer  vemönftigen  und  ruhigen  Gemüthsverfassung,  welche 
sich  immer  gleich  bleibt;  denn  diese  ist  weder  leicht  na/dmt' 
bild^  noch  ist  ihre  Nachbikiong  leicht  sn  Tsrstehen,  sumal 
Ikir  eine  groibe  Yersammhmg  und  die  TendnedeoMPtigstett 
Menschen,  wie  sie  sich  vor  den  Schaubühnen  zusammenfin- 
den und  denen  jene  Nachbildung  etwas  Fremdes  wäre,  son- 
dern sie  führen  sie  in  dem  Zustande  der  gereizten  und  wech- 
selreichen Oemflthsstiimnnwg  ror,  nnd  so  grois  ist  der  Beiz 
der  Knnst,  dafe  aneb  die  Wohlgeeinnien  sich  ihr  mitempfin- 
dend hingeben  und  leicht  die  Sache  ernsthaft  nehmend  das 
in  sich  herrschend  machen,  was  beherrscht  werden  müüste^.  — 
Dem  Piaton  galt  es  flEkr  dne  Lflge  nnd  Heuchdei,  wenn  man 
sich  ans  seiner  Gesinnung  herans  TU  eme  fremde  versetste 
nnd  sie  darstdlte,  daher  wollte  er  alle  Dichter  und  mhmsche 
Darsteller,  die  gute  und  schlechte  Cliaraktere  gleich  treu  wie- 
dergeben, aus  seinem  Staate  verbannt  wissen,  weil  es  keinen 
swcigestaltigen  oder  gar  yielgestahagen  Mann  in  demselben 
geben  sollte.   „Wir  wollen  uns,  l&Tst  er  den  Schrates  sagen 
(III,  398),  mit  dem  strengem  und  minder  anmutbigen  Dichter 
und  Fabellehrer  begnügen  der  Nützlichkeit  wegen,   der  uns 
des  würdigen  Mannes  Vortrag  nachahmend  darstellt  und  was 
er  sagt  nach  jenen  Yorschriften  redet,  die  wir  ab  gesetdich 
fisstgesteNt  haben*.  Also  nur  das  kamt  nnd  soll  der  treffHehe 
Mann  darstellen,  was  mit  seiner  eigenen  Gesinnung  überem- 
stimmt,  und  ohne  Gefahr  darf  er  den  gleicbgesinnten  Frem- 
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den  im  Reden  und  Handeln  mimisch  vorführen.  „Mich  dünkt 
nämlich  der  verständige  Maim,  wenn  er  in  der  Erzählung  auf 
eme  Bede  oder  Handluiig  eines  wackem  Manoes  kommt}  wird 
er  sie  wohl  ak  jeoer  selbst  seiend  Tortragen  woOen  und  sieh 
einer  solchen  Nachahmung  nicht  schämen  und  zwar  vorzüg- 
lich dann,  wenn  er  den  wackern  Mann,  wo  er  sicher  und  be- 
sonnen handelt,  nachahmt»  Kommt  er  aber  an  einen  seiner 
anwürdigen  Mann,  flo  wird  er  nioht  wdlen  ernsthafter  Weise 
sioih  dem  Sehleobtem  nadibild^  es  müftte  denn  sein  in  We> 
nigem,  wenn  ein  solcher  auch  einmal  etwas  Gutes  ausrichtet, 
sondern  er  wird  sich  schämen,  sowohl  weil  er  ungeübt  ist, 
solche  naohsnahmen,  ab  auch  weil  er  anwühg  ist,  in  die  Far^ 
men  ScUeehterar  sich  einmw&ngeii  nnd  absndrAcken,  nnd 
es  sich  cor  Schmaeh  rechnet  in  seiner  ISeele,  es  müfste  denn 
ganz  zum  Scherze  geschehen".  Wer  erkennt  hier  nicht  das 
Ideal,  ^ das  sich  Piaton  selbst  von  einer  wahrhait  würdigen 
Ausübung  darsfteUender  und  nimisch«r  Poesie  genadit  hatte, 
und  das  er  in  seinen  mimiaeben  Dialogen  au  orreiohen  sochteP 
Der  wackere  Mann,  dessen  Handlungen  und  Heden  Piaton 
als  jener  selbst  seiend  vorträgt,  ist  Sokrates,  und  die  Schlech- 
tem, die  er  in  emsthafter  Weise  nachzubilden  sich  schämt 
nnd  die  er  nur  sum  Scherxe  Torfikhrt,  and  die  Sophisten, 
Bhetoren  und  Staatsmänner,  die  er  neben  Sokrates  in  ihren 
Lächerlichkeiten  und  Verkehrtheiten  darstellt.  Es  ist  natür- 
lich, dafs  Schleiermacher,  der  in  den  Dialogen  nur  einzelne 
Abschnitte  der  systematischen  Darstellung  der  Philosophie 
sieht,  die  Beoiehong  veiicennend,  in  jener  Stelle  eine  gewisse 
Bene  Piatons  wahrnimmt,  dafs  er  «eh  der  unbequemen  mi- 
misohen  Form  bedient  habe,  von  der  er  sich  für  die  Zukunft 
ganz  habe  lossagen  wollen,  und  eine  Rechtfcrtigimg ,  dals  er 
die  Sophisten,  Rhetoren  und  Staatsmänner  nioht  habe  lobprei- 
sen, sondern  in  ihron  wahren  Werthe  als  warnende  Beispiele 
darstell«!  wollen.  Wie  Sdiade,  dals  Piaton  so  spftt  erst  rar 
Erkenntnifs  gekommen,  wie  unpassend  und  unbequem  die  mi- 
mische Darstellung  zur  Behandlung  philosophischer  Stoflfe  istl 
Und  nicht  einmal  nachdem  er  au  dieser  Erkenntnüs  gekommen 
ist  und  sich  TOfgenommen  hat, .  sich  yon  ihr  g&nBUch  losso- 
sagen,  hat  er  es  Äber  sich  Termocht,  seiner  bessern  Einsieht 
zu  folgen;  dam,  vom  Timäos  und  Kritias  abgesehen,  sind 
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selbst  noch  die  Büclier  von  den  Gesetzen,  angeblich  das  letzte 
Werk  Piaions,  in  die  mimische  Form  gekleidet.  Einer  üecshtr 
ftrtigiiDg,  daia  er  die  SopUeten  mohl  hebe  lobpieiein,  Bän- 
dern in  äran  Unwerüie  deretellen  ivoUen,  branohle  ee  nielity 

da  gewifs  Niemand  ihn  in  Verdacht  gehabt  hahen  wird,  ein 
Lobpreiser  dieser  Leute  zu  sein. 

Wie  Piaton  im  Phädros  die  ächte  Beredtsamkeit  Ton  der 
pwpffjpwiy  dllroll  aUeriiand  zkstorieobe  Mii^fti  faiendendetty  nn* 
teraeheidet,  eo  trennt  er  anck  die  anmathige,  aber  ▼eiftbra- 
rische  Poesie  von  der  minder  anmuthigen  und  strengern,  „die 
des  würdigen  Mannes  Vortrag  nachahmend  darstellt.'^  Hatte 
ancb  die  herrschende  Diohtknnst  eine  sittenverderbende  Ten- 
dens  und  stand  eo  der  etrflii|^wllJifihnH  Pbüoeopfaia  dee  St>^ 
krates  leindlioii  entgegen,  eo  Hegt  doeh  daeee  Tendern  nidhi 
In  dem  Wesen  der  Dichtkunst  selbst.  Eben  durch  seine 
ächriiten  unternahm  ea  Piaton,  den  alten  Streit  zwischen  Poe- 
eie  und  Pbiloeopliie  za  schlichte  ^  indem  er  zeigte,  dafs  sich 
mit  der  Poeeie  aooh  eine  eittiiehe  vnd  pUkaofdueefae  Tc»> 
dens  i^M  Tertrage.  „Diehier  tmd  Bedner,  sagt  er  (Staat  III, 
392),  reden  über  die  Götter  und  Menschen  ganz  verkehrt  in 
den  wichtigsten  Dingen,  dals  nämlich  Tiele  Ungerechte  doch 
glücklich  wtoen  nnd  Oerechte  eknd,  nnd  dafii  Unreoht  thnn 
Yortheil  bringe,  wenn  ea  rarborgen  hkBit,  die  OoreehtigfasEt 
hingegen  fremdes  Gut  sei,  aber  eigener  Schaden.  SoH  aber 
die  Poesie  wie  die  Beredtsamkeit  nicht  verderblich  werden, 
80  muis  aie  von  Göttern  nur  Wahres  und  Würdiges,  von  den 
Meoedben  abw  auf  die  Art  ^[»reohen,  dafa  eie  die  G^reohtii^ 
keit  als  weaentlich  nOtalich  fOr  den,  der  eie  hat,  dbratettt^ 
Besonders  ist  es  Homer,  den  Piaton  in  dieser  Hinsicht  einer 
scharfen  ethischen  Kritik  unterwirft;  denn  wie  es  seheint,  war 
es  Homer,  der  SiUiger  des  zürnenden  AchilleuB  nnd  des  viel-« 
gewandten  Odysaens,  den  er  ▼oraogawetee  vor  Angen  hahen 
mochte,  als  er  sich  Tomahm,  den  Mann  in  seiner  mhigen  nnd 
vernünftigen  Gemüthsverfassung  zu  schildern.  Daraus  erklärt 
sich  auch  der  weitläufige  Nachweis  im  Staate  (lU,  392),  dafs 
Homer  erzählender  und  darstellender  Dichter  angleich  gewe- 
sen sei,  ganz  wie  er  selbst  in  seinen  Dialogen.  —  Die  rhyth» 
mische  Form  ist  Air  diese  Poesie  nicht  wesentfiob.  ^^Denn, 
heiTst  es  (Staat  HI,  400),  das  Wohlgemesseue  wird  dem  schö-* 
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uen  Vortrage  sich  anbUdend  folgen,  das  Unangemessene  aber 
dem  entgegengeeetsten,  und  das  Wohlktingende  und  Müaklin- 
gende  gleiokemia&eD,  wenn  dodi  fiberliaapt  Zeitmaft  nnd  Oe- 
sangweise der  Rede  und  nicht  die  Rede  ihnen  folgt.  Wohl- 
redenheit  und  Wohlklang  und  Wohlanständigkeit  und  Wohl- 
gemessenheit, Alles  folgt  der  Wohlgesinntheit  und  Güte  der 
Seele  und  dem  wahrhaft  gut  und  sdiön  der  Gewnnmig  nach 
geordnetem  Gemflthe.*  Das  wahrhaft  Schöne  giebt  sieh  selbst 
die  schöne  Form.  Die  Wahrheit  dieses  Satzes  bestätigen  die 
Werke  Piatons  selbst.  Wir  begehen  daher  ein  Unrecht  an 
Piaton,  wenn  wir  das  Poetisohe  in  seinen  Sohriften  weniger 
würdigen,  ab  das  Philosophische,  wenn  wir  die  dichterische 
Einkleidung  nur  als  eine  anmuthige,  aber  unnütze  Zugabe  be- 
trachten. Dann  freilich,  wenn  die  einzelnen  Schriften  durch 
kein  anderes  Band  zusammenhängen,  als  dafs  sie  ein  Meister 
gesdiaflSsn  und  darin  die  Resultate  seiner  philosophischen  For- 
schungen niedergelegt  hat,  mfissen  wir  uns  nach  dmer  kOnst- 
lichen  Ordnung  umsehen.  Mögen  wir  sie  dann  nach  irgend 
einem  Eintheilungsprincipe  ordnen,  entweder  nach  der  ver» 
mutheten  Zeit  der  Ab&ssung,  oder  nach  ^em  ToransgesetE» 
ten  Systeme,  immer  zerstören  wir  das  schöne  Kunstwerk  und 
gewinnen  statt  dessen  nur  eine  Materiafiensammlnng  zu  einer 
Biographie  Piatons  oder  ein  Compendium  der  platonischen 
Philosophie  in  ungewöhnlicher  und  unbequemer  Form.  —  Die 
Ffthigkeit  ein  onsehieB  Gesprftch  kOnstlerisGh  in  gestalten, 
gestehen  ihm  alle  Ejntiker  willig  zu;  warum  sollen  wir  ihm 
nicht  zugleich  die  Fähigkeit  zutrauen,  dafs  er  es  auch  ver- 
standen habe,  die  einzelnen  Gespräche  unter  einander  zu  einem 
höhern  Kunstgansen  zu  gestalten?  Von  dem  einfachen  so- 
kratischen  Dialog,  wie  ihn  schon  andere  SdiQler  des  Sokrar 
tes  angewendet  hatten,  ausgehend,  gab  er  ihm  durch  dieVer» 
bindung  mit  dem  Mimischen  eine  künstlerische  Vollendung. 
Nach  Olympiodoros  waren  es  vorzüglich  Aristophanes 
und  Sophron,  die  er  sich  zu  Mustern  nahm  (fyaigs  di  ndw 
xal  ^AgunoqfOVH  itfofiix^  xal  ^mpotm^  nag*  mß  nai  ttf» 
fiipiri<5iv  rmv  Ttgogioncov  kv  rolg  öiaXoyoig  uKpehji}}^).  Für  die 
Verbindung  mehrerer  Dialoge,  von  denen  jeder  ein  Ganzes 
für  sich  bildet,  zu  einem  gröfsem  Ganzen  hatte  er  ein  Vor- 
bild in  der  Art,  wie  die  Tragiker  je  drei  oder  vier  Dramen 
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ZU  eiiH'i  Tiilogie  oJei-  Tetralogie  verbaiidei).  Suli  er  sich 
doch  selbst  ia  seiner  Jugeod  in  einer  voliständigea  tragisoliea 
Tetralogie  'venmeht  haben  mid  edioa  im  Begriff  gewesea  mid, 
sie  anfiühren  sn  lesseo,  als  die  Bekanntschaft  mit  Sokrmtes 

ihn  ernstem  BesdiÄftigimgen  zuföhrte  (Ael.  v.  h.  II,  30).  Hier- 
aus erklärt  sieh  aueh,  wie  aus  einem  an  sich  richtigen  Gefühl 
die  alten  Kritiker  auf  die  freilich  beim  Piaton  unpassende  Ver- 
theüung  seiner  Sohriften  in  T^räogieo  oder  Teftndogie&  kom- 
men konnten*   Denn  die  YerdMlkng  des  tragischen  Stoffes 
in  Trilogien  oder  Tetralogien  lag  in  dem  Wesen  der  Tragö- 
die, die  sich  aus  dem  Bacehuschore,  worin  diese  Eintheilung 
schon  im  Keime  lag,  entwickelt  hatte.   Platon  konnte  jedoch 
willkflrlieli  mehr  als  drei  oder  mr  Dialoge  an  aber  grOAmi 
Gruppe  Tersinigen,  Der  ganze  Oyelas  aber  bildet  in  derThat 
eine  Art  Trilogie,  aus  drei  Gesprächsreihen,  deren  Anfangs- 
und Endpunkte  auf  eine  aufiallende  Weise  sowohl  durch  den 
Inhalt,  als  durch  ihren  künstlerischen  Bau  sich  als  solche  oi- 
Ibnbaren.   Der  Parmenides  erOflOMt  wie  ein  enr^deisoher 
Prolog  dasOanae.  flSeraof  folgt  die  erste  Reihe;  Prota- 
goras, Cbarmides,  Laches,  Gorgias,  Ion,  IlippiasI, 
Kratylos,  Euthydemos,  Gastmahl.  Die  zweite  Reihe 
bilden:  Phädros,  Philebos,  Staat,  Timäos,  Kritiaa. 
Die  dritte  Reihe  besteht  aas:  Menon,  The&tetos,  So- 
phistes,  Politikos,  Enthyphron,  Apologie,  Kriton, 
Phfidon.   Im  Allf^emeinen  umfafst  die  erste  Reihe  die  von 
den  andern  Kritikern  sogenannten  sokratischen  oder  iudi- 
recten,  die  sweite  die  directen  oder  oonstmctiven, 
die  dritte  die  dialektischen  und  apologetischen 
Gkspr8che.  FOr  die  erste  Reihe  ist  die  FOlle  cmd  der  Bdoh- 
thum  der  äufseni  Yerzioriiiig  charakteristisch.    Die  Scenene 
ist  die  wechselndste.    Ebenso  mannigfaltig  sind  die  auftreten« 
den  Personen,  die  alle  mit  der  grOi&ten  Meisterschaft  treu 
nach  der  Wirklichkeit  gemalt  smd.   Den  Sokrates  charakt&- 
risirt  eine  gewisse  jugendliche  Frische  und  Munterkeit,  die 
sich  zuletzt  fast  zum  kecken  Uebermuthe  stei£!:ert.  Im  Gast- 
mahle,  dem  Schlufsgespräche  der  ersten  Reihe,  yernehmen 
wir  znm  ersten  Male  in  der  Rede  des  Sokrates  die  höhere 
Sprache  det  Begeistemng  fElr  das  Gute  nnd  Schöne.  Der 
PhädroS}  das  einleitende  Oe^qprftch  des  zweiten  Theilcs, 
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scblieist  sich  in  seinem  ersten  Abschnitte  in  Ton  und  Qe- 
danken  «i  das  6«8tiiialil  ao,  indeft  der  streite  Absduutt  m. 
dem  Folgenden  Innftberleitet    Im  AUgemdneii  tantt  in  der 

zweiten  Reihe  die  Form  gegen  den  Inhalt  mehr  zurück;  die 
mimische  Einkleidung  ist  einfacher,  die  Scenerie  minder  wech- 
8ehid,  die  mithandeluden  Personen  minder  zahlreich  und  we- 
niger indiTidoAUsirt  Nor  der  IBingang  des  Stnutoo  ceigt,  wie 
Sohkiermaolier  riditig  bemerkt,  nodi  einmal  die  alte  Pradit 
und  Mannigfaltigkeit,  die  jedoch  schon  mit  dem  Ende  des  er- 
sten Buches  gänzlich  verschwindet.  Auch  die  Methode  än- 
dert flieh.  Das  Polemische  ist  dem  Didaktischen  natergeord- 
sei;  es  ist  moht  mehr  allein  aof  die  Wideriegm^  dee  Fal- 
aclien,  eondem  Torzüglich  auf  die  Ermittlang  des  Waliren  ab- 
gesehen. In  der  ersten  Hälfte  der  dritten  Reihe  ist  eben- 
falls das  Stoffliche  bei  weitem  überwiegend;  der  äufsern  Form 
ist  mindere  Sorgfalt  geschenkt.  Sprache  und  Methode  unter» 
aeheiden  nch  kn  Sophistea  nnd  Politikos^  wo  nicht  80- 
kratea,  sondern  der  SIeate  das  Wort  Maet^  weseotiich  Ton  den 
andern  Gesprächen.  Der  Euthyphron,  den  Uebergang  zu 
der  zweiten  Hälfte  bildend,  nähert  sich  wieder  mehr  der 
sokraÜBch^  Art,  die  in  der  Apologie  und  im  Kriton  in 
ibrer  ganzen  EigenthflmKofakeit  eroefaeint,  und  im  PhAdon, 
dem  ScbhifsgesprAobe,  sii^  alle  Ttoe  sa  einer  knnslToUen 
Harmonie  verbunden. 

Aus  der  Betrachtung  des  einfach  schönen  Baues  des  gan- 
zen Cyclus  und  der  symmetrischen  Ordnung  der  Theile,  ge- 
wi&  mdit  das  Werk  des  Znfidls,  da  die  drei  Haaptreiliea 
sdibst  ihrem  ftofteren  Umfange  nach  In  einem  riolitigen  Ver» 
liältnisse  stehen,  lassen  sich  auf  eine  leichte  Weise  die  ent- 
gegengesetzten Ansichten  der  verschiedenen  Kritiker  über  die 
Stellung  und  Bedeutung  der  hervorragendsten  Gei^räche  ver* 
müteln.  Wir  erkennen,  wie  es  SehleiermAoher  liehüggo- 
ftlhlt  bat,  dafs  der  Pbftdros,  Protagoras  und  Parmeni« 
des  einleitende  Gespräche  sind;  nur  weil  er  den  Bau  des 
Ganzen  nicht  ahnte,  hat  er  es  darin  verfehlty  dais  er  alle  drei 
als  Einleitungen  des  Geiammtsystems  hinter  einander  folgen 
l&firt,  indeib  nur  der  Parmenides  das  Ganse,  der  Prota* 
goras  den  ersten,  der  Phftdros  den  zweiten  Theil  ein» 
leitet.  —  Die  Stellung  des  Phädros  hat  zuerst  So  eher 
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liclillij;  iikaiiiit;  nur  hätte  er  ihn  nicht  /um  Erü^l'uuug^}.l  o- 
grAiDm  der  Akademie,  sondern  zur  Eiuieituogsschrift  iu  die 
dgenUiche  platoniafthft  Lehre,  wie  aie  der  sweite  TImü  giebt, 
maoheii  eoUeii.  —  Oans  rielüig  hsi  Sehleiermecher  aneh 
die  analoge  Beschafifenheit  des  Gastmahls  und  Phädons 
erkannt ;  nur  tehlt  er  wieder  darin,  dafs  er  sie  ihrer  Aehnlich- 
keit  wegen  unmittelbar  verbindet,  worin  ihm  auch  Hermann  i 
und  Steinhart  geibigt  sind«  Sie  beneben  eich  «sf  einander  i 
ala  SoblnAgeq[iriche,  und  wenn  der  Kritiaa  yeUendet  woiw 
den  wäre,  so  würden  diese  drei  Gespräche  in  einem  ähnli- 
chen Verhältnisse  zu  einander  gestanden  haben,  wie  die  ein- 
kitendeo.  —  Socher  hat  richtig  die  Sophistengesprä- 
ehe  neben  einander  geeteIH;  doch  liegt  der  Gnmd  ihrer  Anf- 
einandcifolge  luolit  darin,  dafo  es  Piaton  an  einer  gewiesen 
Zeit  für  nöthig  gehalten  habe,  gegen  die  Sophisten  zu  käm- 
pfen; denn  als  Piaton  auftrat,  war  ihr  Ansehen  in  der  öflent- 
Ucben  Meinung  schon  so  geeonken,  d&ls  es  keines  Kampfee 
mdir  gegen  sie  bedurfte,  sondern  der  Grand  hegt  in  der  k&ast* 
leriseben  Anhit^n  des  Cjehis,  die  es  nÖthig  maofate,  dafs  So* 
krates  im  Kampfe  gegen  die  Sophisten  dargestellt  würde.  — 
Auf  die  Aehnlicbkeit  zwischen  dem  Protagoras  und  Eu- 
thydemos,  den  Gesprächen,  die  die  Kämpfe  gegen  die  So- 
phisten einleiten  und  schliefeen,  bat  Steinbart  anfinerkaam 
gemacht,  und  in  dieser  Verwandtschaft  beider  liegt  aoeh  wohl 
der  Grund,  dal's  sie  Hermann  als  Zwillinii:sgeschwister  ne- 
ben einander  stellt.  —  Die  Nachbarschaft  des  Gastmahla 
nndPhädros  erweist  die  Kritik  Hermanns  als  richtig,  wir 
werden  jedoch  später  nadiweieen»  daft  der  Pbftdroe  anf  daa 
Gastmahl,  nicht  umgekehrt,  wie  Hermann  will,  folgen  ran(k 
Sie  sind  nicht  Nachbarn  als  Erzeugnisse  derselben  Bildungs- 
stufe PlatoDS)  sondern  weil  ihre  Stellung  im  Cyclus  sie  un- 
mittelbar nach  einander  entatehen  liefs,  und  weil  ihre  Bedeup 
tui^  in  demselben  ihren  verwandten  Charakter  bedingte*  — 
Auf  die  Beziehungen  zwischen  den  Gesprächen  der  ersten 
und  dritten  Reihe  habe  ich  schon  oben  aufmerksam  gemacht. 
Es  wird  sich  später  ergeben,  dals  in  der  That  der  Prota- 
goras und  Gorgiae  mit  dem  Menon,  dm*  Kratylos  mit 
demTbefttet,  der  Enthydemos  mit  dem  Sophistee  und 
Politikos  in  einer  gewissen  Correspondeuz  stehen,  gana  so 
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v^ic  das  Gastmahl  mit  dem  Pbädon;  doch  dürfen  wir  sie 
nioht  deshalb  mit  den  neoeiteii  Kiitikeni  in  iiiiiintlelbare¥a:^ 
bindong  bringra.  —  Wemi  noh  ea  die  Effgeboiege  anderer 

Forscher,  zu  denen  sie  auf  ganz  andern  Wegen  gelangt  sind, 
theils  in  ihrer  Wahrheit  bestätigen,  theils  in  ihrer  Irrthöm- 
lichkeit  leicht  erklären  lassen,  so  iat  diee  gewÜa  ein  nicht 
geringer  Beweis  der  Kiehtigkeit  unserer  ABordnu^* 

Wir  sehen  in  der  Mdirsahl  der  platonisdien  Sdniften 
ein  Ganzes,  das  nach  einem  bestimmten  Plane  geordnet  ist. 
Den  leitenden  Faden  finden  wir  in  der  idealen  Lebensdarstel- 
long  des  Sokrates.  Dieser  Faden  ist  weder  ein  so  enger  wie 
der  des  steifen  Schemadsmns  Sohleionnadiers,  wonadi  sieh 
mir  eine  Auswahl  Ton  8ohriften  in  em  systeipaitisdies  Ijehr* 
buch  der  Philosophie  vereinigt,  noch  ein  so  lockerer,  wie  der 
Hermanns,  der  alles  nach  einander  Entstandeue  als  zusam- 
mengehörig ausammenüarst.  —  Die  Umwandlung  des  wirkli« 
eheii  Sokrates  in  den  idealen  konnte  weder  an  Lebzeiten  des« 
8^)en,  noch  onmittdbar  nach  seinem  Tode  eHblgen;  die  Idea» 
lisirung  des  Sokrates  war  vielmehr  die  Frucht  der  Ideciilehre 
selbst;  und  somit  dürfen  wir  die  Ausführung  des  Planes,  uns 
mit -dem  Ideal  des  Philosophen  das  Ideal  der  Philosophie  au 
geben,  nur  in  die  Zeit  versetzen,  in  wacher  ^aton.  seine 
Lehre  schon  TÖlHg-  ausgebildet  hatte.  Er  muis  selbst  schon 
alle  Bildungsstufen  durchgemacht  und  sich  ein  festes  System 
der  Philosophie  gebildet  haben,  und  das  kann  zu  keiuer  an- 
dern Zeit  gewesen  sein,  als  wo  er  sidi  anch  für  hinlänglich 
befthigt  hielt,  als  Lehrer  der  Philosophie  in  der  Akademie 
aufeutreten.  Damit  soll  freilich  nicht  gesagt  werden,  dafii 
Piaton  von  der  Zeit  an  in  seiner  Entwickelung  still  gestanden 
habe;  seine  Schriften  selbst  sind  Zeugen  seiner  inneru  Fort- 
bildung* IXe  schriftstellerische  Hauptthätigkeit  Piatons  be- 
ginnt also  iingefiüir  gkiehzeitig  mit  seiner  Lehrthitigkeit,  und 
das  spricht  er  anoh  deutlich  im  Phidros  aus,  wo  er  sieh  weit- 
läidlg  über  das  Verhältnifs  des  Lehrers  und  Schriftstellers 
auslüfst.  £r  ordnet  die  Schriftstellerei  der  Lehrthätigkeit  un- 
ter* Gleicht  der  Lehrende  dem  Landmaane,  der  nach  den 
Vorschriften  des  Landbaoes  den  Sainen  in  den  gehörigen  Bo- 
den sftet  und  anifrieden  ist,  wenn,  was  er  gesäet,  im  achten 
Monat  seine  Vollkommenheit  erlangt;  so  gleicht  der  Schrei- 
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bende  demselben  Landnuiiine,  der  zum  Spiele  oder  zu  festli- 
ohea  GclegeoheiteD  sich  ein  Adonisgärtchen  anlegt}  das  schon 
ia  aebt  Tagen  in  die  Höhe  aohie^si.   Als  seinen  eigentiidbien  j 
Berof  betrachtet  er  den  lebendigen  Untemolit,  das  Schreiben 
aber  als  eine  Erholung  nach  der  ernsten  Beschäitigimg  des 
Lehrens  und  als  ein  Mittel  zur  Erinnerung  lür  ihn  selbst  und 
filr  jeden,  der  derselben  Spur  nachgeht.  Wie  ernst  es  Platon 
selbst  mit  dem  Sohreiben,  trotedem,  dais  er  es  gegen  das 
liehren  mur  ein  Spiel  nennt,  genommen  habe,  eckenneii  wir 
ans  der  Stelle  im  Phädros  (S.277),  wo  es  heifst:  „Ehe  nicht 
Jemand  die  wahre  BeschaÖenheit  eines  jeden  Dinges  kennt, 
worüber  er  redet  und  schreibt,  es  an  sich  vollständig  zu  er- 
'  klAren  im  Stande  ist,  nnd  nachdem  er  es  eridftrt,  anoh  wie- 
der Hl  seine  Unterarten  bis  cam  ünibeflbaren  an  theilen,  nnd 
ebenso  auch  mit  der  Seele  Natur  bekannt  ist,  die  einer  jeden 
angemessene  Art  der  Rede  herauszufinden  versteht,  und  sie 
dann  so  ordnet  und  ausschmückt,  dafs  er  bunten  Seelen  bunte 
nnd  wohllaotende  Beden  giebt,  mnhohm  aber  ein£Mhe;  die 
wird  er  nodi  nicfai  yermOgend  sein,  mit  Knnst  das  GkseUeofai 
der  Reden  zu  behandeln."  —  Indem  Piaton  solche  Anforde- 
rungen an  den  Lehrer  und  Schriftsteller  stellt,  spricht  er  das 
Verdammungsurtheil  aus  Ober  alle  unreifen  Versuche  im  Lehr-  | 
nnd  Sohiiftfiieh  nnd  also  anch  Ober  d^  Phidros  sdbst,  das 
Oesprftoh,  worin  er  obigen  Ghnndsata  Snisert,  wenn  die  Mei- 
nung Schleicrmaehers  wahr  wäre,  dafs  der  Pliiidros  Piatons 
erstes,  unvollkommenes  Jngendwerk  gewesen,  und  über  einen 
gro&en  Theil  sdner  andern  Schriften,  die  er,  nach  Hermanns 
imd  anderer  Kritiker  Meinung,  während  seiner  Studienjahre 
nur  gesohrieben,  um  sich  selber  erst  Ober  die  Ton  adben  em- 
pfangenen Ideen  klar  zu  machen.    Mit  Recht  klagt  Piaton, 
dsjOs  die  Schriften  stumm  sind  und  unfähig  sich  zu  vertheidi- 
gen;  könnten  sie  reden,  sie  würden  zoerst  gegen  die  Beschul- 
digungen ihrer  eigenen  ESrUftrer  protestiren,  die  sie  filr  nn^ 
reife  Schülerarbeiten  und  oberflächliche  Versnebe  eines  An- 
fangers ansgeben,  der  über  Dinge  geschrieben,  deren  Beschaf- 
fenheit er  selber  noch  nicht  deutlich  erkannt  hat.  —  Alle 
Sparen  in  den  Dialogen  unseres  Gyohis,  die  zur  Ermittelang 
der  Zeit  ihrer  Abfossung  dienm  kSnnen,  fthien  auf  die  Zeit 
nach  der  Gründung  der  Akademie,  d.h.  nach  389,  nnd  nur 
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durch  MirsverstänJnils  uud  gewaltsame  Deutung  hat  uiaii  Ge- 
spräche wie  Meuon,  Theätet  u.  a.  iii  eine  frühere  Zeit  zu 
vedegen  Tersoeht.  *—  Durch  unsere  Ajinahme»  dals  die  Haupt« 
Bcdinfien  Platons  in  «ein  veifes  Mannesaker  nach  Absohlnä 
seiner  Bildung  zum  Philosophen  fallen,  entgehen  wir  der  lei- 
digen Kothwendigkeit,  uns  mit  andern  Kritikern  den  Piaton 
theils  als  einen  jungen,  kecken  Literaten  zu  denken,  der 
(Am  Bedenken  noch  lebende,  durch  ihr  Aker  und  ihre  Ver« 
dienste  dirw&rdige  Mftnnw  angreift  nnd  vertpc^tet  und  dabei 
so  indiscret  ist,  das  nicht  einmal  unter  seinem,  sondern  miier 
seines  noch  lebenden  Lehrers  Namen  zu  thun,  obgleich  die- 
ser, als  er  den  in  dieser  Hinsicht  noch  sehr  zahmen  Lysis 
gelesen  hatte,  echon  dagegen  jmtestirt  haben  soli;  theils, als 
einen  altklugen  Publicisten,  der  als  ein  uneifahroier 
Jüngling  schon  ältem  nnd  lahmem  Staatsmännern  den  Text 
liest  und  auf  eine  ziemlich  ungeschickte  Weise,  daher  auch 
ohne  Erfolg,  gegen  die  Ankläger  seines  Lehrers  zu  dessen 
Vertheidignng  loazieht;  theila  endlich  als  schrei bluatigea 
Touristen,  der  auf  seinen  Bieisen  jede  philosophische  Merib« 
Würdigkeit,  die  ihm  aufstöfst,  gleich  auf  der  Stelle  in  der  ihm 
geläufigen  Form  des  sokratischen  Dialogs  zu  Papier  bringt. 

Als  Piaton  seine  Gespräche  schrieb,  sind  wahrscheinlich 
die  meisten  Personm,  gegen  die  er  mit  Nennui^  ihres  Na- 
mens polemisch  auftritt,  nidbit  mehr  am  Leben  gewesen«  Seine 
noch  lebenden  Zeitgenossen,  gegen  die  sich  sein  Kampf  rich- 
tet, wie  etwa  Aristippos  und  Antisthenes,  nennt  er  nicht 
bei  Namen,  bezeichnet  sie  aber  so,  daüs  sie  von  den  damali- 
gen Lesern  gewifa  leicht  erkannt  werden  konnten«  Eine  Ane- 
nahme  mag  er  mit  solchen  g^naoht  haben,  die  ihn  auerst 
persönlich  angegriffen  hatten,  und  das  scheint  mit  Lysias 
und  seiner  liednerschule  der  Fall  gewesen  zu  sein. 

Bei  der  Bestimmung  der  Zeit,  in  welcher  ein  platoni- 
aolies  Geqpr&ch  gehalten  wurde^  kiommt  es  tot  Allem  dar- 
anf  an,  aus  dem  Totaldbdnu^,  den  die  Hauptperson,  SokniF 
tes,  auf  uns  macht,  zu  entscheiden,  ob  wir  die  Zeit  des  Ge- 
spräches in  die  irüberen  oder  späteren  Leben^ahre  desselben 
zu  setzen  haben,  und  damit  müssen  wir  die  sonnigen  histo- 
rischen Beziehoi^gen  in  BinUang  zu  setzen  sudien»  Bei  einem 
solchen  V^abren  heben  sich  alle  chronologischen  Schwierig- 
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keilen  in  Betrefl  der  Nebenpersonen  und  der  historischen  Vor- 
MUsetzuDgen  und  Anspielungen  in  der  Bflg^i  sehr  leicht  und 
es  eigiebi  ooh,  ömSb  dk  BeedmUbgangeD  aher  md  nenar  Kri- 
tiker, ab  hStto  «ch  Fi$koa  die  eoidiiiiiMteii  ADMduüianMO 
erianbt,  meist  auf  Mil'sverständnissen  beruhen.    Eine  einzige  ! 
Ausnahme  bildet  der  Menexeuos.  Hier  hat  Piaton  so  aller 
geschiditliohen  Wahrheit  gespottet,  dafs  er  Sokrates  von  der 
Aflpaoa  noch  bei  Lebieiten  dea  PesiUee  ebe  Bede  eiaetndi- 
m  Iftlat,  in  der  edboo  des  antaftidisc^en  Friedens  ErwÜmiing 
geschieht,  der  42  Jahre  nach  dem  Tode  des  Perikles  und 
12  Jahre  nach  dem  des  Sokrates  fällt    Aus  dieser  gewÜB  j 
absichtlichen  VerwirruDg  der  Zeiten,  die,  wie  sich  später  «ei- 
gen wird,  in  der  sobershaften  and  satirisidMn  Tendenz  der 
ganzen  Sdhrifk  ihren  Gnmd  hat,  geht  gerade  deatKeh  hervor, 
dafs  Piaton  in  seinen  ernsten  Schriften,  welche  Theile  des  Cy- 
Clus  bilden,  es  auch  mit  der  Chronologie  ernst  genommen  habe. 
Die  wenigen  Anachromsmen,  die  sieh  in  diesen  finden,  betraf- 
tea  meist  blofii  BeisiMe  nnd  Belege  zn  Behauptungen,  die  er 
seinen  Personen  in  den  Mund  legt.  Weil  er  gerade  diese  imd 
keine  andern  aus  früherer  Zeit  für  seinen  Zweck  passend 
hielt,  hat  er  die  historische  Wahrheit  der  poetischen  geopfert 
nnd  es  wftre  pedantisoh,  ihm  daraus  ein  Verbrechen  sn  ma« 
chen.  Je  spiter  hinans  wir  übr^^  die  Soliriflen  Piatons 
rficken,  desto  weniger  auffallend  mufsten  seinen  damaligen  Le* 
sem  solche  Anachronismen  sein. 

Zoletat  ist  noch  die  Frage  zu  beantworten,  wie  es  ge-* 
kommen,  dafs  die  natftrliche  Ordnung  der  Ge» 
sprftche  Terloren  gegangen  ist.  Piaton  glaubte  dnroh 
ihre  äuisere  Einkleidung  hinlänglich  dafür  gesorgt  zu  haben, 
dais  ihr  natürhcher  Zusammenhang  immer  erkannt  würde; 
wobei  wir  jedooh  nicht  vergessen  dürfen,  da&  Piaton  zunächst 
ibr  seine  Zettgenossen  gesdkrieben,  denen  noch  alle  gesohicht- 
lidien  Beziehungen,  auf  die  eich  die  Sufsere  Einkleidung  grün* 
det,  bekannt  sein  miü'sten.  Er  bedachte  wahrscheinlich  nicht, 
dafs  schon  den  nächsten  Generationen  manche  historische  Spe- 
dalitftten  entschwunden  sein  wOrden,  wodurch  nothwendig 
Zweifel  entstdien  mülsten,  in  welche  Zeit  dieses  oder  jenes 
Gespräch  zu  versetzen  sei  Möglich  auch,  dafe  er  in  den 
letzten  Jahren  seines  Lebens  durch  eine  abermalige  Bedaction 
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seiner  Geeammtschniten  nicht  blol's  für  die  ifeile  und  Verbcs- 
seroi^  des  fiinseliien,  sondern  anch  daför  sorgeD  wollte,  dals 
Ihre  EdMheil  und  ihre  Ordnung  flir  immer  festgestellt  ivlirdei 

nnd  dafs  er  nur  durch  den  Tod  daran  gehindert  wurde.  Dar- 
auf deutet  die  Notiz  dos  Dionysios  von  Halikarnafs  (de  comp, 
p.  406.  Schae£)  i  6      llkdzmf  rovg  iavrov  öiaXoyovg  xtsvI- 

nw  6y8miito¥ta  hij  yeywdg.   Die  Zeitfelge,  in  wdcher  die 

Schriften  veröffentlicht  wurden,  konnte  keinen  sichern  Maß- 
stab ihrer  natürlichen  Aufeinanderfolge  abgeben.  Theils  hing 
die  Veröffentlichung  selbst  von  Zo&lligkeiten  ab,  theils  mochte 
eine  aogenbUeldiohe  Stimniung  oder  ein  än&mr  Umstnid  ihn 
▼eranlassen,  dn  GfesjHrfteh,  das  in  der  Reihenfolge  einen  sp&» 
teren  Platz  einnimmt,  früher  auszuarbeiten,  oder  später  er- 
gänzend ein  Gespräch  in  eine  frühere  Gesprächsreihe  einzu- 
schieben. Nach  dem  Kataloge  des  Aristophanes  von  Byzanz 
sind  der  Bophistes  nnd  Politikos  früher  verfaist  worden 
als  dsr  TheAtei,  obgleidk  sie  sieh  als  Fortsetsnngen  des 
letztem  zu  erkennen  geben,  und  die  Abfiissungszeit  des  Kr a- 
tylos,  der  nach  seiner  äulsern  Einkleidung  der  ersten  Ge- 
sprftchsreihe  des  Oy  eins  angehört,  fällt  nach  Aristophanes  in 
^  sp&tere  Lebenszeit  Piatons.  Grd&ere  Werke,  wie  Staat, 
Timftos  nnd  Kritias,  hat  er  wohl  aneh  niofat  nnmittelbar 
hinter  einander  geschrieben.  In  die  Zwischenzeit  kann  die  Ab- 
£Ei88UUg  einzelner  kleinerer  Schriften  gefallen  sein.  Endlich  muDs* 
ten  auch  Sehriften,  wie  derMenezenos  nnd  die  Gesetze, 
die  nicht  znm  Oydns  gehöfen,  die  Ordnung  nnteibrechen. 
Beeftften  wir  daher  von  jeder  Sdirift  die  heslimmte  Nolaz.» 
wann  sie  erschienen,  so  würde  eine  chronologische  Anordnung 
nach  diesen  Notizen  immer  noch  nicht  die  natürliche  Ord- 
nong  der  Schriften  geben,  wiewohl  ein  solches  YeraeiohnUs 
immer  ein  sehr  wichtiges  Hfll&mittel  wftre,  diese  Ordnung 
herzustellen;  wie  wir  deshalb  auch  cBe  Notiz  des  Diogenes 
über  die  aristophanische  Anordnung  nicht  so  gering  anschla- 
gen dürfen,  wie  die  neuesten  Kritiker.  Hierzu  kommt  noch, 
dafs  schon  zu  Piatons  Lebzeiten  nnd  mehr  noch  nach  seinem 
Tode,  hesonden  als  man  in  Alezandiien  nnd  Pergamnm  die 
Werke  der  ftltem  Schriftsteller  zu  sammeln  anfinf?  und  die 
Anfertigung  von  Schritten  unter  berühmten  Namen  zum  ein« 
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träglichen  Gewerbe  wurde,  eine  Menge  pseudo- platonischer 
Schriften  für  echte  gehalten  und  als  solche  aufgeführt  wur- 
den.  Schon  das  Alterthum  hat  die  Unechtheit  einiger  er- 
kannt; ftber  erst  die  neuere  Kritik  bat  die  Schriften  Platone 
Ton  diesen  Eindringlingen  gänzlich  befreit.  So  mulste  natür- 
lich die  wahre  Anordnung  immer  mehr  verwischt  w'crden, 
zumal  schon  die  Schüler  Piatons  und  vor  Allen  Aristoteles 
eich  mehr  um  den  philosophischen  Inhalt,  als  um  die  poeti- 
sche Form  der  Schriften  kttmmerten«  Ueberhaupt  scheint  man 
bei  Lebzeiten  Platous  seine  literärischen  Leistungen  weniger 
beachtet  zu  haben,  als  nach  seinem  Tode,  w^enn  es  wahr  ist, 
was  Aristides  (I,  p.  549  Dind.)  sagt:  llkduiovoq  ov  7io?,rg 
ijv  koyog  än  aifvov  llkarwvog,  akX  vatsgov  nQovßti.  do|a. 
Als  daher  Aristophanes  von  Byzanz  es,  wie  es  scheint,  zuerst 
unternahm,  die  Schriften  chronologisch  zu  ordnen,  fand  er  so 
wenig  Spuren  ihrer  Entstehungszeiten,  dafs  er  die  meisten  un- 
geordnet lassen  mulste  und  nur  die  letzten,  von  denen  sich 
noch  Ueberlieferongen  erhalten  hatten,  in  eine  Art  von  Ord- 
nung bringen  konnte. 

Indem  wir  nun  zur  Betrachtung  der  einzelnen  Gespräche 
übergehen,  bemerken  wir,  dafs  es  hier  nur  unsere  Aufgabe 
ist,  auf  den  philosophischen  Inhalt  so  weit  einzugehen,  als  es 
zum  Nachweis  des  innem  Znsammenhanges  der  Gebräche 
nöthig  ist;  eine  erschöpfende  Auseinandersetzung  der  philo- 
sophischen Bedeutung  eines  jeden  Gespräches  darf  also  hier 
nicht  erwartet  werden,  noch  viel  weniger  eine  Kritik  der  pla« 
tonischen  Philosophie. 
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Erster  TkeiL 

Des  Sokrates  Weihe  zum  Philosophen  und  seine 
Kämpfe  gegen  die  falsche  Weisheit. 

1.  Parmenides. 

Die  Reihe  der  Gespräche,  die  den  sokratischen  Cyclus 
bilden,  beginnt  mit  dem  Parmeuides.  Es  ist  dasjenige  Ge- 
spräch, in  welchem  Sokrates,  fast  noch  ein  Jüngling,  zum 
ersten  Male  auftritt.  —  Viele  Schwierigkeiteii  hat  den  Kriti- 
kern die  historisclie  Grandlage  des  Diidogs  gemacht.  Piaton 
läfst  in  demselben  den  Sokrates  mit  Parmenides  und  Ze- 
non,  als  sie  sich  einst  zu  den  groisen  Panathenäen  nach 
Athen  begeben  hatt^  zusammenkommen  und  erwähnt  dieser 
Zusammenkunft  auch  im  Theätet  und  Sophistes.  Dagegen 
bemerkt  Athenäos  (XI,  505,  F.):  IlaQfiSviSr]  fxlv  yciQ  xai 
kXd'UV  Xoyovg  tov  rov  IVuirwvog  ^cü'/.QccrrjV  uoXig  i)?U' 
xia  övyxiagei'  ov^  xai  Towvrovg  elnelv  r,  ay.ovöai  /.uyov^. 
£b  kommt  darauf  an,  ob  wir  dem  Piaton  oder  dem  Athenäos 
mehr  glauben  sollen.  Sokrates  sei  noch  sehr  jung  gewes^, 
heifst  es  im  Parmenides  (S.  127).  Neben  dem  sehr  jungen 
Sokrates  war  aber  bei  der  Unterredung  noch  ein  Jüngerer,  - 
Aristoteles,  der  später  zu  den  DreiTsigen  gehörte.  Sokra- 
tes hat  schon  über  die  Ideen  nachgedacht;  er  unterhält  sich 
schon  mit  seinen  Altersgenossen  über  philosophische  Gegen- 
stände, sucht  schon  zu  bestimmen,  was  schön  ist  und  gerecht 
und  so  jeden  andern  Begriff  (Parm.  S.  135).  Er  kaim  also 
unmöglich  in  einem  so  zarten  Alter  gewesen  sein,  wie  wir 
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Dach  Tennemann,  der  das  Gespräch  Olymp. 80  (460  v.Clir.) 
setzt,  annehmen  müisten;  denn  da  nach  der  gewöhnlichen  An- 
nahme Sokrates  Geburt  Olymp.  77,  4  (469     Chr.)  föllt,  so 

wäre  er  damals  erst  9  Jahre  alt  gewesen.  Wahrscheinlicher 
nimmt  So  eher  an,  Aristoteles  sei  etwa  20,  Sokrates  etwa 
25  Jahre  alt  gewesen.  Daun  fiele  das  Gespräch  Olymp.  84 
(444  Chr.,  nicht  wie  Socher  annimmt,  43d).  Beachten 
wir  aber,  dais  Parmenides  zu  den  grolsen  PanathenAen  ge- 
kommen und  dafs  dieses  Fest  jedes  dritte  Jahr  der  Olympia- 
den gefeiert  wurde,  so  müssen  wir  vielmehr  entweder  Olymp. 
83, 3  (446),  oder  Olymp.  84,  3  (442)  die  Zusammenkunft  an- 
nehmen, also  im  24.  oder  28.  Lebensjahre  des  Sokrates.  Die 
erstere  Annahme  hat  die  grdfsere  Wahrscheinlichkeit  för  sich, 
weil  sie  besser  zu  der  Bemerkung  Piatons  pafst,  Sokrates  sei 
damals  noch  sehr  jung  gewesen.  Damit  stimmt  auch  die  No- 
tiz bei  Synesios  (Galy.  enc.  17):  ov  ftr/v  oifdk  ^mxgänig 
rna  TOTB  fpaXaxgog  nivvB  xal  ihoatv  Hrr/  yeyovatg,  onrjvlxa 
II(XQf.ieviÖ7]g  xai  Zijvcov  if/cov  'A&i}vaK,^,  II/mtojv  cft^ai,  Ta 
IJava&i'jvaia  ä^eaoofABVoi ,  zumal  wenn  wir  mit  Böckh  das 
Geburtsjahr  des  Sokrates  Olymp.  77, 2  (471)  ansetzen  wollten. 
Noch  froher,  etwa  Olymp.  82, 3  oder  81^  3,  die  Zusammen* 
kunil  zu  setzen,  verbietet  die  Rücksicht  auf  Aristoteles,  der 
alsdann  zu  jung  erschiene,  um  auf  des  Parmenides  Fragen 
antworten  zu  können,  und  auf  Pythodoros,  der  dann  schwer- 
lich mehr  dem  Antiphon  das  Grespräch  hätte  mittheilen  kön- 
nen. Halten  wir  also  das  Jahr  446  fest,  so  mnfste  Parme- 
nides, der,  wie  Platou  bemerkt  (S.  127),  damals  65  Jahre  alt 
war,  511  geboren  sein.  Aber  dann  konnte  er  unmöglich  ein 
Sohfiler  des  Xenophanes  gewesen  sein,  wenn  die  Angabe  des 
ApoUodoros,  Xenophanes  sei  Olymp.  40  (620)  geboren,  wahr 
ist;  denn  Xenophanes  wäre  dann  bei  der  Oebnrt  des  Parme- 
nides schon  109  Jahre  alt  gewesen.  Indeis  besitzen  wir  au- 
Iser  der  Angabe  des  Apollodoros  noch  eine  andere  des  Ti- 
mäos,  die  beide  als  die  ältesten  Zeugnisse  über  die  Lebens- 
zeit des  Xenophanes,  aus  denen  alle  spätere  Angabe  gros- 
sen sein  mögen,  Clemens  Alex.  (Strom.  I.  p.  301,  C.)  erhal- 
ten hat:  liis  'Eluaixiig  dytay^g  S^votpävtjg  6  Koko<fojviog  xa- 
TaQx^h  q>iiai  Tif/iawg  Tcarä  'ligduva  rov  ^txeXiag  övpccatijv 
xal  *Enix€tQftov  tov  noiriti^  yiywti^m^  'AnoKkodatQog  ök  xarct 
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tmv  Jagelov  xal  Kvqov  x^^vmv.  Halten  wir  uns  an  den  At* 
tem  und  snveriässigern  TimAos,  da  des  Apdlodom  Tevirrte 

Angabe:  Xenophanes,  Olymp.  40  geboren,  habe  bis  su  den 
Zeiten  des  Dareios  und  Kyros  gelebt,  sich  selber  richtet,  so 
hat  Xenophanes  sicher  noch  gelebt ,  als,  Hieron  in  Syrakus 
zu  regieren  anfing,  O^p.  76  (476).  War  Pannenides  511 
geboren,  so  war  er  476  35  Jahre  ah,  wae  andi  ndt  der  An- 
gabe des  Eusebius  stimmt,  der  die  Blüthe  des  Parmemdea 
Olymp.  81  (454)  setzt  Er  konnte  also  ganz  wohl  noch  ein 
Schüler  des  Xenophanes  gewesen  sein  und  doch  446  nach 
Athen  kommen  nnd  siidi  mit  Sokrates  nnterhalten. 

Eäne  andere  Frage  kt,  ob  er  aneh  wirfcbeh  nach  Athen 
gekommen.  Wir  haben  hierüber  nur  Piaton  zum  GewShrs- 
mann.  Hingegen  wissen  wir  aus  Plutarch  (Pericl.  ir)4),  dafs 
Zenon  nach  Athen  gekommen  und  dais  ihn  Perikles  gehört 
habe;  Siiptove*  Jligutlijg  xul  Zi^pmvoq  vav  'JUaarov  ng»* 
yptarEvofiivov  ifvaw  HctQpitifiSi^Q;  nnd  aneh  Plaloa 
erwähnt  (Alk.  I,  S.  119),  dafs  Pythodoros,  der  Sohn  des  Iso- 
lochos,  und  Kallias,  der  Sohn  des  Kalliades,  jeder  dem  Ze- 
non hundert  Minen  für  den  Untenioht  besahlt  haben.  Höchst 
wahraeheinhoh  hat  Parmenides  den  Zenon  auf  dissar  Heise 
begleitet  ans  Znneigung  zn  dem  geliebtoi  Zögling,  weshalb, 
wie  Piaton  andeutet,  (S.  127),  Zenon  dafür  gegolten  hat,  des 
Parmenides  Liebling  (nai^dixd)  gewesen  zu  sein;  daher  auch 
der  gewifs  ungerechte  Vorwurf  des  Athenäos,  dafs  Platon 
ohne  Noth  den  Zenon  in  übeb  Baf  habe  bringen  wollen. 
Daft  Perildes  niefat  aneh  den  Parmenides  hörte,  kam  daher, 
weil  Parmenides  soinos  hohen  Alters  wegen  sich  nicht  mehr 
öffenthch  hören  lieis,  was  Platon  ausdrücldich  bemerkt  (S.  1 36  \ 
Ob  aber  Parmenides  b^  seiner  Anwesenheit  in  Athen  sieh 
wkfclioh  mit  Sokrates  nnterhalten  hat,  oder  ob  es  Haton  Mos 
fingirt,  das  l&fet  sioh  freilich  nidht  ermittehi.  Daik  Sokrates 
einer  Unterredung  im  Theiitet  (S.  183)  und  im  Sophistes 
(S.  217)  erwähnt,  macht  es  wahrscheiohch ,  es  sei  eine  ziem- 
lich verbreitete  Sage  gewesen,  Parmenides  habe  in  einer  Un- 
tsnednng  mit  dem  nodi  sehr  jungen  Sokratss  schon  den  kftnf- 
tigsn  Philosophen  in  ihm  erkannt,  habe  ihn  ermuntert  und 
ihm  selbst  Anleitung  gegeben,  sich  in  der  dialektischen  Kunst 
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zu  vervollkomiDnen.  Dais  aber  Piaton  die  Unterreduni^  nicht 
80,  wie  sie  wirklich  gehalten  worden ,  wiedergieht,  kium  ilim 
nor  «in  Athenfto8  zam  Vorwurf  mnoiitti. 

Platon  UÜkl,  wie  er  es  liinfig  Üml,  che  Gesfuraoh  nk^t 

unmitiellnir  Ton  den  Betheiligten  halten,  sondern  von  einem 
gewissen  Kephalos  aus  Klazomenä  erzählen,  der  es  von 
Antiphon,  einem  Halbbruder  des  Glaukon  und  Adei- 
Biantos«  gehört,  den  es  wieder Pythodoros,  der  bei  dem 
Geepridie  gegenwärtig  geweeeo,  nntgeüieilt  hatte.  Auch  Iner 
hat  die  Chronologie  den  Auslegern  viel  zu  schaffen  gemacht. 
Schleiermacher  will  den  Kephalos  aus  Klazomenä 
durchaus  mit  dem  Kephalos  aus  Syrakuc,  dem  Vater  des 
LjfliaBy  den  Platon  im  Staal  Toxfidirt,  identifidreiu  £s  ist 
jedoch  BchoD  von  Andem  die  Unmöglidikeit  nachgewiesen 
worden.  Schon  dais  beide  Kephaloi  so  ganz  verschiedenen 
Charakters  sind,  beweist  gegen  ihre  Identität.  Der  im  Staate 
igt  ein  gemüthlicher  Alter,  der  gern  mit  Bekannten  von  so- 
nen  hfasliehen  VerhUltnieom  plaoderi,  allerhand  Anekdoten 
ansnbringen  weiii»  nnd  sich,  sobald  von  ernst»  philosophi- 
schen Dingen  die  Rede  ist,  unter  einem  Verwände  aus  dem 
Staube  macht.  Unser  Kephalos  zählt  an  den  Fingern  eine 
lange  philosophische  Unterredung,  die  ea:  angehört,  her  und 
noch  daan  eine,  die  ihrem  grölsem  Theile  naob  aus  den  spitc- 
findigsten  dialdktischen  ScUttssen  besteht.  Platon  ist  sonst 
Meister  in  der  Charakteristik  der  Personen,  und  wenn  die- 
selbe Person  in  verschiedenen  Gesprächen  vorkommt,  so  bleibt 
er  sich  auch  in  ihrer  Charakteristik  treu*  Man  vergleiche 
den  Apollodoros  im  Oastmahl  mit  dem  Apdlodosoe  im  Pfafir 
don,  den  Phädros  im  Gastmahl  mit  dem  Phädros  im  gleich- 
namigen Gespräche.  Nur  hier  sollte  Platon  eine  und  dieselbe 
Person  so  widersprechend  gezeichnet  haben?  Schon  deshalb 
würde  ich,  selbst  wenn  unser  Text  statt  Kephalos  aus  Kla- 
zomenä Kephalos  aus  Syrakus  böte,  doch  beide  Kepha* 
loi  nicht  ftbr  identisch  halten.  Nun  aber  heifst  es  ausdrück- 
lich, er  sei  aus  Klazomenä  nach  Athen  gekommen,  nicht  wie 
Kephalos  aus  Syrakus,  um  sich  in  Atheu  häuslich  niederzu- 
lassen, sondern  wM  nur  in  Geschäfte  oder  zum  Besudh, 
denn  er  erwähnt  noch  einer  frühem  Beise,  die  er  vor  yMen 
Jahren  schon  gemacht.    Gewüs  war  er  eine  in  Atheu  und 
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1      besonders  im  Kreise  der  platonisclien  Familie,  vielleicht  gerade 
i      seines  Interesses  ftir  Sokrates  wegen,  gern  gesehene  Persöo- 
licUkeit,  wie  w  dies  ans  der  berdicheii  BegrüisiiDg  der  Brft» 
I     der  Olaukon  und  Adeimantos  erkeimeii.  Steinbart  sieht  in 
!      ihm  nach  Proklos  eine  allegorische  Person,  welche  die  durch 
[      Anaxagoras  mit  dem  Eleatismns  vermittelte  ionische  Natur- 
philosophie darstellai  solL   Wolke  man  sololie  spielende  AI- 
l^goiien  dem  Piaton  nttraneo,  so  könnte  man  st&wiSB  mcht 
minder  ^nnreieh  denten:  Piaton  habe  den  Eephalos  ans  Kla- 
zemenä  zum  Erzähler  gemacht,  weil  er  damit  das  Gespräch 
Parmenides  als  den  Anfang,  das  Haupt,  die  xetfaXtjj  der  gan- 
zen klaogreichen  Kede  vom  Sokrates  habe  bezeichen  woUoi, 
da  er  ja  selbst  im  Pbidros  sagt  (S.  S64),  eine  Bede  dürfe 
wie  ein  lebendes  Wesen  nicht  ohne  Hanpt,  Rumpf  und 
Füise  sein. 

Ein  anderer  Einwand  Schlei^rmachers  ist:  «Kephalos  sei 
auch  ein  andrer,  weit  jüngerer  gewesen,  wie  soll  ein  jünge- 
rer Bmder  Piatons  dieses  Oesprfidi  nnmittdbar  and  noch  als 

heranwachsender  Knabe  von  einem  Ohrenzeugen  gehört  ha- 
ben, dessen  Licblini^  er  gewesen  zu  sein  scheint,  und  der  den- 
noch zur  Zeit  der  frühen  Jugend  des  Sokrates  schon  ein 
Mann  war?^  —  Um  diesem  Einwände  an  b^iegnen,  ist  es 
n5thig,  das  Yerbflltnifs  des  Olaukon,  Adeimantos  und 
Antiphon  zu  Piaton  festzustellen.  Die  beiden  ersten  kom- 
men auch  im  Staat  vor,  wo  sie  ausdrücklich  als  Söhne  des 
Ariston  bezeichnet  werden  (Staat  11^  368);  Glaukon  auch 
im  Gastmahl  Dals  Platon  einen  Bmder  Glaukon  hatte» 
wissen  wir  ans  Xenopfaon  (Mem.  III,  6,  1),  und  seines  Bru- 
ders Adeimantos  erwähnt  er  selbst  in  der  Apologie  (S.  34). 
Von  Antiphon  ist  nirgends  sonst  als  hier  die  Rede.  Schleier- 
macher erkennt  in  Glaukon  und  Adeimantos  im  Staat 
die  Brüder  Piatons;  in  den  beiden  Brfidem  aber  unseres 
Gespräches  sieht  er  ältere  Verwandte  IMatons,  und 
zwar  vermuthet  er,  Glaukon,  der  mütterliche  Groi'svater 
Piatons  und  Bruder  des  Kalläschros,  habe  noch  einen  Bru- 
der Adeimantos  gehabt.  Bekommt  Platon  so  von  Schleier- 
macher einen  Grofsohdm,  Ton  dem  weder  er  selbst,  noch 
sonst  Jemand  etwas  weife,  so  hat  Hermann,  um  seine  Ver^ 
muthung  über  die  Zeit,  in  welche  er  das  Gespräch  von  dem 


Digitized  by  Google 


64 


Staat  verlegt,  zu  begründen,  eich  geiiötbigt  gesehen,  dem 
Piaton  eine  ganze  Sippschaft  zuzulegen,  bestehend  aus  zwei 
Groisoheimeii  mfltterlicher  Seite,  Ariaton  imd  Pyrilam- 
pes,  tmd  deren  Kindern,  Grlaukon,  Adeimantos  und  An- 
tiphon.   Trotzdem  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  alle  chrono- 
logiscbe  Schwierigkeiten  hiermit  zu  heben;  denn  Steinhart, 
der  aonat  Hermanns  Annahme  beipflichtet,  bemerict  mit  Seoht, 
dafe^  wenn,  wie  dodh  klar  zu  san  aoheint,  das  letate  Znsani» 
m  entreifen  des  Kephalos  mit  den  drei  Oheimen  Piatons  zu 
Athen  erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  anzunehmen  ist, 
diese  schon  hochbejahrte  Männer  gewesen  sein  müüsteu,  wo- 
von wir  aber  im  Gksprfich  keine  Andeutung  finden;  Tidmehr 
mllasen  wir  nns  den  Antiphon,  den  rüstigen  Reiter,  ak  einen 
Mann  in  den  besten  Jahren  denken.  —  In  solchen  Fällen, 
wie  der  vorliegende,  thut  die  l^jritik  immer  am  besten,  wenn 
sie  besoheiden  der  Tradition  folgt  Das  ganze  Alterthuun  iiat 
in  Olaokon  and  AddmantoB  sowohl  hier,  wie  im  Staat,  die 
Brüder  Piatons  gesehen.    Plntarch  bemerkt  ausdrücklich 
(de  frat.  am.  c.  12):  Jlkdrcov  rovg  aÖ6k(povg  eig  ra  xdXkiaxa 
r&v  aißTOV  cvyygafjfidToav  ^ifMVog  ovo/naatovg  enoitjae^  Pkav- 
xtava  fUif  xa$  'Adüinawov  %lg        IloXiviiaVt  *dvtiqmvTu  ök 
tov  vnmatov       tov  IlaQfieviSfjv.    Proklos  sagt  Aehnli- 
ches.  Freilich  raeint  Scbleiermacher,  beide  hätten  ihre  Nach- 
richten über  Piatons  Familie  aus  Piaton  selbst  geschöpft; 
woher  sollten  sie  sie  aber  besser  schöpfen?   Aach  Aristi- 
des  (II,  p.  73,  ed.  Jebb.)  sagt  in  Beziehung  auf  den  im 
Staate  II,  368  citirten  Anfang  der  Elegien  an  die  Söhne  des 
Ariston:  lIcudeg'AQiöxmvog,  xksivov  &eiov  yivog  dvÖgög:  rccvia 
Xiyu  JlkaKoVf  6  tov  hrnyga^^aTog  fiBrixt^v,  di'  ov  t6  ^AqI- 
armag  yivog  &iSov  mg  akrjäwg*    ^9  dem  die  Megien,  «ob 
deren  epigrammatischen  Zaschrift  jener  Vers  entnommen  ist, 
gewifs  noch  vollständig  vorlagen,  bezeugt  uns  ausdrücklich, 
dafs  unter  den  nalöeg  UgiaTtuvog  auch  Piaton  mitverstanden 
sei.   Freilich  kann  dann  die  von  Piaton  erwähnte  Schlacht 
bei  Megara,  worin  dch  die  S^e  des  Arisfton  aasgezeichnet 
haben  sollen,  nicht  die  von  Thukydides  (I,  105)  erwähnte, 
die  in  das  Jahr  456  fällt,  gewesen  sein,  sondern  sie  war  eins 
von  den  vielen  Gefechten  in  den  letzten  Jahren  des  pelopon- 
nedschen  Krieges.    Dafs  auch  Piaton  Kriegsdienste  gethan, 
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bezeiagen  Aelian  h.  VIT,  14)  und  Diogenes  (III,  8),  wenn 
nxnAj  wie  Hennami  xiditig  bemeikt,  die  drei  Feldefige  mA 
Tanagra,  Korinth  ond  Ddimn,  die  ihm  Letetorer  naoh  Afi«> 
stoxenos  zuschreibt,  aus  denen  des  Sokrates  entstellt  und  auf 
Piaton  übertragen  sind.  —  Halten  wir  demnach  fest,  dafe  so- 
wohl hier,  als  aadi  im  Staat  Glaukon  und  Adeimantos 
die  BrAder  Pistoiui  «bd,  so  dflilbii  wir  ihm  aaoh  den  Halb- 
broder  Antiphon  meht  abepreehen.  Freilich  wissen  wir 
nichts  von  einer  zweiten  Ehe  der  Periktione,  der  Mutter 
PlatoDS,  aber  auf  der  andern  Seite  steht  einer  solchen  An- 
nahme anoh  ketti  wider^rechendee  Zeugnifs  entgegen.  Ob 
Perildaone  m  dner  Bwsiten  Bhe  gestritten  s«  in  Folge  des 
Todes  ihres  ersten  Mannes  oder  in  Folge  einer  Scheidung, 
mufs  ungewifs  bleiben.  Gegen  die  Vermuthung  Tennemanns, 
dafs  Piatons  Vater  frühzeitig  gestorben  sei,  bemerkt  Hermiann 
richtig,  dais  dies  wenigstens  noch  nicht  aus  der  Aeufserung 
Pktarofas  (de  amoie  piolis  c.  4)  itAge^  daft  Axiston  die  ph»- 
locN^pMsciie  Or&fiie  seines  Sohnes  niÄt  evisbt  habe.  Doch 
ist  ebenso  wenig  für  ein  längeres  Leben  die  Wundergeschichte 
des  Appulejus  (de  hab.  doctr.  p.  158),  wonach  Ariston  sei- 
nen zwanzigjährigen  Sohn  Piaton  dem  Sokrates  zugelitthrt  ha- 
ben BcXij  ein  glaabw0rd%»es  ZeagnÜk  Anflftittend  ist,  worauf 
sehoa  Hermann  anfmerksam  madit^  dafe  Pktoo. seiner  mftt- 
terlichen  Verwandten  viel  häufiger,  bestimmter  und  geflissent- 
licher gedenkt,  als  seiner  väterlichen.  Dafs  sich  Piatons  El- 
tern selbst  einander  in  verwandtschaftlicher  Hinsicht  nahe 
gestanden  haben,  ist  eine  bloiibe  Vermnthong  Hennanns»  Aber 
nicht  nnberAeksiditigt  darf  man  den  Umstand  lassen,  daft 
Piaton  seinen  ursprünglichen  Namen  Aristokles,  den  er 
von  seinem  väterlichen  Grofsvater  hatte,  geändert  hat.  Die 
Spfttem  erklftrten  sieh  den  Namen  Piaton  als  einen  Beina» 
men,  den  er  von  irgend  ein«r  tocpeiüchea  oder  gei6%en  Be- 
sdudfenheit  erhalten  und  der  seinen  eigeniüehat  Namen  ver- 
drängt haben  soll.  Indefs  beweist  schon  der  Komiker  Pia- 
ton, dafs  der  Name  damals  nicht  ungewöhnlich  und  also  kein 
blolser  Beiname  gewesen  sei.  Wir  glanben  gerada  hierin  die 
Spnr  ^snes  bedsotenden  Zwiespaltes  swisdieQ  der  vftteriiehent 
nnd  m<lttal$ehen  FamiKe  Piatons  zu  finden.  —  Der  sweite 
Mann  Periktionens,  Pyrilampes,  ist  offenbar  ein  Verwand- 
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ter  von  ihr,  wie  ja  Verwandtcnheirathen  in  xVthen  selir  ge- 
wöhidicli  waren.  Hermann  unterscheidet  drei  Pyrilamposs 
der  eine  ist  der  Solm  des  iUtem  und  der  Vater  des  jQngem 
AnttphoDS,  dar  solitee  mid  stattlkdie  Mann,  den  Hi^on  als 
Oheim  des  Oluurniidee,  des  Brnden  sehier  Mutter,  rahmt 
(Charm.  S.  126)  und  der  in  der  Schlacht  bei  Delium,  424, 
verwundet  und  gefaugen  wurde  (Flut,  de  daem.  Socr.  c.  11>. 
Ein  «weiter  ist  der  Vater  des  schAnen  Demos»  im  wir 
ans  PlatODs  OmffMS  (8.  513),  Aristophaaes  Wespen  (V.  98) 
und  aus  Lysias  (de  Arist  bon.  c.  25)  kennen.   Er  wird  als 
Freund  des  Periklcs  und  als  passionirter  Liebhaber  der  oqvi- 
^oToofftag  geschildert  (Plut.  Per.  13).  Ein  dritter  soll  den 
Thnkydides  gegen  Perikles  rar  dem  Areopag  ▼ertfasUigi  ha- 
ben. Dalh  keiner  dieser  dm  der  Oatte  der  Periktione  sein 
konnte,  ist  klar.    Ich  halte  mit  Schleiermacher  und  Ast  den 
ersten  und  zweiten  Pyrilampes  filr  eine  und  dieselbe  Person. 
Dieser  Pyrilampes,  der  Oheim  des  Gharmides  und  der 
Periktione,  da  seine  Sohweste  die  Frau  des  iltem  Glan- 
kon,  des  Vaters  des  Oharmides  nnd  der  Periktioiie,  war, 
hatte,  wie  ich  vermuthe,  einen  ftltern  Sohn  Antiphon  und 
einen  Jüngern,  den  schönen  Demos.    Antiphons  Sohn,  Py- 
rilampes, heirathete  die  Periktione,  seine  Base,  und  ihr 
Sohn,  Antiphon,  war  demnadi  der  Halbbmder  Platon«. 
Des  alten  Pyrilampes  kostspielige  Liehhahereien  Tererbten  sidi 
auch  auf  seine  Söhne  und  Enkel.    Sein  Sohn  Antiphon  war 
ein  Freund  edler  Rosse  und  ebenso  dessen  Enkel  Antiphon, 
wie  dies  Piaton  ausdrücklich  bemerkt  (Parm.  S.  126).    Der  i 
jüngere  Sohn  Demos  setate  die  liiebhabera  ÜAr  edles  Ge-  I 
flfigel  fort,  wie  wir  dies  ans  Atheniofl  (IX,  56)  erfiidiren,  nnd, 
wie  es  scboint,  haben  sie  selbst  den  Glaukon,  Piatons  Bru- 
der, angesteckt,  sich  solchen  Passionen  hinzugeben;  denn  So- 
krates  sagt  im  Staate  (V,  459)  zu  Glaukon :  ^Ich  sehe  ja  in 
in  deinem  Hause  sowohl  Jagdhunde,  als  anefa  "von  dem  edeln 
Oeiflgel  gar  mancherlei.^ 

Die  Frage  ist  nun:  war  es  der  Zeit  nach  möglich,  wenn  | 
wir  die  Haltung  des  Gespräches  446  verlegen,  dafs  Pytho-  ^ 
der  OS,  der  Ohrenzeuge  desselben,  dem  Jüngern  Halbbruder  | 
Piatons,  dem  Antiphon,  das  Gesprieli  mittheilen  konnte? 
Denn  dab  Antiphon  jünger  als  Olankon  nnd  Adeimaatos  nnd 
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also  auch  als  Piaton  geweseo,  erkennen  wir  dacflVis,  dads  Ke« 
phalos  bei  seiner  ersten  Beise  schon  die  Bekanntschafl  deii^ 
Glaukoii  und  Adeimautos  gemacht  hatte,  wShreod  Antiphon 
damals  noch  em  Knabe  war  (Pann.  S*  126).  Pythodoroe, 
bei  dem  Parmenides  und  Zenon  während  ihrer  Anwesenheit 
in  Athen  wolinen,  heifst  in  unserm  Gespräche  ein  Freund  des 
Zenon,  nnd  Alkibiades  L  (S.  119)  wird  berichtet,  Pythodo* 
ro6  habe  dem  Zenon  hundert  Minen  bezahlt  nnd  sei  ganx 
weise  und  berühmt  geworden  (ao(p6g  r«  Kai  iXkoyi/iiog  yiyo^ 
v£v).  Zenon  war,  als  das  Gespräch  vorfiel,  nach  der  Angabe 
Piatons  (S.  127),  40  Jahre  alt  Nehmen  wir  an,  Pjthodoros 
sei  als  Schüler  des  Zenon  etwa  15  Jahre  jünger,  also  Zö  Jahre 
alt  gewesen,  so  war  er,  als  Piaton  gebcaren  wurde,  429,  nn* 
gefUhr  42  Jahre  alt.  Antiphon  soll  ein  heranwachsender  Knabe 
(fiei(}ay.iov)  gewesen  sein,  als  er  mit  Pythodoros  viel  gelebt 
habe  (S.  126),  also  gewifs  nicht  älter  als  höchstens  16  Jahre* 
G^etst,  Antiphon  wfire  10  Jahre  jünger  als  Piatcm  gewesen, 
80  fällt  seuie  Gebart  in  das  Jahr  419  und  sem  17.  Jahr  in 
das  Jahr  403,  wo  Pythodoros  etwa  68  Jahre  alt  sein  konnte. 
Dsl£s  aber  Pythodoros  damals  noch  gelebt  habe,  können  wir 
fast  mit  Bestimmtheit  behaupten.  Pythodoros,  sagt  nämlich 
Piaton,  ist  durch  den  Unterricht  des  Zenon  ganz  weise  und 
berühmt  geworden,  das  heilst,  ein  Freund  der  Philosophie  und 
ein  angesehener  Staatsmann.  Das  Erstere  wird  dadurch  be- 
stätigt, dafs  er  noch  in  seinem  hohen  Alter  Interesse  für  die 
Philosophie  hat  und  jenes  alte  G^espr&di  jüngem  Personen 
mittheüt;  das  Letztere  ergiebt  sich  ans  seiner  langen  politi- 
schen Lanfbahn.  Er  war  beim  Ausbruch  des  peloponnesi- 
schen  Krieges,  431,  Archon  (Thuk.  II,  2).  Im  Jahre  426 
ward  er  an  Laches  Stelle  als  Anführer  der  Flotte  nach  Si- 
cilien  gesdiickt  (Thuk.  III,  115)  und  auch  im  folgenden  Jahre 
befehligte  er  daselbst  (ThiÜL  IV,  2),  wurde  aber  424,  als  er 
nach  Athen  zurückkehrte,  mit  Verbannung  bestraft,  weil  er 
Sicilien  nicht  unterworfen  (Thuk.  IV,  64).  Seinen  Namen 
finden  wir  unter  denen,  die  das  Friedensbündnifs  mit  Sparta 
schlössen  und  den  Pxiedensttd  leisteten  (Thuk.  V,  19;  24)* 
Im  Jahre  414  befehligte  er  wieder  an  der  lakonischen  Küste 
ein  athenisches  Heer  (Thuk.  VI,  105).  Der  Pythodoros,  der 
von  Diogenes  (IX,  54)  als  einer  der  Vierhundert  und  als  Anklä- 
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ger  des  Protagoras  genaant  wird,  mag,  wie  Hermaim  meiiift, 

nicht  der  unsere,  sondern  der  Sohn  des  Polyzelos  gewesen 
sein,  iudefs  ist  der  Archen  des  Jahres  404  gewifs  der  unsere, 
da  schon  die  Alten  darauf  aufmerksam  gemacht  haben,  daA 
der  peloponneaiache  Kii^  unter  demselben  Ardion  begonnoi 
und  geendet  habe.  Hieraus  gebt  deutlich  herror,  dafe  Py- 
thodoros  ein  ziemlich  hohes  Alter  erreicht  haben  miifs,  und 
dafs  es  also  nicht  nach  Schleiermachers  Meinung  des  alten 
Kepbaloe  aus  Syrakus  bedurfte,  das  Gesprftch  als  Mittels- 
person so  weit  hmtbzuleiten.  Sohleiermacher  denkt  eich  das 
Verbältnifs  zwischen  Pytbodoros  und  Antiphon  als  das  eines 
Liebhabers  und  Lieblings;  doch  davon  enthält  die  Stelle  Pia- 
tons keine  Andeutung;  es  heifst  einfach:  Antiphon  habe  CJm- 
gang  mit  Pythodoros  gehabt  {noXla  iptivixn**).  Das  Ve^ 
hfiltnifs  modite  em  fthnliches  sein,  wie  das  Piatons  zu  Sokph 
tes.  Die  Bemerkung,  dafs  Aristoteles  nachher  zu  den  Drei- 
fsigen  gehört  habe  (S.  127),  braucht  daher  auch  nicht,  wie 
es  Sohleiermacber  thut,  dem  Kephalos  oder  gar  dem  Platoo, 
der  aas  seiner  Bolle  fallend  sie  in  seinem  eigenen  NameD 
mache,  suertheQt  zu  werden,  sondern  sie  kann  f&glioh  sehen 
von  Antiphon,  ja  selbst  von  Pythodoros  ausgegangen  sein; 
denn  nach  unserer  Berechnung  war  es  um  das  Jahr  403,  ia 
welches  die  Mittheilung  des  Gespräches  an  Antiphon  fallt.  — 
Die  Anwesenheit  des  Kephalos  in  Athen,  bei  wdcher  ihm 
Antiphon  das  Gespräch  erzählt,  muTs  wohl  10 — 15  Jahre  spä- 
ter als  die  Mittheilung  des  Pythodoros  an  Antiphon  angesetzt 
werden.  Hiermit  stimmt  auch  die  Bemerkung  des  Proklos, 
dais  die  Mittheilung  des  Antiphon  an  Kephalos  nach  dem 
Tode  des  Sokrates  falle.  Denn  wenn  es  von  Antiphon  Imist: 
er  habe  sich  die  Unterredung  als  Knabe  zu  eigen  gemacht, 
jetzt  hingegen  beschäftige  er  sich  mit  der  Pferdezucht,  so 
muis  er  damals  wohl  schon  ein  selbständiger  Mann  gewesen 
sein;  auch  bewohnt  er  adion  ein  eigenes  Hans  in  Melite  (S. 
126).  Wir  können  uns  ihn  also  etwa  als  einen  angehenden 
Dreüsiger  denken;  denn  zu  alt  dürfen  wir  ihn  auch  nicht  an- 
nehmen, weil  er  sonst  ein  so  langes  Gespräch  bei  so  gerin- 
gem Interesse  für  die  Philosophie  und  so  grofsem  fiir  die 
Pferdesncht  schwerlich  wfirde  im  Gedächtnüs  behalten  haben. 
Wir  glauben  daher  nicht  zu  irren,  wenn  wir  die  Mittheilung 
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^  aa  KephaioB  oadi  380,  dk  WiederaczäUniig  des  Kepbalot 
'     aber  naftttfüch  ebe  kxtm  Zeit  später  setKen.  Irt  muera  Be* 

'  rechüung  richtig,  so  liefert  sie  den  Beweis,  da&  der  Parme- 
'  Dides  erst  nach  der  Rückkehr  Piatons  von  seinen  Reisen  ge- 
'  .  schrieben  sei,  dal's  er  also  nicht,  wie  die  neuesten  Kritiker 
I  wolksy  eine  munitteUHuce  Frucht  des  Anfentbaltea  Plafcoos  in 
'     Megam  sein  konnte. 

'  Schleiermacher  nimmt  an,  Kephalos  erzähle  das  Gespräch 

'  dem  Piaton,  darum  sagt  er;  „Man  erwäge  auch  dies  Wun- 
'  derlicbe,  dais  Piaton »  um  die  Authentie  des  Gespräohes  zu 
enronn,  es  TOki  etntfin  K^balos  enählen  Wat^  der  es  aelbst 
wieder  tqd  Plaions  jüngerm  Bmder  gehOrt  bat,  'so  dafs  I4a- 
ton  es  weit  kürzer  haben  konnte.^  Er  verkennt  hierbei  ganz 
die  Manier  Piatons,  der  wie  überall  so  auch  hier  in  seinen 
Sdiniten  sich  so  viel  als  möglich  zu  verhüllen  sucht.  Kepha- 
loB  ersAhlt  die  Unterrednug  nioht  dem  Piaton  in  Athen^  aondflni 
dnem  oder  meinem  seiner  Freonde  in  Klacomenä.  loh  sclilie&e 
dies  aus  den  Anfangsworten:  inetSr)  *Ad^tx^i  aülxo&sp  ix  Kkct» 
^ofnevMv  acfixüite&a.  Hätte  Piaton  andeuten  wollen,  dafs  es 
,  Kephalos  in  Athen  erzähle,  so  würde  es  blos  geheiisen  haben:. 
iauS^  o&o^cy  ix  KL  a^ofuäa,  gau  so  wie  Sokrates  seine 
BrsftUung  im  Oharmides  beginnt:  ^wov  t§  ngorBgaitf  ianigag 
ix  ITouSttlag,  Piaton  hätte  es  freiKob  kürzer  haben  kdnnen, 
wenn  er  sich  von  seinem  Bruder  das  Gespräch  erzählen  liefs; 
aber  er  wäre  dann  ganz  von  seiner  gewöhnlichen  Art  abge- 
wichen, wemi  er  das  Gesfnrioh  etwa  so  begonnen  h&ttes  .«Fol« 
gende  Untanredang  zwischen  Parmenidas  md  Solnwkss  yer^ 
danke  ich  der  Mittheilnng  mdnes  Bmders  Antiphon.'  Atkxt" 
lieh  wie  im  Parmenides  läfst  Piaton  im  Gastmahl  die 
Unterredungen  den  ApoUodoros  seinen  Freunden  erzählen,  der, 
ehe  er  die  £rafthhiiig  beginnt,  bemerkt,  er  habe  nooh  AUes 
gut  im  CMSehtnisse,  weil  er  es  tot  Kurzem  dem  Glankon 
erzählt  habe.  Auch  dort  hätte  Piaton  das  Gespräch  sich 
gleich  von  seinem  Bruder  Glaukou  erzälileu  lassen  können, 
wenn  er  nicht  eben  wie  hier  seine  Gründe  hatte,  die  Sache 
80  darensteUsBi  wie  er  es  getiian.  Verhüllt  er  nftmhoh  auch 
seine  PersOnlidikeit,  so  VkM  er  demiodi  dadurch,  dafs  er  im 
Parmenides  wie  im  Gastmahl  seine  Brüder  einmischt,  seine 
Autorschaft  auf  eine  feine  Weise  durchschimmern.  Zugleich 
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mafii  es  ak  ein  ftiner  Zog  anefkaimt  werden,  dais  er  die  alte 

Tradition  von  des  Sokrates  Unterredung  mit  Parmenides, 
gleichsam  von  seiner  Weihe  zum  Philosophen,  in  seiner  eige- 
nen FamiHe  einheimiscli  sein  läfst.  Das  Interesse  für  So^*a- 
tes  ist  so  gewissennaisen  ein  Familiengnt;  selbst  da^enige 
FamilieDglled ,  das  sich  sp&ter  der  Philosophie  gänzlich  ent- 
fremdet und  der  Pferdezucht  gewidmet  hat,  bewahrt  doch  noch 
immer  treu  im  Gedächtnisse,  was  ihm  als  Knaben  Aber  So- 
krates mitgetheilt  worden. 

Ist  der  Parmenides  dasjenige  Oesprich,  in  wdchem 
Sokrates  zuerst  auftritt,  so  mufs  es  nach  unserm  oben  ausge- 
sprochenen Grundsatze  den  Cydus  eröfbcu.  Indem  man  diese 
Stellung  Terkamit  iiat,  hat  man  auch  die  Bedentong  des  Gre- 
spräohes  verkannt  und  viel  Wunderliches  Aber  dasselbe  Tor- 
gebracht.  —  Piaton  liU'st  den  Sokrates  selbst  seinen  frühesten 
Entwicklungsgang  im  Phädon  schildern  (S.  100).    Sein  phi- 
losophischer Trieb  richtete  sich  zuerst  auf  die  Betrachtung 
der  Dinge,  aber  unbefriedigt  yon  der  mpirischen  Naturphi- 
losophie der  lonier  und  der  rationellen  des  Anaxagoras,  er- 
kannte er,  dafs  die  Wahrheit  nicht  in  den  Dingen,  sondern 
in  den  Ideen  liege.   ^Idii  nehme,  sagt  er,  ein^M^h  ein  Schö- 
nes, Ghrofses  ü.  s.  w.  an,  weshalb  die  Dinge  schön,  gro&  u.  s.  w. 
sind.**    So  weit  ungefähr,  müssen  wir  uns  denken,  war  So- 
krates durch  seinen  eigenen  Forschungstrieb  gekommen,  und 
▼on  Forschungseifer  getrieben,  hatte  er  Tidlach  mit  Alters- 
genossen sich  darüber  ausgesprochen  (Parm.  S.  135),  als  er 
Gelegenheit  erhielt,  seine  Ansichten  vor  dem  berühmten  Dia-  j 
lektiker  Parmenides  zu  äufsern.  Z e n o n  hatte  seine  Schn^  | 
worin  er  bewiesen,  dafs  das  Sei^de  nicht  Vieles  sdn  köimey 
vorgelesen.  Der  Beweis  stützte  sich  auf  den  ScUuls:  „Wem  | 
Vieles  wäre,  so  möfste  das  Viele  als  Seiendes  ähnlich,  als 
Verschiedenes  aber  unähnlich  sein;  nun  kann  aber  Dasselbe 
nicht  zugleich  ähnlich  und  unähnlich  s^^  —  Hierauf  ent- 
gegnet Sokrates:  „  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  sind  Be- 
griffe, die  einander  entgegengesetzt  sind  und  sich  gegenseitig 
ausschUeisen,  doch  können  die  Dinge  wohl  beide  Begrifie  iu 
verschiedenen  Beziehungen  in  dch  au&ehmen  und  so  ähnlich 
und  zugleich  unähnlich  sein,  ebenso  wie  jedes  Ding,  insofern 
es  eine  Einheit  bildet,  zugleich  Eins  ist,  insofern  es  aber  eine 
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Menge  in  sieh  hat,  auch  wieder  Vides  öeiu  kann.  Die  Wi- 
dersprüche finden  sieh  in  den  Dingen,  nicht  in  den  Begrif- 
fen.« —  Jetzt  nimmt  Pannenides  das  Oespr&ch  aui^  lobt  So- 
krates  wegen  seines  Eifers  für  die  Forschungen,  meint  aber, 
dals  die  Annahme  von  Begriffen  an  sich,  unterschieden  von 
dem,  worin  sie  aa%«Domm6n  werden,  uns  wieder  in  andere 
Widerspräche  verwickele.  Zuvörderst  fragt  er  ihn,  ob  es 
nur  solche  Begriffe  von  Eigenschaften  imd  Verhältnissen  gebe, 
wie  die  des  Gerechten,  Schönen,  Aehnlichen,  Greisen  u.  s.  w., 
oder  auch  Begriffe  von  sinnlichen  Gegenstanden,  wie  Mensch, 
Feuer,  Wasser,  oder  gar  von  solchen,  die  nicht  einmal  sdb- 
stSndige  Dinge,  sondern  nur  Theile  oder  Erzeugnisse  von  Din- 
gen sind,  wie  Haar,  Koth,  Schmutz.  —  Sokrates  weiis  nicht, 
ob  er  das  Letztere  bejahen  soll:  „Diese  sind  wohl  eben,  wie 
wir  sie  sehen,  und  zu  glauben,  es  gebe  noch  anen  Begriff 
von  ihnen,  möchte  doch  gar  zu  wunderlich  sein.  Zwar  hat 
es  mich  bisweilen  beunruhigt,  ob  es  sich  nicht  bei  allen  Din- 
gen auf  gleiche  Weise  verhalte.  Daher,  wenn  ich  hier  zu 
stehen  konune,  fliehe  ich  ans  Furcht  in  eine  bodenlose  Albern* 
heit  versinkend  umzukommen;  komme  ich  aber  zu  jenen  Ge- 
genständen, von  denen  wir  jetzt  eben  zugeben,  dafs  es  Be- 
griffe von  ihnen  giebt,  so  beschäfUge  ich  mich  mit  diesen  und 
verweile  gern  dabei.  ^  —  „Du  bist  eben  noch  jung,  tröstet  ihn 
Parmenides,  und  noch  hat  dich  die  Philosophie  nicht  so  ergriffen, 
wie  ich  glaube,  dafs  sie  dich  noch  ergreifen  wird,  wenn  du  nichts 
von  diesen  Dingen  mehr  gering  achten  wirst«  Jetzt  aber  siehst 
da  noch  auf  der  Menschen  Meinungen  deiner  Jahre  wegen.^ 
—  Sokrates,  der  zwar  itkhlt,  dafs  eine  wissenschaflliche  Er- 
kenntnifs  von  den  Begriffen  ausgehen  mufs,  ist  sich  selbst 
noch  nicht  klar  über  den  Unterschied  des  reinen  und  empi- 
rischen Wissens.  Pannenides  macht  ihn  aufinerksam  auf  die 
Verschiedenheit  der  Begriffe.  Er  unterscheidet  die  Gat- 
tung s-  und  Artbegriffe,  deren  Gegenstände  entweder  die 
immer  wiederkehrenden  Bildungen  der  Natur  oder  Theile  von 
Naturganzen  oder  Wirkungen  und  Modificationen  von  Na- 
turkräften sind;  die  Verhältnifsbegriffe,  welche  die  wech- 
selseitigen Beziehungen  der  Dinge  angeben,  wie  Gröfse,  Aehn- 
lichkeit  u.  s.  w.;  die  Eigenschaftsbegriffe,  welche  die 
wesentlichen  Bestimmung^  der  Dinge  zum  Inhalt  haben,  und 
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dazu  gehören  die  ethischen  BegriÖe  des  Guten,  SchöaeD, 
Gerechten,  die  eigentlichen  Ideen.    Hiermit  sind  die  vier 
Gebiete  der  menschlichen  Geiftteitliatigkeil  aogedeatet  wie  «e 
im  Staate  (VI,  511)  aAher  bepeast  wwdeni  das  einpiriaclie 
Wissen,  herrorgehend  ans  der  WahrnehmaBg  und  Vor- 
stellung, auf  denen  die  Wahrscheinlichkeit  und  der  , 
Glaube  beruhen;  und  die  Er  kennt  nifs  und  zwar  zunächst 
jene  niedere  Art  des  rein  fi»mellen  Verstandes^  die  Piaton  Y  ar- 
stftndiiirs  nomit,  wie  sis  uns  die  Malheiiftrtik  md  die  ikr  wr- 
wandteo  Kfinste  als  Verstandesge  wifehei  t  geben,  und  daim. 
jene  höhere  Art,  die  eigentlich  philosophische  Erken nt- 
nifs,  die  durch  die  Ideen  das  Wesen  der  Dinge  erfaist^  die 
Yernunfteinsioht.  —  Eine  zweite  Frage  des  Farmenidaa 
ist:  jiGesefat,  es  gftbe  Begriffe  an  sieh;  wie  aebnen  die  Dinge 
an  den  Begriffen  Th^?  Hat  jedes  Ding  den  ihm  aakom-  | 
menden  Begriff  ganz  in  sich  oder  nur  zum  Theil?    Ist  das  j 
Erstere  der  Fall :  wie  können  unzählige  Dinge  den  euien  Be- 
griff zugleich  haben?   Hat  aber  jedes  Ding  nnr  einen  Thdl 
des  BegnÜBS  in  sich,  wie  kann  der  Begriff  nnendlioh  getheilt  i 
nnd  dodi  Eins  sein?   Ferner,  Über  dem  Begriff  der  Ordfiie 
und  den  andern  grofseu  Dingen  zusammengefafst  steht  wieder 
ein  anderer  Begrift'  der  GröJLse,  über  allen  diesen  wieder  ein 
andmr,  nnd  so  fort,  so  dais  es  nicht  einen,  sondern  nnaäh- 
lige  Begrifib  d»  Grülse  gieht.«  —  »Aber,  wendet  Sokratea 
ein,  der  Begriff  ist  nicht  etwas  Aenlserliches,  sondern  ein 
Gedanke  von  etwas  Bestimmtem.'^  —  »Gut,  erwiedert  Par- 
menides;  dann  müTsten  die  Dinge,  die  den  Begriff  als  etwas 
Gedachtes  in  sieh  haben,  «itwedor  aelbst  deokend  sein,  odecv 
etwas  Gedachtes  in  sich  habsnd,  doch  andenkend»^  —  «Die 
Begriffe  selbst,  entgegnet  Sokrates,  sind  die  Urbilder  der 
Dinge,  und  die  Aufnahme  der  Begriffe  in  die  Dinge  ist  nichts 
als  eine  Nachbildung  derselben."  —  „Dann,  meint  jParmeai* 
des,  müssen  die  Dinge  den  Begn^  Ähnlich  sein,  «ad  so  er- 
seheint über  dem  BegriBS»  nnd  dem  Dinge  noch  ein  anderer 
Begriff,  der  der  Aehnlichkeit,  und  wenn  dieser  wieder  ähn- 
lich ist,  noch  einer,  und  so  ins  Unendliche  fort.    Also  auch 
nicht  durch  Aehnlichkeit  nehmen  die  Dinge  die  Begciüe  ao^ 
scmdem  man  mnls  dne  andere  Art  soeben,  wie  sie  sie  auf- 
nehmen. Bndlich,  wer  die  reinen  Begrift  hat,  der  kennt  nur 
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diese,  aber  uicht  die  Diage^  der  hat  nur  die  Erkenntnils  au 
aob,  nidit  die  dar  Dinge ;  und  umgekabrt  Gott,  der  die  Er- 
bumtnifB  bat,  kaBnt  nidit  die  Dinge,  und  wir,  die  wir  die 
Dinge  kennen,  haben  nieiit  cBe  HrkemslBifs  an  aidi.  Also, 
.  schliefst  Parmenides,  sehr  wohl  begabt  mufs  der  sein,  der 
dies  soll  begreifen  können,  dais  es  eine  Gattung  jedes  Einr 
nlnen  mid  ein  Wesen  an  mch  giebt;  noch  vortrejQPlicber  aber 
der,  wekber  es  anafindet  imd  diea  aOes  gebdrig  aiudbunider» 
setzend  andb  Andere  lebren  kam.  Denn  wenn  Jemand  auf 
der  andern  Seite  nicht  zugeben  wollte,  dafs  es  Begriffe  von 
dem,  in^as  ist,  giebt,  weil  er  auf  alles  Vorige  und  meiir  Aehn- 
licdiefl  binaiebt,  so  wird  er  niobt  baben,  wobin  er  seinen  Yeiy 
stand  wende,  wenn  er  nidbi  eben  eine  Idee  filr  jegliehes 
Seiende  snlüst,  die  immer  dieeelbe  blttbt,  nnd  sa  wird  er  das 
Vermögen  der  Untersuchung  gänzlich  aufheben;  welche  Fol- 
gen du  eben  vornehmlich  scheinst  beachtet  zu  baben«^  —  Wie 
ein  eebter  Dichter  scbürzt  Piaton  im  Prolog  den  Knoten,  der 
erst  später  seine  Lösung  findet  Die  Erwartungen  werden 
gespannt,  ibre  Erföllnng  erst  in-  2Snk»ift  in  Anssiebt  gestellt. 
—  Eine  Wissenschaft,  meint  Parmenides,  ist  nur  möglich, 
wen^  es  Begriäb,  abgesondert  von  den  Dingen,  giebt,  und 
das  ist  die  Au%abe  der  Piiilosopbie,  die  Existenz  der  Be» 
griie  zn  erweisen  nnd  die  Art,  wie  sie  an  den  Dingen  Aett» 
beben,  sn  finden  nnd  zn  lebren;  das  ist  migleiob  deine  Auf* 
gäbe,  Sokrates,  und  hiermit  ist  dir  der  Inhalt  deiner  Philo- 
sopbie  gegeben.  Es  konunt  nun  aber  darauf  an,  dais  du  auch 
den  richtigen  Weg  einschlagest,  die  Widecsprüdbe,  die  mk 
dsr  Annabme  der  Beonnflli  enitteffenstslien*  an  bsaeiiiieen«  und 
dazu  bietet  dir  die  Dialektik  die  einzig  wabre  Metbode. 
„Also,  ermahnt  ihn  Parmenides,  strecke  dich  zuvor  noch  bes- 
ser und  übe  dich  vernuttelst  dieser  fOr  lumütz  gehaltenen  und 
Ton  den  Meiste  andi  nur  Geeebwätz  genannten  Wisseneobaft, 
so  Isnge  dn  noob  jnng  bist;  wo  nicbt^  so  wird  dir  die  Wabiw 
b«t  dennoch  entgehen.^  —  „WeMies  aber  ist  die  Art  und 
Weise  sich  zu  üben?"  fragt  Sokrates. 

Hier  beginnt  der  zweite  Theil,  der  von  der  dialekti- 
sehen  Uebung  bsndelt  ecste  Begel,  sieb  dnrob  die 
Meinung  der  Menseben  Ton  keiner  Untersoobnng  absdireoken 
SU  lassen,  bat  Parmenides  oben  sobon  gegeben;  die  Begel 
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aber,  wie  die  Untersuchuug  angestellt  werden  möißc,  giebt  er  ihm 
hiw :  «Unteraiiohe  jedennal,  was  sich  €q(Mbt|  mm.  da  dmEitwas 
ieteest  als  seiend  und  als  mchtsdead,  filr  das  Btwas  an  stdi  and 

ftr  alles  Andere  an  sich  und  in  Beziehung  auf  einander.^  —  Als 
Beispiel  giebt  Parmcnides  selbst  eine  dialektische  Probe  nach 
dieser  Methode,  und  zwar  legt  er  seine  eigene  Voraussetzung, 
das  Eins,  sa  Gnmda,  wenn  es  ist,  und  mnn  es  mckit  ist, 
was  sieh  dann  jedesmal  ergiebt  ftr  das  Blas  seDist  und  filr 
das  Andere  an  sich  und  in  Beziehung  auf  einander.  —  Das 
Resultat  ist:  „Das  Eins  sei  oder  sei  nicht,  so  ist  und  ist  nicht, 
scheint  und  scheint  nicht  das  Eins  selbst  und  das  Andere 
in^geaammt  filr  sieh  sowohl,  als  in  Beflehmig  aiaf*siiiaiider 
Alles  und  aof  alk  Weise»^  Dis  Ucbaog,  die  er  Uer  mit  dem 
Sein  und  Nichtsein  des  Eins  angestellt,  empfiehlt  er  auch  in 
Beziehung  auf  andere  allgemeine  Begrifi'e,  wie  Aehnlichkeit 
und  UnähnUchkeit,  Bewegung  und  Kuhe,  Entstehen  und  Ver- 
gehen. —  Man  hat  dieses  dialektisobe  ProbestA<^  mUiaGh 
mührerstaadsn«  Es  hat  einen  doppelten  Zweck:  es  soH  zu- 
erst das  Muster  einer  formell  richtig  durchgeführten  dialek- 
tischen Untersuchimg  sein,  und  hierbei  kommt  es  auf  den 
Gegenstand,  an  dem  die  Uebung  vorgenommen  wird,  freilich 
nichts  an«  Indem  aber  Platon  den  PannenideB  die  Untemi- 
drang  Uber  das  eleatisehe  Eins  anstellea  Iftlkt,  so  hat  er  mit 
der  formellen  Tendenz  zugleich  eine  materielle  verbundeu, 
wodurch  dieser  Theil  mit  dem  ersten  in  der  innigsten  Bezie- 
hung steht.    Die  wahre  Philosophie  soll  die  unendliche  Man- 
nig&ltigkeit  des  £inaehien  unter  die  Einheit  bringen«  Schon 
der  Eleatismos  hatte  es  sich  mr  Aufgabe  geetdH,  das  ein- 
heitliche Princip  alles  Vorhandenen  aufzufinden  und  fand  es 
auch  in  dem  abstracten,  inhaltslosen  Sein,  dem  das  Nichtsein 
schroff  entgegensteht   Ist  mm  aber  auch  diese  Einheit  die 
wahre?  Der  Eleatismns  selbst  antwovtet  datmof  in  der  Pemon 
des  Parmemdes,  da&  sie  es  nicht  ist    Schon  Tennemann 
sagt:  »Die  Absicht  Platons  ist,  den  Parnienides  durch  sich 
selbst  zu  widerlegen",  und  sehr  richtig  bemerkt  Hermann: 
^Die  eleatisehe  Dialektik  schlägt  sich  selbst  mit  ihren  eige- 
nen Wsflbn  und  filhrt  in  folgerichtiger  Bntwickhmg  Aber  sich 
selbst  hinaus;  die  Dfaldctik  dieses  Gespräches  ist  nicht  so- 
wohl aus  dem  Geiste  des  platonischen  Systems,  als  aus  der 
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Notbwendi^Beit  hwrorgegangen,  die  neiiati  Priaoijj^eii  cbrsel- 
ben  auf  die  ScRMtEendelitiiiig  der  altoii  Lehre  m  begrCbiden^* 

—  Es  ist  deutlich,  dafs  der  Parmenides,  wie  er  hier  philo  - 
sophirend  auftritt,  nicht  der  historische  Parmenides  ist,  ebenso 
wenig,  wie  der  Eleat  im  Sophistes.    Beide  sind  der  personi- 
fioirte  £ie«ti8niii8|  irie  er  dnfeh  Pannebides  aeiiie  diaÜtiadbe 
BegfitoduDg,  dmetk  ^  megarisdie  Soimle  eefaien  äbetraotea 
^rmalismus,  durch  Piaton  seine  Yemifttlung  mit  der  Ideen- 
lehre  gefunden.    Piaton  legt  dem  Parmenides  aus  einer  Art 
von  Pietät  die  Widersprüche  des  eleatischen  Princips  selbst 
in  6m  Mmidj  als  wem  er  sieh  ihrer  and  der  Möglichkeit 
ihrer  LOeong  dnreli  die  Ideenlehre  echon  bewoftt  gewesen 
wftre.    Wae  Parmenides  selbst  hier  nicht  thmi  konnte,  ohne 
dem  Sokrates  seine  Aufgabe  vorweg  zu  nehmen,  das  thut 
dann,  nachdem  Sokrates  seine  Xdeenlebre  begründet  hat,  im 
Sophistes  der  Eleat,  w^her  naohweist,  wie  die  aBgemeinen 
B^grifle  Ton  Sem  nnd  Niditseui,  Bnhe  nnd  Bewegmig,  Gkidi- 
lieit  nnd  Verschiedenheit,  nioht  absolnte  Gtegensitoe  hQden, 
sondern  durch  Relativität  aus  ihrer  abstracten  Starrheit  her- 
auskommen und  für  das  Denken  fruchtbar  werden.    So  wird 
luer  anf  das  Bestimmteste  als  die  Aufgabe  der  platonischea 
Philosophie  an%e8tcih:  dieBinheit,  dnroh  die  die  Man* 
nigfaltigkeit  zur  wissenschaftlichen  E/rkenntnifs 
gebracht  wird,   aufzufinden;   diese  aber  nicht  in 
der  abstracten  Idee  des  Eins  der  Eleaten  zu  su- 
chen. JBrst  naehdem  die  Binfaeit  in  dem  concreten  so- 
kratischen  Begriff  nnd  der  platonisclien  ethisohen 
Idee  geftmden,  reicht  uns  am  Ende  des  Cydns  im  Sophi- 
stes der  Eleat  den  Schlüssel,  die  von  Parmenides  hingestell- 
ten Widersprüche  zu  lösen.    Bine  Lösung  aber  hier  schon 
begdiren,  heilst  die  ganse  fdalonisohe  Plulosophie  hier  sdimi 
haben  wdlen,  heiftt  im  Pkülog  sdion  die  Katastrophe  ibi^ 
dem,  das  Räthsel  mit  der  Auflösung  Tsriangen.   Alle  Yer- 
suche  also  die  im  Parmenides  liegenden  Räthsel  zu  erklären, 
sind  Antioipationen ,  die  Neugierde  des  ungeduldigen  Lesers 
zu  befriedigen«    Die  Lösung  oder  wenigstens  den  Schlüssel 
zur  Lösung  gi^  Haton  selbst  später«  Gegen  diejenigen,  die 
nach  Vorgang  der  Neupiatoni ker  im  Parmenides  Allegorien 
ünden,  ISi&t  sich  wissenschaftlich  nicht  streiten.    Mit  vielem 
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Scbarfsiuüe  hat  Steinhart  nach  Vorgang  Zellers  und  Anderer 
die  soheiiibareD  Widerspruche  in  des  PameiBdes  UelNing»» 
stileke  Ton  dßt  UeenMire  aas  gebet;  aber»  wie  gesagt,  Pl»- 
ton  kam  es  hior  auf  eine  solehe  LMmg  noch  gar  nielit  an; 

wir  müssen  es  dankbar  hinnehmen,  wenn  uns  das  Verstand- 
■  nifs  dieser  Räthsel  vorläufig  geboten  wird,  dürfen  aber  nicht 
meinen,  dais  es  Piaton  hier,  wie  in  andern  Gesprächen,  wo- 
rin Sokrates  seine  wahre  Mdnung  indirect^  aber  doeh  lamer 
durch  deatUdie  Fingendge  in  der  Wideriegung  ftentder  Hen- 
ningen m  efkemieii  giebt,  ebeneo  arit  der  fremdeD  PUloea- 
phie  des  Parmenides  gemacht  habe.  Wir  würden  dann  die 
wunderliche  Meinung  Ast's  theilen  müssen,  Piaton  habe  im 
Parmenides  seinen  Schülern  zur  Uebung  ihres  Scharfianiiee 
und  Sur  Prüfung,  ob  sie  aneh  den  Untstsehied  aeinor  «ad 
der  eteatiedieB  Pkilosopkie  xieiit%  ▼eretandcp  haben,  einaial 
ein  seldies  philosophtaehes  RecheoezeBspel  aufgegeben.  Die- 
jenigen endlich,  die  den  Zweck  des  Parmenides  darein  setzen, 
dsSs  die  allgemeinsten  philosophischen  Begriife  an  sich  und 
in  Bendmng  auf  das  Andere  entwickelt  werden,  setzen  eis 
B^ebies  fifar  den  Oesanuntinhalt,  etwa  wie  die,  welehe  im 
Gorgias  eine  Anleitimg  sBor  Rhetorik,  oder  im  Staate  eine 
Unterweisung  in  der  Politik  sehen.  Wollen  wir  knrz  die  phi- 
'  losophische  Tendenz  des  Gespräches  angeben,  so  müssen  wir 
sagen,  es  sei  gleichsam  das  Programm  zu  der  künftigen  Phi- 
losophie Piatons  und  swar  zu  ihrem  dialektischen  Theile, 
wie  der  Protagoras  zo  dem  ethischen  Theilew  uDerln* 
halt  meiner  Philosophie,  will  Platon  sagen,  soll  die  Ideen- 
lehre, die  Methode  die  von  den  Eleaten  geschati'ene  und  von 
mir  for tgc bildete  Di  al  ektik  sein.  Gegen  die  Ideenlehre  erheben 
sich  manche  Bedenklichkeiten;  dadurch  habe  ich  mich  nicht 
abaohreok«[k  ksssn;  dnreh  die  Dialektik  werde  kk  aneh  dem 
Leser  aQe  Zweifel  su  lössn  soohen.  Nor  dnroh  den  Wider- 
spruch gelangt  man  snr  Wahrheit.  Hat  doch  auch  Parme- 
nides mit  ähnlichen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  gehabt,  als 
er  die  Einheit  des  Seins  festsetate.  Und  doch  weist  auch 
wieder  dem  eleatischen  Einheitsprincip  die  Dialektik  den  in- 
nem  Widersprach  nach.  Darom  eben  konnte  ich  midi  anoh 
niioht  bei  diesem  benihigen,  sondern  mdkte,  nm  alle  Zweifel 
und  Widsrsprfiche  zu  lösen,  über  die  abstracte  Einheit  des 
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Seins  hinausgehen  und  dafür  die  höhere  Einheit  der  Idee 
als  das  Princip  der  wahren  Philosophie  setzen^.  —  Nur  so 
m^ie&ist»  befinedigt  der  Dialeg  yoUkomffieii,  und  mir  diejeni- 
gen,  die  irgend  ein  poolthreB  Besnltat  erwarten,  kSonen  einen 
beeondern  Sdilnfs  vermissen,  entweder  dnen  solche,  wie  ihn 
Ast  fordert,  der  die  Auflösung  der  Widersprüche  enthalte, 
oder  einen  solchen,  wie  ihn  Schleiermacher  begehrt,  der 
es  mehr  als  unpassend  findet,  dais  das  ganze  Gespräch  mit 
einer  &aS$iGhm  fi^ahimg  solilie^,  und  wenigsto»  ^ne  Ver- 
wandemngflibeEeugung,  wie  am  Ende  des  Pretagoras,  nnd  ein 
ausdrückliches  Eingeständnifs ,  dafs  noch  eine  fa^^her  hinauf 
gehende  Untersuchung  erforderlich  sei,  verlangt.  Sollte  etwa 
Soki'ates  sagen:  „Dein  Scharfsinn,  o  Parmciiides,  hat  mich 
in  Erstaunen  gesetzt?^  An  einer  andern  St^e  Ifi&t  Piaton 
passender  den  Sokrates  das  Lob  des  Parmenides  aussprechen: 
^Parmenides  ist  mir  nadi  dem  Homer  ^irenwerth  nnd  mt- 
gleich  furchtbar;  ich  habe  Gemeinschaft  gehabt  mit  dem 
Manne,  als  ich  noch  ganz  jung  und  er  schon  alt  war,  und 
es  offenbarte  sich  mir  in  ihm  eine  ganz  seltene  und  herrliche 
Tiele  des  Geistes^  (Theät.  S.  183).  Oder  sollte  Sokrates  äu- 
/kern:  „Freilidi  eigiebt  sich  soldies,  wenn  man  diakktisch 
die  Widerspruche  aollindet;  aber  damit  kann  icli  mich  nidit 
begnügen,  sondern  es  ist  nun  noch  eine  höher  hinaufgehende 
Untersuchung  erforderlich?"  Entweder  mufste  darauf  Parme- 
nides mit  einem  einfachen:  „Ja  freilich! "  antworten,  und 
daaa  soUiefiit  das  GesprAeh  doch  wieder  mit  einer  einfachen 
Bejahung;  oder  er  mfiikte  die  üntereoehni^  audh  Tomehmen, 
nnd  diese  wtkrde  keine  andere  sein,  als  die  Entwicklung  der 
ganzen  platonischen  Ideenlehre,  von  der  aus  die  Widersprüche 
sich  lösen  lassen,  und  dadurch  würde  alles  Folgende  über- 
flüssig geworden  sein.  Sehr  richtig  sagt  Steinhart:  „Die 
donkeln  Worte^  mit  denen  dasGrespridi  sehlieftt,  weisen  eben 
anf  die  Nothwendigkeit  ^er  künftigen  genügenden  Vermitt- 
hing«.  Nnr  dftrfen  wir  diese  Vermittlung  nicht  unmittelbar 
hinter  dem  Parmenides  erwarten.  Sie  ist  das  in  Aussicht 
gestellte  ferne  Ziel,  zu  dem  wir  uns  erst  mühsam  den  Weg 
bahnen  müssen.  Denn  es  muis  erst  die  £Usohe  Weisheit  ver^ 
nichtet,  die  wahre  b^grOndet  werden,  die,  am  Ende  des  Cy- 
eins,  imSophistes,  das  eleatisehe  Prindp  durch  die  Ideen- 
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lehre  seine  Vermittlung  finden  kann«  Aber  auch  im  Sophi- 
stes  ist  diese  Vermitthmg  mehr  erst  angedeutet;  die  klare 
und  vollständige  Lösung  zu  liefecn,  dazu  war  gewifs  erst  der 
von  Piaton  unanageflahrt  gelassene  Dialog  Philosophos  be- 
stimmt. So  können  wir  den  neuesten  Kritikern  gern  soge- 
l>en,  dafii  diese  Geiq^ftohe  in  einer  innigeni  Be^dbung  m 
einander  stehen,  woraus  aber  noch  nicht  folgt,  dals  sie  zu 
unmittelbaren  Nachbarn  gemacht  werden  müssen.  Steinhart 
la(st  den  Sophistes  auf  den  Parmenides  folgen,  indeCs 
Hermann  den  Parmenides  cur  Fortaetoung  des  Sophist^a 
macht  and  Zeller  ihn  geradezu  filr  den  Tersproohenm 
Philosophos  erUSrt.  Natftriich  mnlkie  man  dann  die  Lö- 
sung der  Eäthsel,  die  er  noch  gar  nicht  geben  soll,  aus  ihm 
schon  herauslesen. 

Aus  unserer  bisherigen  Erörtening  wird  es  hoffentlich 
einleuchten,  dals  wir  hier  ein  wirkliches  Werk  Platcms  tot 
uns  haben.  Denn  die  die  Schrift  Piaton  abbrechen,  stfttseii 
sich  theils  auf  die  Mangelhaftigkeit  der  historischen  Einklei- 
dung, theils  auf  das  Unplatonische  des  philosophischen  Inhal- 
tes. „Die  historische  Einleitung,  sagt  Socher^  ist  so  ärm- 
lich, so  weit  hexgezogen,  so  verworren,  so  fremdartig,  dals, 
wenn  sie  Piaton  gemacht  hfttte,  er  sich  selbst  damit  vedeug- 
net  haben  mfiibte*^.  Die  historischen  Widersprftohe,  die  man 
in  dem  Gespräch  hat  finden  wollen,  habe  ich  schon  zu  löscu 
versucht.  Die  freilich  etwas  unbequeme  Form,  dafs  Kepha- 
los  berichtet,  was  ihm  Antiphon  erzählt  hat,  der  es  wieder 
Ton  Pythodoros  gehört  hat,  ist  gewüs  nicht  ui^latonisch,  da 
ja  audi  im  Gastmahl  ApoUodoxos  erzfthlt,  was  er  von  Adh  . 
stodemos  gehört  hat.  Da&  beim  Pannoiides  eine  Mittdi^ei^ 
son  mehr  vorkommt,  hat  seinen  Grund  in  dem  längern  Zeit- 
räume, der  zwischen  dem  Vorfalle  und  dem  Berichte  des  Ke- 
phalos  liegt  Denn  es  war  o£Ssnbar  die  Absicht  Piatons,  die 
Erzählung  der  alten  Thatsache  so  viel  als  möglich  in  die  Ge- 
genwart zu  rücken  und  dem  Leser  hiermit  eine  Andentmag 
au  geben,  in  welcher  Zeit  das  Gesprfich  yerfkfst  sd.  Wie 
wir  es  oben  Avahrscheinlich  gemacht  haben,  fallt  die  Mitthei- 
lung des  Gespräches  durch  Antiphon  an  Kephalos  nach  390, 
und  die  Erzählung  des  Kephalos  einige  Zeit  später,  nach  sei« 
ner  Rückkehr  nach  Kiaaomen&   Gmde  um  diese  Zeit  war 
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Piaton  von  seiner  grofsen  Reise  heimgekehrt  und  hatte  in  der 
Akademie  zu  lehren  angefangen.  So  wäre  der  Parmeiudes 
in  der  That  das  erste  Adonisgärtcheo»  das  eidti  Flaton  znm 
Spiele,  ^e  er  sagt  (PhAdr.  &  276)»  an^alegt  Schleier- 
m acher  nimnit  an,  Platon  habe  das  Weik  in  Megara  TSf^ 
fafst,  auch  Hermann  sieht  es  als  eine  Frucht  seines  Aufent- 
haltes in  Megara  an;  Steinhart  verlegt  die  Abfassung  in 
die  Zeit  während  oder  nach  der  ägyptischen  lUise,  gewils 
nocJi  Tcr  der  sicilischen.  »Wir  sehen,  sagt  er,  in  unserem 
Oespriche  den  nach  Elacheit  und  CrewiAheit  Ober  die  wich- 
tigsten Fragen  ringenden,  'bereits  cor  mSmdiohen  Reife  er* 
stärkten  Geist  unseres  Platon  in  der  beschaulichen  Stille,  wel- 
che der  Aufenthalt  zu  Megara  ihm  gewährt,  mit  sich  selbst 
die  Kämpfe  durchmachen,  die  sputer  in  dem  Gegensatze  der 
platonischen  und  aristotelischen  Philooophie  wiederkehrten. 
iMese  seii5ae  und  rttcfae  Zeh;  seines  geäsl%en  Lebens»  in  wd- 
eher  er  sich  mit  immer  «melimender  Sicherheit  nnd  Entschie- 
denheit  über  den  sokratischen  Standpunkt  erhob,  auf  seinem 
eigenen  aber  sich  noch  nicht  hinlänglich  befestigt  wufste,  und, 
nachdem  er  in  dem  Gedichte  des  Parmenides  und  bei  seinen 
megariflchen  fi'reottden  Lösung  seiner  Zweifd  gesncfal,  die 
Welt  der  Ideen  zuerst  in  dämmernden  tmd  noch  etwas  vei^ 
schwimmenden  Umrissen  vor  sidi  aufsteigen  sah,  hat  er  am 
treuesten  uns  in  den  Wechselreden  zwischen  Sokrates  und 
Parmenides  dargestellt^.  —  So  lange  wir  annehmen,  daüs  jede 
neue  Ansicht,  die  Platon  von  anfsen  gewonnen,  ihn  veranlaisl 
habe,  sie  sieh  durch  die  Ansarbeitong  eines  Gesprftehes,  so 
•  gut  ea  anging,  anzueignen,  so  dafi»  seine  Sdiriften,  wenigstens 
die  in  der  Entwicklungszeit  entstandenen,  gleichsam  BiUletins 
sind,  worin  er  von  Zeit  zu  Zeit  über  den  jedesmahgen  Zu- 
stand und  JB'ortschritt  seiner  Philosophie  Bericht  erstattet, 
werden  wir  immer  genöthigt  sein,  unsere  dgene  Unklarheit 
anf  Platon  an  wiken.  Wer  aber  so  wie  Platon  im  Parme- 
nides gegen  sich  sdber  polemisirt,  der  mufii  sdner  Sache 
schon  ganz  gewiis  sein;  dem  kann  die  Welt  der  Ideen  nicht 
erst  in  dämmernden  und  noch  etwas  verschwinmaenden  Um- 
rissen aufgestiegen  sein,  sondern  er  mufs  sie  schon  in  voller 
Klarheit  in  sich  tragen.  Die  Unklarheit  des  Parmenides  dür- 
fen wir  also  jdobi  in  Hatons  Geiste  sndien,  sondern  die  Std- 
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hmg  und  Bedeutung  des  Gespräches  forciert  sie.  Wer  ver- 
langt vom  Dichter,  dais  er  uns  schon  im  Prolog  den  ganzea 
Yerlauf  des  StückM  klar  auseinanderlege?  Je  gröfser  die  Wi- 
denprflehe  aohameiiy  desto  mehr  wird  die  Meugiefde  dee  Lt^ 
sen  gespanat  und  deooen  Eiftr,  die  BniwicUung  kemieB  sn 
lernen,  erregt. 

Non  fumum  ex  fulgore^  sed  ex  fumo  darc  lucem 
CogitcU,  ut  tpMOsa  dehinc  miracula  promat^ 
rühmt  Horas  vom  Homer,  und  diese  Kunst  hat  auch  Pkton 
dem  Homer  abgelenit  Deshalb  hat  «adi  Sooher,  weil  er 
die  Bedeutung  des  Geeprfteiies  gfinslioh  ir«rikanile,  es  dem 
Piaton  abgesprochen.  Es  sei  uuplatonisch,  meint  er,  weil  es 
gegen  die  platonische  Ideenlehre  gerichtet  ist,  weil  es  den 
Parmenides  mit  mehr  Schulstolz,  den  Sokrates  mit  mehr  Her- 
abwfirdigmig  darsteUli  als  es  der  Athsnsr  imd  SokratilDer  PI»» 
ton  gethan  haben  würde.  Daib  Pannenides  es  gar  nieht  dai^ 
auf  anlegt,  die  Ideeiilehre  des  Sokrates  zu  bestreiten,  haben 
wir  oben  schon  auseinandergesetzt.  Er  will  blos  den  Sokra- 
tes aufmerksam  machen,  dais  er  sich  zur  Begründung  der» 
sdbra  erst  durch  die  Dialektik  besser  vorbereiten  müsse.  Gre- 
Sieht  er  doch  selbst  ein,  daA  ohne  Annahme  der  BegfÜfo  eine 
wissensohafiliehe  Untersuchung  nnmöglidi  sei  und  dafe  es  ohne 
sie  keine  Philosophie  geben  könne;  giebt  er  ihm  doch  gegen 
Zenon  Recht,  dafs  es  nicht  schwer  sei  in  den  Dingen  die 
Widerspräche  aufzufinden  und  dais  ihnen  Alles,  was  man  nur 
will,  Kokomme,  dais  man  also  nicht  tou  den  Dingen,  sondern 
von  den  Begriffen  aus,  denen  ein  bestimmtes  Sein  am  mei- 
sten sBUgestanden  wird,  die  üntersuehnng  dnrobfUhren  müsse. 
Weil,  meint  Socher  ferner,  Sokrates  nicht  über  Parmenides 
siegt,  wie  im  Protagoras,  Gorgias  und  anderswo  über  andere 
Sophisten,  sondern  „gedemüthigt  vor  seinem  Meister  steht 
und  Torstummt  um  Beiehrang  bittet  und  geduldig  seine  Leotion 
anhört^  so  mnls  der  Parmemdes  unecht  seni.  Als  wenn  ein 
Mann,  den  wir  bewundern,  nicht  in  seiner  Jagend  von  einem 
erfahrenem  Greise  die  Belehrung  hätte  annehmen  dürfen,  dafs 
seine  Forschungen,  so  viel  Richtiges  sie  auch  enthielten,  doch 
noch  mangelhaft  Stttti  und  dafs  es  noch  vieler  Studien  und 
Uebung  bedürfe,  die  er  zur  Vollkommenheit  gdangeu  künne, 
sondern  als  müftte  er  frech  jedem  Widerspruche  semer  Mei^ 
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niing  entgegentreten  und  jede  andere  Ansicht  rechthaberisch 
bestreiten.  Gerade  dadurch  hat  Piaton  semeu  Lehrer  geehrty 
dafe  er  ihn  als  beeoheideiMn  joagcn  Mann,  der  demütbig  tot 
einem  so  beriiliDiten  Meister  wie  Parmenides  steht  und  ge« 
dnUKg  des  erfahrenen  Chrebes  lioodon  anhört,  sduldert.  Läfst 
er  docli  noch  den  schon  greisen  Sokrates  im  Theätet  sagen, 
Pai-menides  sei  ihm  ehrwürdig  und  furchtbar.  Somit  zeriallt 
denn  auch  Sochers  VermuthuDg,  der  Parmenides  sei  das  Werk 
eines  gewesenen  megarischen  Frenndes  des  Piaton  oder  wahr- 
sohdnUcher  noeh  eines  Mannes,  der  ine  Pktons  Ftound,  der 
vielleiclit  Sokrates  Schüler  nie  gewesen  sei ein  solcher  habe 
die  scbwache  Seite  der  platonischen  Ideeulehre  zu  fühlen  ge- 
glaubt und  versucht,  dem  cleatischeu  System  den  Vorzug  vor 
ihr  SU  verschaffen.  Ebenso  wenig  wird  man  Ast's  Ver» 
nmühong  gelten  lassen,  dais  Plaftoa  diese  DiaAiibe  g^gen  sein 
dgenes  System  als  Schulsdbtrift  fiHr  seine  Schfller  gesdvieben, 
um  ihnen  zur  schärfsten  Prttihng  sein^  und  der  eleatischen 
Philosophie  Anleitung  zu  geben,  und  deshalb  werde  auch  So- 
krates als  junger  Mann  mit  dem  alten  Parmenides  redend 
eingeführt. 

Der  nächste  Dialog,  Protagoras,  führt  uns  Sokrates 
etwa  12  Jahre  älter  vor.  Mit  Recht  nämlich  verlegt  Schleier- 
macher die  Haltung  des  Gesprächs  vor  Olymp.  87, 3  (430)»  weil 
Sokractss  in  4*^">f**ii^ef>  sieh  selbsteinfmjimgGiL  Mann  nennt,  weQ 
Toa  PeriUes  ab  einem  noch  Ld>enden  gesproohen  wird  nnd 
s^e  noch  vor  ihm  an  der  Pest  gestorbenen  Sl^hne  The&iehmer 
'der  Versammlung  sind,  und  weil  endlich  Alkibiades  als  ein 
Milchbärtiger  und  Agathon  gar  noch  als  ein  Knabe  auftreten, 
nnd  er  weist  treffend  die  Einwürfe  aus  Athenäos  und  Andern 
gegen  diese  Zeitbestimmnng  sorOok,  indem  er  bemerkt,  die 
frohere  Zot  sei  nothwendig,  in  der  jene  Weisen  wiildidi 
in  der  Blüthe  ihres  Ruhmes  standen  und  so  zu  Athen  ver- 
sammelt werden  konnten,  und  auch  dieses  Geschlecht  wifsbe- 
gieriger  Jünglinge  noch  nicht  den  Qeschäflen  des  Staates  und 
Krieges  hingegdwn  war.  —  Ist  demnach  das  Jahr  430  die 
innerste  Grenae,  worfibcr  hinaus  das  Geqprioh  nicht  Mien 
kann,  so  ktenen  wir  es  dodi  dinge  Jahre  früher  ansetaen; 
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denn  431  begann  der  peloponnesiscbe  Krieg,  imd  da  kano 
wenigstens  Hippiae  nicht  in  Athen  gegenwärtig  gewesen  sdn, 
nach  der  Bemerknng  des  Athenftos,  dafs  sieh  der  Peloponne- 
sier  Hippias  seit  Anfang  dos  Krieges  nur  nacli  dem  Stillstand 
nnter  Isarchos  in  Athen  habe  aufhalten  können.  Steinhart 
setzt  die  Haltung  des  Gespräches  432.  ^ber  in  diesem  Jalire 
befand  sich  Sokrates  in  dem  Heere  Tor  Potidäa,  und  er  mufs 
längere  Zeit  abwesend  gewesen  sein,  da  er  selbst  im  Charmi- 
des  erwähnt,  dafs,  als  er  Athen  verlassen,  Charmides,  der 
jetzt  ein  J&ngling  sei,  noch  ein  Knabe  gewesen  wäre  (oiß  yog 
TOI  (f  CivXog  övSk  t6t9  Uri  natg  äv  ^*  olf^ai  nov  ev 
fiäla  dv  i]dr]  ueioaxiov  eüj).  Vor  Potidäa  war  Alkibiades 
sein  Zeltgenosse,  also  war  damals  Alkibiades  wenigstens 
18  Jahre,  was  auch  mit  der  gewöhnlichen  Annahme,  da(fl  Al- 
kibiades Olymp.  82,  3  (450)  geboren  sei,  stimmt.  Im  Prota- 
goras  heifst  er  ein  milchbärtiger  Jüngling  (Tiojywvog  ijdr/  imo- 
mfinXafisvog);  er  mag  also  etwa  16  Jahre  alt  gewesen  sein, 
während  Charmides,  der  ebenfidls  gegenwärtig  ist,  aber  ab 
stumme  Person,  etwa  ein  Alter  von  14  Jahren  haben  mochte, 
also  noch  ein  Knabe  war,  so  dafs  Sokrates,  der  432  den 
Charmides  als  Jüngling  wiederfindet,  ungefähr  2  Jahre  abwe- 
send gewesen  sein  mag.  Wir  können  daher  mit  ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit  das  Jahr  434  als  das  unseres  Gespräches 
festsetzen.  Dafür  spricht  auch,  dafs  des  Bildhauers  Pheidias  als 
mnes  noch  Lebenden  erwähnt  wird,  zu  dem  Einer,  wenn  er  Xiust 
hätte,  Bildhauer  zu  werden^  gehen  könnte  (8.311).  Nun  aber 
ward  Pheldtas  433  angeklagt  und  starb  das  Jahr  darauf  im 
Gefangnisse.  Des  Plutarchs  Angabe  (Cons.  ad  Apoll.  38),  dafs 
Protagoras  Olymp.  87, 3  (430)  in  Athen  anwesend  gewesen  sei, 
widerspricht  unserer  Annahme  nicht;  denn  entweder  dehnte 
sich  seine  Anwesenheit  einige  Jahre  bis  430  aus,  oder  er  ist 
öfter  nach  Athen  gekommen,  wie  ja  Hippokrates  in  unserem 
Gespräche  (S.  310)  erwähnt,  er  sei  noch  ein  Kind  gewesen, 
a^^  IProtagoras  zum  ersten  Male  nach  Athen  gekommen  sei. 
Die  Haltung  des  Gespräches  noch  irfther  als  434  anzuneh- 
men, tragen  wir  Bodenken,  weil  wir  dann  die  im  Gespräche 
auftretenden  jungen  Personen  allzujung  auftreten  lassen  nciüTs- 
ten.  Setzen  wir  also  das  Gespräch  434,  so  war  Sokrates 
damals  35  Jriire  alt,  und  so  ungeftlhr  erscheint  er  auch  hier. 
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Noch  ist  er  nicht  der  von  Jedermann  gekannte  Weise;  erst 
zeim  Jdbre  (^iter  war  er  dne  so  bekannte  PenOdichkaity 
da&  ihn  AriBtophanea  in  den  Wolken  anf  die  Bldm^  bringen 
konnte.  Daher  läfst  anch  Piaton  den  Protagoras  die  prophe- 
tischen Worte  sagen:  „Es  wird  mich  gar  nicht  wundern, 
wenn  du  einst  unter  die  wegen  ihrer  Weisheit  Berühmten  ge» 
hören  wirst*'.  —  Protagoras*  geberdet  sich  dem  Sokrates  ge- 
genflber  ab  alter  Mann.  Br  starb  aber  Olynqp.  d2,  1  oder  2 
(412  oder  411)  als  ein  TC^ilnger  oder,  wie  Andere  wollen, 
als  90jähriger  Greis.  Er  mufste  also,  nehmen  wir  mit  Pia- 
ton im  Menon  (S.  91)  die  erstere  Angabe  an,  zur  Zeit  unse- 
res Gespräches  ein  Fünfziger,  nach  der  andern  Angabe  aber 
em  Siebenaiger  gewesen  sein.  Der  Grund,  den  Schleierm»- 
eher  Temrathet,  wmrom  Piaton  den  Separates  jünger,  den  Pro* 
tagoras  aber  ftlter,  als  sie  wirkliek  waren«  darstellt,  weil  es 
nämlich  dem  Schicklichkeitsgefiihle  Piatons  widersprochen  habe, 
Sokrates  im  höhern  Alter  in  einem  solchen  Wettstreit  mit 
den  Sophisten  vorzuführen,  und  weil  die  Achtung  vor  Pro- 
tagoras  ihn  gehindert,  denselben  in  seinem  wirklieh  hohen  Alter 
som  Ziele  dner  sdchen  sokratischen  ürmne  m  madben,  ist 
wohl  kanm  der  wahre.  Denn  Flaton  fElhrt  den  Sokrates  im 
Gorgias,  Euthydemos  und  selbst  noch  im  Staate  gegen  Thra- 
symachos  in  noch  einem  hohem  Alter  im  Wettstreit  mit  den 
Sophisten  vor,  und  die  Verehrer  des  Protagoras  hätten  mit 
Recht  den  Piaton  nodi  mehr  der  RftcksiditdosiglMit  nnd  Ver» 
letBung  der  Achtung  gegen  dnen  so  Terdienstvollen  Mann 
wie  Protagoras  beschuldigen  müssen,  wenn  er  absiditlioh  den 
Protagoras  älter,  den  Sokrates  aber  jünger  gemacht  hätte, 
um  jenen  von  diesem  mit  um  so  gröfserm  Eclat  schlagen  zu 
lassen.  Es  scheint  fiberiiaupt  die  Art  der  alten  Philosophen 
nnd  Sofdiisiett  gewesen  m  aein,  sieh  «nr£ihdhttng  ihrer  Au- 
toritSt  Ahr  Itter  auszugeben,  als  sie  wiiidich  waren.  Man 
setzte  nämlich  voraus,  je  älter  der  Lehrer,  desto  gröfser  mOsse 
seine  Erfahrung  und  Uebung  im  Unterrichten  sein,  und  man 
hielt  es  gewissermafsen  für  eine  Schande,  bei  einem  Alters- 
genossen oder  gar  JOngem  in  die  Schale  an  gehen.  Daher 
Iftftt  Piaton  den  Laohes  im  gleidmamigen  Qesprftdie  (S.  189) 
zn  Sokrates  sag»i;  er  als  der  Aeltere  schftme  sich  doi^  nicht 
von  dem  jungem  Sokrates  zu  lernen;  denn,  wenn  nur  der 
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Liebrer  gut  ist,  ob  er  jünger  ist  oder  uoch  iieineo  Ruf  hstj 
darauf  koinme  es  gar  mcht  an.  £e  lag  im  Interesse  der  So- 
pUsten,  so  mle  Sehflkr,  junge  imd  alte,  als  nur  mOgtieh  m 
erhalten,  und  deshalb  gaben  sie  sich  gern  das  Ansdien  mes 

überlegenen  Alters.  Hierin  mag  wolil  auch  der  Grund  der 
auffallenden  Erscheinung  liegen  von  ungewohnlicli  hoiiem  Al- 
ter der  meisten  Philosophen  und  Sophisten  und  der  bAofigea 
Abweidiiiiigen  in  den  Angaben  ihres  Lebensalters,  wovon  eibea 
andi  Protagons  ein  Beispiel  giebt.  Noch  einen  Emwand  ge- 
gen die  angenommene  Zeit  unseres  Gespräches  hat  man  dar- 
aus erhoben,  dafs  des  Hipponikos,  des  Vaters  des  Kal- 
Has,  als  eines  Anwesenden  oder  noch  Lebenden  nirgends  Er- 
wfifanang  geschieht.  Es  ist  aufifallend,  sagt  man,  da(s,  da 
H^iponikos  erst  in  der  Schlacht  bei  Delinm,  424,  nmgekon- 
men,  Protagons  nidit  bei  diesem,  sondern  bei  EaUias  wobnt 
und  dieser  ganz  als  Herr  und  Besitzer  des  Hauses  erscheint; 
denn  Prot.  S.  315  heifst  es,  Kallias  habe  ein  Gemach,  das 
Hipponikos  ehemals  als  Yorrathskammer  gebraucht,  zum  Gast- 
anmmer  Ungerichtet  Schleiermacher  yennotbet,  JBipponikos 
habe  sich  damals  answSrts  befunden,  entweder  vor  PotidSa 
bei  dem  Heere  oder  gegen  die  Tanagr&er.  —  Die  Sache  in- 
defs  verhielt  sich  wohl  einfach  so,  oder  wenigstens  nimmt  es 
Flaton  so  an,  dafs  Kallias  als  ein  schon  selbständiger  junger 
Mann  ein  eigenes  Haus  bewohnte,  das  ihm  von  seinem  reichen 
Vater,  der  es  früher  yielleicht  selbst  bewohnt  hatte,  abgetre-  - 
ten  worden  war.  ^  Die  Erwihnnng  der  Wilden  {aygiov)^ 
einer  Kom5die  des  Pherekrates  (S.  327),  die,  nach  AthenSos, 
erst  421  zur  Auffühnmg  kam,  erklärt  Schleiermacher  so,  dafs 
im  Piaton  von  einer  ersten  Aufffdirung,  im  Athenäos  von  ei- 
ner spätem  die  Rede  sei.  Doch  kann  wohl  Piaton  hier  wirk- 
lich ebien  Anachronismus  begangen  haben,  den  wir  ihm  nicht 
so  hoch  anrechnen  dürfen,  da  es  sn  seiner  Zeit  noch  keine 
chronologisch  geordnete  Didaskalien  gab,  die  er  hätte  benutzen 
können. 

Der  Protagorasist  dasjenige  Gespräch,  worin  der  junge 
Sokrates  zuerst  als  Haaptpenon  auftritt.  Es  eröffnet  die 
Beihe  der  Dialoge,  in  welchen  sein  Kampf  gegen 
die  Sophisten  und  Alle,  die  sich  weise  dünkten, 

ohne  es  zu  sein,  geschildert  wird,  und  bezeichnet 
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den  Anfang  des  wichtigen,  ihm  vom  Gotte  aufer- 
legten Berufes,  zu  untersuchen  und  zu  erforschen, 
wo  er  nur  immer  Einen  für  weise  halte  von  Bür- 
gern nnd  Fremden,  nnd  wenn  er  es  ihm  nicht  zu 
sein  scheine,  ihm  zu  zeigen,  dafs  er  nicht  weise 
sei  (Apol.  23).  Der  Ilaupthandhing  geht  daher  ein  Vor- 
spiel voraus,  die  Unterredung  des  Sokrates  mitllippokra- 
tes  im  Hofe  des  Sokrates,  worin  uns  eine  vorläufige  Erklä- 
rung des  Wesens  der  Sophisten  g^egeben  wird.  Die  herr- 
schende Mdnnng  der  QeÜhleten  Athens  spricht  Hippokrates 
ans:  „Der  Sophist  ist  ein  Mann,  der  nch  anf  Khiges  ver- 
8t eilt  und  es  besonders  vermag,  gewaltig  zu  machen  im  Re- 
den''. Dagegen  erklärt  Sokrates:  „Sophisten  sind  Krämer, 
die  umherreisend  mit  allerlei  Kemitnissen  handeln,  die  sie  an- 
preisen, nm  sie  theuer  yerkaofen  za  können,  ohne  dafs  sie 
selbst  wiss^,  ob  diese  Eeontaisse  den  jedesmaligen  BUn&m 
heilsam  oder  sohftdfich  sind*.  Wir  erfahren  also,  dals  So- 
phisten Weise  sind,  die  allerlei  Kenntnisse,  aber  nicht  die 
EirkenntDifs  haben;  die  bei  ihrem  Unterrichte  auf  ihren  eige- 
nen, nicht  auf  ihrer  Schüler  Yortheil  sehen.  —  In  der  hier« 
auf  feigenden  Scene  mit  dem  Thflrsteher  vor  dem  Hanse  des 
Kallias  mrd  nns  die  nngllnstige  Stimmung  des  gemeinen  Ydp 
kes  gegen  das  schmarotzende  Sophistengesindel  angedeutet, 
und  endlich  in  der  ergötzlichen  Schilderung,  womit  der  llaupt- 
theil  des  Gespräches  beginnt,  werden  uns  die  drei  Hauptso- 
phist^  als  Repräsentanten  der  drei  Haupttheile  der  Sophi- 
stik  vorgeAlhrt:  der  Tngendlehrer  Protagoras,  derNa- 
tnrlehrer  Hippias  nnd  der  Sprachlehrer  Prodikos.«— 
Gleich  im  Anfange  der  nun  folgenden  Unterredung  zwischen 
Protagoras  und  Sokrates  giebt  jeuer  seine  eigene,  gar  nicht 
geringe  Meinung  von  dem  Werthe  und  Alter  der  sophistischen 
Knnst  zo  eikennen :  „Sie  ist  so  alt,  wie  die  Weisheit  und  die 
Kunst  sdbst;  doch  haben  die  Alten,  welche  sie  anstlbteo,  aus 
Furcht  Tor  dem  Gehftfsigen  dersdben,  sie  hinter  dem  Namen 
der  Poesie,  der  Wahrsagokunst,  der  Musik  und  der  Gymna- 
stik versteckt;  er  jedoch  scheue  sich  nicht,  wie  Andere,  ge- 
rade herauszusagen,  dais  er  ein  Sophist  sei,  das  heifst  ein 
Mann,  der  die  Maischen  erzieht,  und  b«  dieser  Aufiriohtigp- 
kdit  sei  ihm  noch  nichts  Uebles  wider&hren'^.  —  Im  Gegen-» 
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satz  zu  dieser  Au£Pa8SUDg  der  Sophisten  ftkhrt  später  Sokrates 
aus:  „Die  wahren  Sophisten  sind  die  Kreter  und  Lakedämo- 
oier;  sie  verleugnen  ihre  Weisheit  und  stellen  sich  imwissend 
und  reden  eine  Zeitlang  ganz  schlecht;  plöUUoh  aber  schielkea 
ne  ein  tachtiges»  knnes  Wort  wia  eb  gewaltiger  BogensdiatEe 
ab,  vor  dem  der  fidtohe  Soplust  wie  dn  Kiod  gegen  sie  er- 
scheint; und  von  dieser  Art  waren  auch  die  sieben  Weisen 
und  ihre  kurzen  Sprüche:  Kenne  dich  selbst!  und:  Nichts  zu 
^ell^  —  Auf  eine  treffende  Weise  ist  hierdurch  die  Ten- 
denz des  gaimn  Qeqprtohes  angedeutet:  die  Gegenüber* 
etelluag  der  falschen  und  der  wahren  Weisheit  ih- 
rem Inhalte  nnd  ihrer  Form  nach:  die  Sophistik, 
die  anmafsende  Allerweltswissenschaft  im  gleil'senden  Schmucke 
breiten  Wortschwalls,  und  die  Philosophie,  die  Erkennt- 
nii's  unser  selbst,  in  bescheidener,  unscheinbarer  Hülle,  aber 
mit  einem  kurzen,  treÜBuden  Worte  der  Wahrheit  die  isäeche 
WeiAeit  Teniichtettd« 

Schleiermacher,  der  im  Ganzen  richtig  die  Bedeutung 
des  Gespräches  erkannt  hat,  verkennt  jedoch  die  richtige  Stel- 
lung desselben,  indem  er  es  auf  den  Pkädros  folgen  lälst  als 
eine  die  Kunst  der  Gespr&(dififührung  darsteUeode  Ergäozong 
der  im  Ph&droe  enthalteDflQ  Bestimmnngen  Ober. das  Wesen 
der  Dialektik.  Natllrlioher  reiht  sich  auch  in  dieser  Hinsidit 
der  Protagoras  dem  Parmeuides  an ;  denn  er  enthält  ofienbar 
die  erste  praktische  Anwendung  der  dialektischen  Kunst,  die 
Sokrates  vom  Parmenides  erhalten  und  die  er  zum  Organ  sei- 
nes eigenen  philosophischen  Denkens  umgesohaflSan  hat  £r 
raadit  sie  sueESt  gegen  die  sophistische  Dialektik  geltend. 
Daher  werden  uns  Muster  aller  Art  d^  sophistischen  Marär 
vorgeführt,  die  alle  gegen  die  sokratische  Methode  nicht  Stich 
halten,  so  dafs  Protagoras  selbst  eingestehen  mufs:  „O  So- 
krates, schon  mit  vielen  Menschen  habe  ich  den  Kampf  des 
Bedens  bestanden;  hAtte  ich  aber  das  gelliaa,  was  dn  von 
mir  TCilangst,  nSmUch  immer  aof  die  Art  das  GesprSeh  ge- 
führt, wie  mein  Gegner  es  mich  ftlhren  hiels,  so  hätte  ich 
gewifs  keinen  Einzigen  überwunden  und  Protagoras  würde 
kernen  Namen  unter  den  Hellenen  haben  ^.  —  Zugleich  zeigt 
uns  unser  Gespräch,  vei^lichen  mit  dem  Parmemdes,  den 
Untmchied  der  sokratisch-dialektisdien  Methode  von  d» 
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eleaiisoh-dialektuelien.   ParmenidM  beweist  seine  Annahmen 

durch  lüirische  Schlüsse.  Er  wählt  sich  Eiuen  aus  der  Ge- 
Seilschaft  zur  Führung  des  Gespräches,  ain  liebsten  deu  J üng- 
eteuj  weil,  wie  er  sagt,  der  J&ngste  wohl  am  wenigsten  Yor- 
wÜB  treiben  und  gewilli  antworten  wird,  was  er  meint,  und 
angkich  werden  sdme  Antworten  dem  Fragenden  einen  Buhe 
punkt  gewähren  (Parm.  S.  137).  AehnUoh  Terföhrt  auch  der 
Eleat  im  Sophistes  und  Politikos.  Die  dialogische  Form  war 
so  auch  nur  etwas  Ajeuiserliches;  die  Methode  war  in  der 
Tbat  auch  nur  die  demonstrative,  die  den  Lehrstoff  in  den 
Leroenden  laneinlanig.  Die  sokraüsch-dialektisQhe  Methode 
hingegen  zeigt  sich  als  die  Bnlbindung  des  in  der  Seele  des 
Andern  liegenden,  noch  gebundenen  Wissens,  eine  wahre  gei- 
stige Hebammenkunst.  Sie  mufs  aber  erst  des  Lernenden 
irrige  Meinung  von  deu  Dingen  vernichten,  ehe  sie  aus  ihm 
dio  wahre  £rkenntni(s  eotwickehi  kann.  Daher  ist  sie  erst 
destructiT,  dann  constraotiv.  Die  destmcttve  erfisbl 
eine  Behauptung  des  Gegners,  zwingt  ihn  Rede  eu  stehen 
und  bringt  ihn  dahin,  ihre  Irrigkeit  zuzugeben.  Daher  ist 
ihr  liesultat  ein  negatives:  So  ist  es  nicht,  wie  du  gemeint 
hast.  So  weit  eben  fiahrt  uns  dtf  Protagoras  die  sokratisch- 
dialaktisehe  Methode  vor»  Der  Phidroi  giebt  die  höhere  Stufe 
der  Dialektik.  Die  Ideen  sind  ursprüngliche  Ansdianangen 
des  Göttlichen,  die  in  der  Seele  des  Menschen  schlummern« 
Die  lebendige  Dialektik  im  Gegensatz  zu  der  todten  Schön- 
rednerei und  Schönschreiberei  der  Sophisten  und  Rhetoren 
weckt  diese  Ideen  und  fUhrt  so  au  der  Erkenntnifs.  „Die 
Knft  der  Bede  ist  eine  Sedenleitung«'  (PhAdr.  271).  So  hat 
dsnn  der  Phidroe  seinen  wahren  Platz  vor  den  conetraots?ea 
Dialogen  Philebos,  Staat  und  Timäos. 

Mit  der  äufserUcheu  methodologischen  Seite  unseres 
Gespräches  geht  die  innere  wissenschaftliche  paralleL 
Wenn  Stallbanm  meint^  die  wistSMohaftliche  Frage  sei  hier 
nur  das  Beispiel^  woran  dtö  Niditl|^t  der  aophistisehen  Me» 
thode  geseigt  werde,  so  bemerkt  ^tgegen  Hermann  richtig, 
dais  gerade  der  Beweis  von  der  Begründung  der  Tugend  in 
dem  Wissen,  wodurch  ihre  Lehrbarkeit  bedingt  ist,  zugleich 
den  Hauptgrund  enth&lt,  weshalb  die  Sophisten  das  nicht  lei- 
sten kdnnen,  wosu  sie  sieh  anhmichig  ma<dien,  weil  sie  oüwr 


Digitized  by 


86 


liek  das  Wissen  verttohtan.  Der  PMagorae  zeigt,  dafo  die 
Methode  nicht  richtig  sein  könne,  sobald  man  nicht  von  den 
richtigen  Principien  ausgehe,  wodurch  denn  eben  diese  aus 
ihrem  bisherigen  Versteck  an  daa  Tageshcht  gezogen  und  an. 
die  Spitsee  geeteUt  werden  müssen.  —  Die  Eleaten,  toq  der 
Betracbtuüg  der  Natur  ausgebend,  wiesen  die  Ei^eit  in  al- 
lem natfiifidien  Sein  naeli.  Die  Sc^lusten,  die  phjsieobe  wie 
die  ethische  Welt  in  den  Kreis  ihres  Unterrichtes  ziehend, 
ermangelten  überhaupt  eines  einheitlichen  Princips.  Sie  lehr- 
ten, nicht  ans  innenn  Antriebe,  eondem,  wie  es  Protagoras 
selbst  naiT  geirtebt,  des  Jjobnes  imd  lUihmes  wegen,  aÜeriet 
Kenntnisse,  die  tllobtig  macben  sollten  siir  Verwaltong  des 
Staates  und  Hauses,  zur  Erwerbung  von  Macbt  und  Reieb^ 
thum.  Diese  Tüchtigkeit  bestand  ihnen  in  einer  gewissen  Le- 
bensklugheit, die  ihnen  für  Tugend  galt  Die  Sophisten  ge- 
hen von  den  Dingen  ans.  Die  Dinge  aber,  ohne  einheitliche 
Idee,  sind  in  einem  immer  wediselnden  Werdra,  Uber  das 
sieb  ein  Keiboides  niobt  aussagen  tiLfet  Die  J^bubeit,  die  die 
Eleaten  in  der  physischen  Welt  fanden,  überträgt  Sokrates 
auf  die  ethische;  daher  die  Tugenden,  die  Protagoras  als  ver- 
schiedene Theile  wie  die  Theile  des  Gesichts  ohne  einheitliche 
Idee  anflafste,  eben  nur  Dii^  sind,  die  keiner  pbiloso^nsehen 
Untersoebnng  Stand  bähen.  1^  müssen  eme  Eänbeit  bilden, 
wenn  me  Gegenstand  der  Erkenntnis  werden  sollen.  ProtiH 
goras  inufs  dies  nun  zwar  gezwungen  von  der  Gerechtigkeit, 
Besonnenheit,  Weisheit  und  Frömmigkeit,  denen  der  Begriff 
des  Guten  zu  Grunde  Hegt,  einräumen;  die  Tapferkeit  will 
sieb  ibm  aber  mobt  filgen;  denn  andi  der  Sddediteste  kann 
tapfer  sein.  Aber  die  Taplerkeit,  zeigt  ibm  Sokrates,  nnla^ 
schieden  von  der  Tollkühnheit,  ist  eine  Berechnung  des  Si- 
chern und  Gefahrlichen,  also  auch  des  Guten  und  Bösen,  das 
bier  freilich  noch  als  gleiebbedeutend  mit  dem  Angenehmen 
und  Unangenehmen  geeetst  wird,  niobt  als  wemi  Piaton,  wie 
Hermann  meint,  nodi  auf  einem  Standpunkte,  dsr  Ton  der 
endamonistisc^en  Mond  des  Aristippos  wenig  ▼ersdneden  war, 
gestanden  hätte,  sondern  weil  von  solcher  Annahme  aus  So- 
krates dem  Protagoras  und  allen  Andern,  denen  das  Gute  in 
der  Lust  bestebt,  am  leichtesten  beikommen  und  an  dem  Zu- 
gestindnigse  seiner  Bebanptong  bewegen  konnte.  Treffend 
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bemerkt  Steinhart,  wie  es  dem  Sokrates  selbst  gar  nicht 
Emst  mit  der  Gleichstellang  des  Guten  und  Angenehmen  sei; 
ja,  wie  nicht  einmal  Protagoras  dem  Sokrates  zotranen  wül, 
dafo  er  dieser  Ansidit  haldige,  sondern  den  Sch^  anmnunty 
als  ob  er  mit  diesem  gemeinscIiaftKch  gegen  die  aus  jenem 
Grundsatze  abgeleiteten  unverständigen  Ansichten  der  gewöhn- 
lichen Menschen  reden  wolle;  wie  im  Grunde  aber  des  Pro- 
tagoras philosophische  Ansicht,  dafe  der  Mensch  dem  Men- 
sckeD  das  aUeinige  Mafs  sei,  ihn  an  einer  Ethik  fllkreii  mo&te, 
die  nidit  selir  von  der  des  Aristippos  Tersdiieden  war.  — 
Ist  nun  aber  die  Tugend  Berechnung,  so  ist  sie  auch  Erkennt- 
nifs  und  kann  gelehrt  werden.  Protagoras  hatte  seinen  Beweis 
von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  darauf  gestützt,  dal's  er  an- 
nahm, Jeder  habe  von  Natur  Antheil  an  der  Tugend,  der 
Eine  mehr,  der  Andere  minder;  wer  aber  auck  mir  um  nn 
Weniges  besser  es  als  Andere  Tersteht,  uns  in  der  Tagend 
weiter  zu  bringen,  von  dem  müsse  man  es  gern  annehmen 
(S.  328).   Somit  war  ihm  die  Tugend  nicht  eine  Erkenntnifs, 
sondern  ein  blinder,  angeborener  Trieb,  der  von  der  Natur 
eingepflaozte  Instinet  nach  dem  Gnten,  d.  b.  nach  dem  Anr 
gendimm.  Ein  soldier  Trieb  ist  mckt  lehrbar,  wiewoU  es 
gewisse  Künste  und  Fertigkeiten  giebt,  die  uns  helfen,  diesen 
Trieb  leichter  und  sicherer  zu  befriedigen,  und  in  der  Mit- 
theilung dieser  bestand  den  Sophisten  die  Tugendlehre.  Darin 
lag  eben  der  Widersprach  der  Sophisten,  dais,  während  sie 
sich  ftr  TngencHehrer  angaben,  sie  doch  eingestehen  muA- 
teii,  daft  ihre  Tugend  selbst  nicht  geldnrt  werden  kdnne.  Nur 
was  auf  Erkenntnifs  beruht,  kann  gelehrt  werden;   es  kann 
aber  nichts  erkannt  werden,  es  kann  nichts  ein  Gegenstand 
des  Wissens  sein,  das  nicht  unter  einen  einheithchen  Begriff 
gehradit  werden  kann*   Daram,  wenn  es  eine  Wissenschaft 
der  Tugend  oder  eine  wahre  Philosophie,  nidit  eineblofte 
Sophistik,  geben  soll,  mtkssen  alle  die  verschiedenen  soge- 
nannten Tugenden  unter  den  einzigen  Begriff  der  einen,  un- 
theilbaren  Tugend  gebracht  werden  können.    Das  ist  unge- 
föhr  das  positive  Resultat  des  Gespräches,  und  hiermit  ist 
Yorltefig  als  Grandthema  der  i^atonischen  Phibeoi^e  das 
Ethische,  die  Tugend,  angegeben,  und  diese  als  Ein- 
heit, als  Gegenstand  der  Erkenntnifs  bezeichnet.  Worin 
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aber  diese  Kinheit  bestehe,  wie  die  £rk6imtiii&  daYon  ab- 
h&agey  dm  zu  fahren,  dürfen  wir  eist  später  erwarten.  I>eiii- 
nach  ist  der  Protagoras  nioht,  wie  Schleiermaoher  meint, 

ein  Fortschritt  des  Phädros,  sondern  kaum  eine  schwache 
Andeutung  des  reichen  Inhaltes  desselben;  nicht  eine  Anrei- 
zungy  um  nach  Erwfigong  dessen,  was  sdion  im  Phädros  Ton 
den  Ideen  gesagt  war,  Über  das  Veriiftltmis  des  Wissens  znm 
Lehren  nachzudenken,  sondern  vielmehr  der  erste  Schritt  auf 
dem  langen  Wege  zum  Gipfel  der  platonischen  Philosophie, 
der  ans  im  Pitftdros  noch  in  Nebel  gehüllt,  im  Staate  in  vol- 
ler Klarheit  erscheint  —  Anf  der  'andern  Seite  dürfen  wir 
aber  auch  nicht,  wie  andere  Kritiker  gethan  haben,  dem  Ge- 
spräche allen  philosophischen  Gehalt  absprechen  und  seine 
Tendenz  auf  rein  &olserliche  Absichten  beachrftnk^  wie  etwa 
Stallbanm,  der  in  ihm  die  Schilderung  des  Sokrates  ab 
des  treflflichsten  Tugendlehrers  gegenüber  der  Grundsatzlosig- 
keit  und  Nichtigkeit  der  sophistischen  Lehrer  als  den  wesentr 
Uchsten  Zweck  des  Dialogs  sieht;  oder  wie  So  eher,  der  auf 
ähnliche  Weise  annimmt,  Piaton  sei  es  nur  darum  su  thmi 
gewesen,  die  falsche  Weisheit  zu  beschämen,  das  Treiben  der 
Sophisten,  ihre  Eitelkeit,  Gesinnungslosigkeit  und  Geistesleei' 
heit  recht  anschaulich  zu  schildern.  Aber  dann  btemte  mao 
sich  wundem,  dafs  Piaton,  nachdem  er  me  hier  ein  ftkr  alle 
Mal  abgefertigt  zu  haben  scheint,  doch  immer  wieder  in  an- 
dern Gesprächen  von  neuem  mit  ihnen  anbindet,  und  dafs  er 
überhaupt  in  einer  Zeit,  wo  das  Ansehen  der  Sophisten  in 
Athen  schon  sehr  gesunken  war,  sich  noch  mit  ihnen  einl&lsi 
Solche  Schilderungen  finden  einzig  ihre  Erklärung  darin,  dal's 
sie  gleichsam  die  Staö'age  zu  den  historischen  Gemälden^  die 
uns  Piaton  aus  dem  Leben  des  Sokrates  liefiert,  bilden,  und 
die  sorgfilltige  Ausfilhrung  dieser  Nebenpartien  ist  gerade  in 
unserm  Gespräche  um  so  erklärlicher,  da  es  uns  die  saubere 
Sippschaft  der  Sophisten  zum  ersten  Male  vorführt.  —  Knd- 
lieh  die  Tendenz,  die  Hermann  unserem  Grespr&che,  wie  dem 
Laches  und  Euthydemos,  unt^legt,  ids  habe  Piaton  durch 
sie  den  Unterricht  des  Sokrates  gegen  den  der  Sophisten  em- 
pfehlen wollen,  erscheint  mir  deshalb  unwahrscheinlich,  weil 
sie  eine  nicht  geringe  Uebersch&tzung  des  jungen,  2öjftfarigeD 
PUton  —  Hermann  setzt  nämlich  das  Gesprftch  etwa  404  — 
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voraussetzen  würde,  wenn  er  glauben  konnte,  dafs  sein  grei- 
ser Meister )  der  schon  länger,  als  er  selber  alt  war,  lehrte, 
nooh  erst  adner  Empfehlung  bedürfe.  Bicfatiger  hat 
Steinhart  die  Bedeatoog  dee  Gespräches  erkannt;  nur  geht 
er  wieder  «i  weit,  wenn  er  meint,  Piaton  habe,  naohdem 
er  im  Alkibiades,  Lysis,  HippiasII,  Charmides  und  Laches 
über  die  Tugenden  im  Einzelnen  in  sokratischer  Weise  ge- 
handelt)  im  Frotagoras  die  sokratische  Tugendlehre  im  Zu- 
sammenhange dawtetten  und  gegen  die  Angriffe  ihrer  G^pier 
▼ertbei^gen  wdOen.  Denn  abgesehen  davon,  dals  Platon  die 
Gegner,  nicht  die  Gegner  ihn  angreifen,  so  enthfilt  der  Fro- 
tagoras nicht  sowohl  eine  Tugendlehre,  als  eine  ziemlich  ober- 
flächliche Anwendung  des  Grundprincips  der  sokratischeu  Ethik, 
dais  Tugend  Wissen  sei,  auf  einzelne  Tugenden.  In  der  That 
liegt  in  diesem  Grimd|^rinaip  der  Keim  einer  eolton  Tugend« 
lehre,  wie  auf  der  andern  Seite  die  Reden  der  Sophisten  war* 
nende  Beispiele  falscher  Methoden  in  der  Aufsuchung  höherer 
Wahrheiten  sind  und  auf  gewisse  Abwege  hinweisen,  aufwei- 
che Jeder,  der  über  das  Wesen  der  Tugend  denken  und  leh- 
ren will,  immer  gersthen  wird,  so  lange  er  nicht  toh  einem 
festen  und  nnetschfltterlichen  Gmndsatee  ausgeht  Aber  das 
bit  auch  Steinhart  sdbst  gdUhh,  daft  hier  mir  der  erste  Grund 
zu  einer  echten  Tugendlehre  gelegt  und  die  Sache  durchaus 
nicht  erledigt  wird;  denn  er  sagt:  „Wie  nun  aber  niemals  in 
einon  Dialoge  der  GFC^genstand  desselben  gans  eraohöpft  wird 
nnd  werden  kamt,  so  deittet  aooh  hier  Flatoii  an,  daft  noch 
gar  Vieles  Uber  den  Begriff  der  Tugend  za  sagen  sei,  indem 
er  auf  eine  künftige  gründlichere  Erörterung  der  Tugend  hin- 
weist. Im  Menon  werden  wir  diese  Erörterung  finden**.  — 
Es  ist  sonderbar,  dal's  die  Kritiker  Flaton  jedesmal  auf  einer 
ntedem  Stufe  die  Sadie  nidit  erledigen,  sondern  anf  eina 
grilndhohere  Erörtenmg  toq  einem  htiiem  Standpunkte  aus 
hinweisen  lassen,  ab  ob  Platon,  yon  einem  Dimoninm  beseelt, 
immer  gewulst  hätte,  ob  und  welchen  höhern  Standpunkt  er 
künftig  einnehmen  werde.  Andere  Schriftsteller  erledigen  ih- 
ren Gegenstand  von  ihrem  jedesmaligen  Standpunkte  ans,  so 
gut  sie  kennen.  Gelangen  sie  später  m  einer  hdhem  Eat" 
widdm^^sstufe  und  erkennen  die  Mangelbaltigkeit  der  frohem 
Leiltniig,  so  nehmen  sie  die  Sache  noch  einmal  von  vorn 
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griindlicbcr  auf,  nicht  aber  dal's  sie  iu  einer  frühem  Schriflt 
die  Untersuchung  abbrechen  sollten,  in  der  Absicht,  sie  dann 
in  einer  spfttern  Zeit  bei  einer  mUeiokt  ganz  andern  Ansicht 
des  Gegenstandes  weiter  totmsetxen*   Wer  kann  glauben, 
Plftton  habe  im  Protagoras  seine  Tngendlehre  noch  nklit  er- 
schöpfen können  und  habe  daher  angedeutet:  „Es  ist  freilich 
noch  Vieles  über  die  Tugend  zu  sacken,  aber  das  kann  ich 
jetzt  noch  nicht  geben,  weil  es  mir  selbst  noch  nicht  klar  ist; 
mt  mnis  ich  selbst  noch  einen  hdhem  Standpunkt  gewianeii, 
und  dann  aolit  ihr  das  Fdüende  in  einem  apfttem  Gesprädi 
erhalten?^  —  Und  auch  nidit  rmn  Tom  so^tiachmi  Stand- 
punkte aus,  wie  Steinhart  meint,  wird  die  Tugendlehre  im 
Protagoras  behandelt.    In  der  That  fafste  der  wirkliche  So- 
krates  wie  der  platonische  die  Tugend  als  ein  Wissen;  denn 
im  Xenophon  (Mem.  IV,  6)  erklftrt  er  die  Friiaauf^oeii  ak 
das  Wiseoi  dessen,  was  in  Beeng  auf  die  Gfttler,  die 
rechtigkeit,  was  in  Bezug  auf  die  Menschen  gesetzlich  ist,  die 
Weisheit  als  das  Wissen  von  deui ,  was  man  versteht,  die 
Tapferkeit  als  das  Wissen  des  Furchtbaren  und  Kichtfurcht- 
baren.   Aber  dals  alles  verschiedene  Wissen  xuletzt  auf  der 
einen  Erkenntnifa  des  Goten  bemhe,  dais  also  die  Terscfaie- 
denen  Tugenden  nur  die  Terschiedenen  Seiten  des  einen  uiw 
theilbaren  Begriffes  der  Tugend,  dal's  in  jeder  einzelnen  Tu- 
gend die  ganze  Tugend  enthalten  sei,  zu  dieser  Ansicht  hatte 
sich  Sokrates  noch  nicht  erhoben  und  konnte  sich  auch  nicht 
erheben,  so  lange  ihm  das  Grute  das  jedesmalige  Nütoliohe, 
das  Sch&ie  das  jedesmalige  Brauchbare  war  (Xen.  Mem.  IV, 
6,  8 — 9).  Nicht  also  dafs  die  Tugend  ein  Wissen,  sondern 
dafs  sie  ein  einhei tliches  Wissen ,  beruhend  auf  dem 
Begriff  oder  der  Idee  des  Guten  sei,  ist  das  Haupt- 
ergebnifs  des  Protagoras,  ein  Resultat,  das  den  Piaton  nicht 
hlo8  Ober  die  Sophisten,  sondern  ftber  Sokrates  sdbtt  hinan»- 
Alhrt.   Hier  haben  wir  Piaton  selbst,  und  das  ist  der  Punkt, 
woran  sich  die  folgenden  Untersuchungen  knüpfen,  zu  denen 
vorläufig,  namentlich  in  der  Erklärung  des  simonideischen  Ge- 
dichtes, wichtige  Andeutungen  gegeben  werden,  wie  der  Un- 
terschied zwischen  Sein  und  Werden  und  die  damit  lusam- 
menhftngende  Verschiedenheit  der  göttlichen  und  mensch« 
liehen  Tugend,  wodurch  das  von  Stdnhart  richtig  auge- 
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gebeue  Endresultat  der  platonischen  Ethik  vorbereitet  wird: 
„dalB  68  die  Angabe  des  sittlichen  Mensoheii  sei,  sein  ganzes 
Leben  in  einem  stetigen,  sosammenhAngenden,  auf  weiser  Bo- 
rechnang  berahendea  sittlichen  Thmi  su  gestalten,  nnd  dals 

Gott  allein  das  ewige,  wesentliche  Gut  sei,  der  Mensch  aber, 
auch  auf  dem  sittlichen  Gebiete,  der  Welt  des  Werdens  und 
des  Wechsels  angdiore,  dais  also  sein  sittliches  Handeln  ein 
bestftndiges  Emperring^  vom  Schlechten  lom  Gmten,  ein  ste- 
ter. Weehsd  swisohen  dem  mehr  and  minder  €hiten  sei^. 

Ist  nun  in  der  That  die  positive  philosophische  Ansbente 
des  Protagoras  quantitativ  eine  nur  geringe,  so  ist  sie  es  doch 
nicht  qualitativ:  Es  giebt  nur  Eine  Tugend,  beruhend 
auf  der  Erkenntnifs  des  Guten.  Mehr  als  diesen  wich^ 
tigen  Sais  wollte  Piaton  yorlAofig  nicht  geben.  Die  nähere 
Bestimmung  der  Eikemitnüs  und  des  Guten,  den  Nachweis, 
in  wiefern  die  Tugend  lehrbar  sei,  und  was  sonst  noch  aus 
diesem  Satze  folgt,  das  hat  er  spätem  Erörterungen  vorbe- 
halten. Hat  uns  demnach  der  Philosoph  Weniges,  aber  Wich- 
tiges geboten,  so  hat  uns  da£är  der  Dichter  reichlich  entsohfir 
digt.  Biet  wie  überall  im  Piaton  steht  die  Vollkommenheit 
der  kllnstlerischen  Form  su  dem  philosophiselien  Inhalte  im 
umgekehrten  Verhältnisse,  und  das  ist  nicht  ein  Werk  des 
Zufalls,  sondern  der  feinen  Berechnung.  Damm  irren  die- 
jenigen, die  aus  dem  Vorherrschen  des  Poetischen  oder  Phi- 
losophischen auf  die  frühere  oder  spfttere  Zeit  der  Ab&ssung 
adilieften  woUen.  Weil  im  Protagoras  das  Kfinsüerische  yot^ 
herrscht,  haben  ihn  die  Meisten  für  ein  Jugendwerk  Piatons 
gehalten.  So  Ast,  der  daraus  und  weil  der  Dialog  noch  rein 
sokratisch  ist,  weil  wir  noch  nicht  den  platonischen  Sokrates, 
noch  nicht  die  Erhebung  der  sokratischen  Ethik  zur  Speou- 
lation  des  Pythagoreismus  und  Eleatismus,  noeh  nicht  die 
Ausbildung  des  sc^atisdiea  Dialogs  cur  streng  Wissenschaft» 
Hohen  Form,  zur  Dialektik,  finden,  schliefst,  der  Protagoras 
sei  ein  Jugendwerk  Piatons,  noch  vor  Protagoras  Tode,  in 
seinem  zwanzigsten  Jahre  geschrieben.  —  Es  kam  dem  Pia» 
ton,  wie  aus  der  Stellong  des  Gesprftchee  henrorgeht,  hier 
mehr  darauf  an,  uns  vorläufig  die  Schüderung  der  fiihKdien 
Weisheit  der  Sophisten,  als  seine  eigene  zu  geben;  wollte  er 
seine  Weisheit  hier  schon  ganz  der  der  Sophisten  entgegen- 
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stellen,  so  würde  er  die  spätem  Werke  uunüts  gemacht  haben* 
Er  begnügte  uch  vorläufig  als  den  Stoff  seiner  Philosophie 
(Um  Btlusche  in  dem  Streit 

•nzndenten,  xaad  in  der  Behauptung  ihrer  finiiieit  den  Leser 

ahnen  zu  lassen,  dals  die  Lösung  der  Frage  über  die  Lehr- 
barkeit  erst  durch  die  Ideenlehre  möglich  sei.  Daraus  folgt 
noch  gar  nicht,  dais  Piaton  selbst  noch  nicht  über  den  Inhalt 
des  Geeprftches  hinaus  gewesen  sei.  Wenn  Sokrates  hier  noch 
nidit  im  vollen  BesitM  seiner  Weisheit  als  eben  aodi  seDbel 
sich  in  der  Entwicklung  befindend  dai^stellt  wird,  so  ist  des- 
halb Piaton  nicht  noch  ein  Anfanger  in  der  Philosophie.  Ge- 
rade das,  daüs  Piaton  so  wenig  von  seiner  Weisheit  giebt, 
beweist,  dafs  er  nicht  mehr  ein  sein  Wissen  gern  aller  Welt 
mittheilender  Jltng^ing,  sondern  ein  besonnener  Mann  gewesen 
sei,  der  das  ACafr  der  mitsatheilenden  Weidbeit  nach  seinen 
Zwecken  zu  berechnen  wufste.  Endlich  ist  die  künstlerische 
Meisterschaft  des  Dialogs  eine  so  hohe,  wie  sie  wohl  auch 
ein  Piaton  in  so  früher  Jugend  nicht  haben  konnte.  —  Stein- 
hart verl^  die  Abfassung  des  Oeqprikdies  nach  der  des 
Charmides  in  die  Zeit  der  Anarchie,  weil  in  dem-Gesprlohe 
noch  keine  Anspielungen  auf  die  Anklage  des  Sokrates  vor- 
kommen. Als  wenn  Piaton  in  allen  spätem  Werken  auf  den 
Proccfs  des  Sokrates  hätte  anspielen  müssen.  Und  in  der 
That  enthält  auch  der  Protagoras  eine  Anspielung  in  der  Er- 
kltenng  des  simonideisohett  Gedichtes,  wo  es  heifst  (8.  346), 
dafs  schlechte  Menschen,  wenn  es  ihnen  begegnet,  einen  nn- 
liebenswürdigen  Vater  zu  haben  oder  Mutter  oder  Vaterland, 
tadelnd  oder  anklagend  die  Schlechtigkeit  der  Eltern  oder  des 
Vaterlandes  verbreiten.  Gute  Menschen  aber  suchen  dergl^- 
chen  sn  verbergen  nnd  zwingen  sich  noch  znm  Lobe,  und 
wenn  ae  erzftmt  sind  gegen  Bltem  und  Vateiland  w^en  er- 
littenen Unrechts,  ermahnen  sie  sich  selbst  und  rersOhnen  sieb, 
iudem  sie  sich  noch  nöthigen,  die  Ihrigen  zu  lieben  und  zu 
loben.  Wer  erkennt  hierin  nicht  die  Anspielung  auf  des  So- 
krates spätere  Beziehong  zu  seinem  Vaterlande?  Ganz  ttber- 
emstimmend  mit  unserer  Stelle  l&fet  Piaton  den  Sokrates  im 
Eriton  (S.  51)  sagen:  dafs  man  ein  erzürntes  Vaterland  noch 
mehr  ehren  und  ihm  nachgeben  und  es  besänftigen  müsse  als 
einen  Vater.  —  Indefs  wundert  sich  Steinhart,  wie  Piaton  in 
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jener  Zeit  der  Demütliigung  und  des  Verfalles  seiner  Vater- 
stadt ein  so  heiteres  und  harmonisches  Werk  habe  hervor- 
bringen kiHmen.  ^Doch^  meint  er,  Iftiet  doh  gerade  bei  diieni 
Gemftthe,  wie  das  uiBeiee  olmdbin  anstokralisdi  gesinnten 
jungen  Denkers  war,  woU  deaiten,  da&  er,  gane  dem  Ver- 
kehr mit  seinem  geliebten  Meister  hingegeben  und  in  dessen 
Lehren  sich  mit  jugendlichem  Eifer  vertiefend,  durch  die 
Wirren  des  Vaterlandee  sieh  nicht  in  einem  Werke  stören 
liefty  deeeen  Plan  er  wi^  schon  Ungere  Zeit  hemmgetragen 
haben  mochte^.  Blofte  Vermnthungenl  Wir  erfahren  Ttel->  . 
mehr  ans  dem  nicht  unglaubwürdigen  siebenten  platonischen 
Briefe,  dafs  Piaton,  der  anfänglich  Partei  für  die  Dreifsig  ge- 
nommen, ihr  ganzes  Treiben  aufmerksam  verfolgt  habe  (juctb 
aifroig  atpodga  aQogiüxov  top  vovv,  ti  ngd^ouv), —  So  eher, 
der  in  dem  Protagoras  mir  eine  Streitsdinfib  sieht,  die  Philo- 
sophie gegen  die  Anma&angen  der  Sophisien  zn  Tertheidigen, 
verlegt  die  Abfassung  desselben  nach  dem  Tode  des  Sokrates 
zwischen  das  30.  —  40.  Lebensjahr  Piatons.  Die  Wirksamkeit 
der  Sophisten  war  aber  damals  schon  von  der  der  Rhetoren 
▼erdrangt  worden;  Piaton  hatte  also  etwas  gsns  UebetflOssi- 
ges  ontemommen,  jetzt  noch  gegen  die  Anmaftungen  der  So- 
phisten aufisntreten.  —  Andere  geben  wieder  andere  Zeiten 
und  Veranlassungen  an.  In  dem  Gespräche  selbst  findet  man 
keine  bestimmte  Andeutung  der  Abüissunrrszeit.  Eine  indi- 
reote  li^  vielleicht  in  der  Stelle,  wo  Sokrates  von  den  La- 
komeni  als  den  eckten  Segneten  spricht  (8.  342):  „Sie  ste^ 
Jen  sich  unwissend,  damit  sie  ni<^t  bekannt  dafiltar  wdrden, 
dafs  sie  die  übrigen  Hellenen  an  Weisheit  übertreffen,  son- 
dern damit  sie  das  Ansehen  haben,  als  überträfen  sie  sie  nur 
im  Fechten  und  in  der  Tapferkeit,  weil  sie  glauben,  virenn 
bekannt  würde,  worin  ihre  Starke  bestehe,  würden  sl^ 
ebenso  Alle  dessen  beflei^bigen.  Ntm  aber,  indem  sie  das 
Wahre  verborgen  gehalten,  haben  sie  die  LakonthUmler  in 
den  Städten  (xovg  kv  raiq  Tioleai  ),ax&sv(t,ovraq)  getäuscht, 
dafs  diese,  um  ihnen  nachzuahmen,  sich  die  Ohren  einsohii^ 
gen,  nur  mit  Boxriemen  gehen,  sich  ganz  den  Leibesübungen 
eigsben  nnd  kwze  Mantel  tragen,  als  ob  hierdurch  die  La- 
kedamonier  die  HeOenen  behemohten  {mg  9ii  toArotg  xga^ 
Tovnag  vmv  *Ekkijv(av  rovg  u^axadaifioviovg)^.  —  So  konnte. 
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Sokrates  im  Jahre  434,  noch  vor  dem  peloponuesischen  Kriege, 
nicht  wohl  spreclien.  Das  Lakonisiren  kam  in  Athen  erst  im 
Laufe  des  Krieges  auf.  Es  waren  aofiboglich  die  Aristokm» 
ien,  die  apartamsohe  Sittra  afTectirteii;  ^als  aber  die  Liake- 
dftmomer  die  HeUenen  behemcliteii^,  d.  h»,  nach  Beendigung 
des  pelüponncsischen  Krieges,  ward  das  Lakonisiren  in  Athen 
allgemein.  Die  frühere  Gymnastik  wandelte  sich  in  militäri- 
sche Uebung  um,  die  Kieidimg  modelte  sich  nach  der  spar- 
tanisohen,  und  gegen  djeae  Siioht  hatte  der  Komiker  Niko- 
chares  aein  liostspiel  dieLakonier  (olJttmtvBQ)  gerichtet, 
Olymp.  97,  4  (388),  und  nm  dieee  Ztüt  mag  denn  andi  der 
Frotagoras  gescliriebeu  sein. 

3.    Charmides  und  Laches. 

An  den  Protagoraa  aeUielaeQ  akh  zwei  Ueinefe  Gesprft- 
die,  Charmides  und  Laches,  die  uns  Sokraiee,  wie  er  im 

Gegensatze  zu  Protagoras  und  andern  Sophisten  die  Jüng- 
linge selbst  und  die  Ihrigen  für  die  Unterweisung  in  der  Tu- 
gend gewinnt,  yorfübren.  Bildet  dies  die  aoiaere  Verbindung, 
80  liegt  die  innere  in  deat  FortontwiolBelang  des  im  Frotago- 
ras an%esteDten  Begrifb  der  Tugend.  Man  hat  das  Yeihftlt» 
nifs  dieser  Gespräche  theils  unter  einander,  tbeils  zu  andern 
schief  aufgefafst  und  deshalb  ihre  wahre  Bedeutung  vielfach 
Terkannt,  Darin  stimmen  die  Meisten  überein,  dais  sie  in 
einem  gewissen  Zusammenhange  mit  dem  Protagoras  stehen, 
nur  fbgen  sie  nodli  ein%e  andere  kleine  Geapriche  hinan  imd 
lassen  sie  dem  Protagoras  entweder  Toraoagdien  oder  fei- 
gen. Man  hat  nämlich  angenommen,  es  handle  sich  im  Char- 
mides um  die  nähere  Bestimmung  der  Besonnenheit,  im  La- 
ches um  die  der  Tapferkat,  und  so  mülsten  denn  auch  in 
andern  Gesprächen  die  mäem  Tagenden,  die  Grerechtigkeit, 
Wdsheit  und  Frömmigkeit,  behandelt  worden  sem,  entweder 
zur  weitem  AosfQhrung  dessen,  was  im  Protagoras  kurz  Über 
diese  Tugenden  gesagt  worden  ist,  oder  damit,  wenn  über 
diese  Tugenden  speciell  gehandelt  worden,  dann  im  Protago- 
ras die  ganze  Tugendlehre  zusammengefafst  gegeben  werden 
kfinne.  AnfiGdlend  ist  es  dabei,  dais  Piaton  in  nnaem  Dialo- 
gen, die  eme  nähere  Erörterung  der  Beaoonenheit  und  Tafifinr- 
keit  enthalten  sollen,  es  nur  zu  einem  negativen  oder  allge- 
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meinen  Resultat  gebracht  hat,  indem  sich  ergiebt,  dafs  ihr 
Wesen  in  dem,  wofQr  man  sie  gewöhnlich  hält,  nicht  liegt, 
und  clMae  Xagendaiy  m»  jede  aDdere^  m  dhni  «Ugen» 
aMumi  TugendbegrÜe  $n(ge3mu 

In  beiden  Dialogen  wird  Sokraies  kurz  ttach.  seinen  bei- 
den rühmlichen  Kriegsdiensten  eingeführt.  Der  Charmides 
spielt  in  der  Zeit  seines  ersten  Kriegsdieiistes  vor  Poüdäa, 
432«  Er  kommt  neoh  langer  Abwesenheit  naoh  Ath^,  ei^ 
BihH  ¥00  dem 

sieb  naeii  den  jeteft  wegen  ihrer  8eli9iiheil  berfthmten  Jteg» 

lingen,  und  ihm  wird  von  Kritias  sein  Neflfe  Charmides 
als  der  schönste  und  besonnenste  aller  jungen  Leute  vorge- 
stellt. Das  giebt  Veranlassung  zu  der  Untersuchung:  was 
ißt  BesQiuieiilMÜ?  Sie  wifd  waeni  als  Bedächtigkeit  «cklirt 
Dm  Besonnmliirit  ki  aber  etwas  8eli6iies(  das  BedSebtilge  ist 
nioht  innisr  seh&n,  anweHeo  ist  es  gerade  das  Basobe.  — • 
Die  Besonnenheit  ist  Schamhaftigkeit,  heilst  es  zweitens.  Die 
Tugend  ist  aber  nicht  nur  etwas  Schönes,  sondern  auch  et- 
ivas  Gutes;  Scham  ist  jedoch  nicht  immer  gut;  sokon Horn«' 
sagt:  Nidbt  gut  ist  Ssham  dem  darbendn  MaoBi.  Besonasn* 
heit,  wild  drittel»  eddirt,  ist  das  Seine  Ürb  {ta  ikvfw 
n^mtHv)^  das  heifst  nicht,  wenn  Jeder  sein  Eigenes  macht 
(noiü)^  der  Weber  sein  eigenes  Kleid  webt,  der  Schuhma- 
cher seine  eigenen  Schuhe  schneidet,  sondern,  wie  Kritias  disr 
scft.seiBeii  Sato  «rklftrt,  das  Xbnn  des  Guten  (i^  tmw  my»* 
&ihfmfmSßg\  und  «war  sieht  das  bewnlstlose,  stißUHge  Tlam, 
wie,  wenn  dw  Arzt  heüt,  er  sieht  nothwend^  wissen  mnft, 
wann  er  mit  Erfolg  den  Kranken  behandelt  und  wann  nicht, 
sondern  das  mit  der  Erkenntnifs,  dafs  es  uns  auch  frommen 
wird,  vmichtete  Gute;  und  das  setzt  die  Selbstkenntnifs  vor» 
SOS,  die  mgleioh  die  Kennftnüs  der  Ksuntmfii,  das  Wisssii 
usa  das  Wissen,  das  auf  sieb  aslbst  bezogene  Wiwsn,  die  Biw 
ken&tmTs  Suer  sdUbet  and  aller  andern  Erkenntnisse  und  so 
auch  der  Unkenntnifs  Erkenntnifs  ist.  —  Jede  Erkenntniis, 
wendet  Sokrates  ein,  hat  einen  Gegenstand  des  Erkennens, 
der  von  der  Erkenntniis  versobied«!  ist,  wie  das  Sehen,  Hö« 
len,  Weflan  niebt  sieh  seihst  zn  OegenstSodeB  ihm  Bsipfl»- 
dsBs  and  Btrebans  haben,  soBdsniTün  ihnen  ^enehisdne  Ob-: 
jecte.    Sokrates  läfst  es  vorläufig  unentschieden,  ob  es  eine 
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solche  ErkamtniTs  gebe,  die  sich  selbst  zum  Gegenstand  der 
Brkeimtiiiis  hat   ^Em  grober  Mann,  sagt  er,  gehört  dazu, 

um  im  Allgemeinen  zu  entscheiden,  ob  gar  nichts  so  geartet 
ist,  seine  Eigenschaft  auf  sich  selbst  zu  beziehen,  sondern  nur 
aof  ein  Anderes,  imd  ob  hierunter  auch  die  Erkeontnife  ge- 
hört Ich  träne  mir  nicht  zn,  dies  au  entscheiden;  nur  schemt 
mir,  wenn  es  wirklich  eine  Erkenn tnifs  der  Erkenntnifs  giebt. 
diese  nicht  die  Besonnenheit  zu  sein;  denn  die  Besonnenheit 
muls  etwas  Gutes  und  Ntttzlicbes  sein.  Ze^  mir  ako,  Kri- 
tias,  dala  die  Erkenntnift  der  Erkenntnifs  nicht  nur  möglich, 
sondern  auch  nützlich  ist."  —  Kritias  vermag  beides  nicht. 
—  Sokrates  giebt  ihm  zu,  dal's  wer  das  Seibsterkennende  hat, 
anch  sich  selbst  kennt;  aber  da  die  Erkenntnifs  der  Erkennt- 
nißi  nicht  eri^ennt  was,  sondern  dafs  man  w^,  so  ist  sie 
für  unser  Leben  von  keinem  Nutzen.  „Anders  wäre  es  frei- 
Uich)  meint  er,  wenn  der  Besonnene  wüüste,  was  er  weii's  und 
was  er  nidit  weifl^  das  Eine^  da&  er  es  weiA,  und  daa  An- 
dere^  dab  er  ea  nicht  weifi»,  nnd  auch  einen  Andern,  wie  es 
eben  mit  ihm  hierin  steht,  beurtheilen  könnte.  Denn  weder 
würden  wir  selbst  etwas  zu  thun  unternehmen,  was  wir  nicht 
▼erst&oden,  sondem  diejenigen  ansfindend,  welche  es  Tente- 
hen,  würden  wir  es  ihnen  fiberlassen,  noch  andi  wfirdco  wir 
den  Uebrigen,  welche  wir  regierten,  gestatten,  irgend  etwas 
Anderes  zu  thun,  als  das,  was  sie,  wenn  sie  es  thun,  auch 
richtig  thun  werden.  Dies  wfire  aber  daSy  wovon  sie  Erkennl- 
mis  haben.  Und  so  wflrde  dn  dnroh  Besonnenheit  verwalte- 
tes Hauswesen  wohl  verwaltet  werden,  und  eine  so  regierte 
Stadt  und  alles  Andere,  wod'iber  Besonnenheit  herrschte. 
Denn  wenn  so  das  Fehlen  beseitigt  ist  und  das  R^whthandeln  i 
fiberall  vorwaltet,  so  mfissen  die,  wekhe  in  dieser  Vctfieisaimg  I 
sind,  nothwendig  ein  schönes  und  glückliches  Leben  fülirea 
und  glückselig  sein.  Dies  könnte  aber  nur  dann  gescheheoi 
wenn  au  allen  übrigen  Erkenntnissen,  selbst  au  der  des  Wahr- 
sagers, dem  gar  nichts  unbekannt  wire,  smA  noch  die  Er- 
kenntnifs des  Guten  und  Bösen  (?)  negi  t6  aya&ov  ra  xm 
xaxov  imöTTifirD  hinzukäme.  Denn  ohne  diese  würde  uns  zwar 
die  Heilknnde  auch  heileii,  die  Kunst  des  Schuhmachers  aadi 
besdiuhen,  n»  s.  w»;  aber  dbifs  alles  dieses  ilSr  uns  gut  geschehe 
und  zu  imserem  Besten^  das  werden  wir  eingebüfst  haben  ohne 
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die  Erkenntnifs  des  Guten  und  Bösen.  Aber  ist  die  Erkennt« 
dUs  der  firkenntnüs  aueh  mgleich  die  ErkenntniliB  des  Guten 
and  B0Mn?^  ~  ^8ie  iit  es  racht,  oMint  KntiMy  soodm  ne 
steht  allen  ttbrigen  Bi'teiuUifa§en  wer  und  also  Midi  der  des 

Guten  und  Bösen**  (S.  175).  —  „Dann  ist  sie  nicht  die  Be- 
gonnenheit;  denn  die  Besonnenheit  muis  nützen;  nun  nützt 
«war  jede  andere  Erkenntnüfl,  besonders  die  des  Guten  und 
Bösen;  aber  roo  der  EriBcniriniCs  der  fivkmitBUi  iiat  mk 
nirgends  ein  Nntann  gezeigt^-«  Sa  hat  sich  auf  AsemWege 
die  Bestimmung  der  Besonnenheit  nicht  gefunden,  und  Sokra« 
tes  räth  selbst  dem  Charmides,  ihn  nur  für  einen  Schwätzer 
zu  halten,  der  Qn£ähig  sei,  durch  Nachforschung  etwas  zu  er« 
mittein.  —  „leh  mames  Theils,  erwiedart  ihm  Cbarmidai, 
glaube  dir  eben  niobt  Bebt  imd  nlcfati  sott  mieh  hindern^ 
mich  von  dir  alle  Tage  bespredien  an  käsen,  hm  da  sagst, 
es  sei  genug.'*  —  „Wohl,  sagte  Kritias,  und  das  wird  mir 
ein  Beweis  sein,  dals  du  besonnen  bist,  wenn  du  dich  dem 
Sokrates  hingiebst  und  nicht  von  ihm  Ififlocot  weder  vid  nooh 

DaA  ea  tAdk  nteht  vt  dieaeai  Gesprftohe  am  daa  Anffi»* 

den  einer  ersefaOpftnden  Defimlion  der  Beeoanenheit  handle, 
wird  Jedem  klar  sein;  ebenso  auch  wird  jeder  Leser  mit  dem 
Ciiarmides  überzeugt  sein,  dals  es  dem  Sokrates  keinesweges 
firnat  ist,  wenn  er  seine  Unfähigkeit  eine  aolche  za  finden  er- 
hlirt.  firhaken  wir  aho  im  Ohanoodea  aneh  fciiae  .volblia» 
dige  ErUftrung  dar  BesrnmenhiBit,  so  wefden  wir  doch  in  der 
Begritföbestimniung  der  l\igend  einen  Schritt  weiter  geföhrt. 
Im  Protagoras  war  die  Tugend  als  eine  Erkeinitnils,  die  auf 
Berechnung  und  Messen  beruht,  als  eine  futgt^^ixt)  kmaTt'jfxt^ 
boatimmt  worden.  Im  Charmides  hat  sich  im  Lau&  der  U»- 
anoboBg  aaae  dreifaoha  ikhanirtaiib  hennuigaetsttts  diaBr« 
kenntnifi  des  Ntitalichen,  dio  KennMfs  der  Klinstiier 
und  Handwerker  oder  das  technische  Wissen;  die  Er- 
kenntnifs des  Guten  und  Bösen,  das  moralische 
Wissen;  und  die  Erkenntnifs  der  Erkenntnifs,  daa 
formalle,  iogiaoha  Wiaaen«  £Ha  Brimimtnifa  dea  Mttt»* 
li^MB  kanft  nieht  dia  Beaomiaoheit  odar  die  Tagnd  ftbar- 
Iiaupt  sein;  sonst  wären  alle  Künstler  ala  aolche  besonnen  und 
tugendhaft;  die  Erkenntnifs  der  Erkenntnifs  itir  sich  ebenfalls 
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nidit,  weil  sie  nur  rein  formell  ist,  nur  weifs,  dafs,  nicht  aber 
was  sie  weifs;  das  blolae  logische  Denken  giebt  noch  keine 
Tagend.  Es  bleibt  also  nnr  die  Etkeimtaifs  des  Guten  und 
Bflseo-  Aber  nur  dson  kenn  eins  BtJuiHitniüs  lu  einem  wahr-» 
hait  guten  und  glücklichen  Leben  ftlhren,  irenn  sie  nicht  blofs 
weifs  was,  sondern  auch  dafs  sie  weifs,  wenn  sie  nicht  ein 
blofses  Meinen,  wie  das  der  anphilosophischen  Menschen,  ein 
instinftsrtigfft  Wissen,  wie  das  der  Wahrsager,  sondern  ein 
sdbsftewiifiitesy  pfaikieophiseheB  Wissen  ist  Daher  muTs 
in  der  Tugend  die  Selbstkenninifs  oder  die  Er- 
kenntnifs  der  Erkeniitnifs  mit  der  Erkenntnifs  des 
Guten  zusammenfallen.  Das  ethische  Wissen  hat 
das  Selbstbewufstsein  zur  Form  und  das  Gute  zum 
Inhalt  EritiaSy  der  das  Ghrte  niidit  ak  das  abscdate  Gkit, 
eondem  als  die  velaüven  GKtter  ▼crstofati  wedialb  er  aneh  die 
Besonnenheit  als  17  raiv  aya&ßv  ngSt^tg  erklärt  bat,  will  das 
Zusammenfallen  beider  nicht  zugeben,  sondern  setzt  das  logische, 
inhaltslose  Denken,  den  scharfen  Verstand,  das  rioktige  Urtheil, 
die  Klo^eit,  wie  wir  sagen  würden,  dasselbe,  was  Sokrates 
imProtagoras  /i<ff  yriMi}  Im^nf^  den  berechnenden  Yerstand, 
nemii)  Aber  alle  Übrigen  Bffcenntniflse,  aneh  Aber  die  des  Gkn 
ten;  daher  erklärt  zuletzt  Sokrates  mit  Re(^t:  „Iii  diesem 
Falle  ist  die  Besonnenheit  noch  nicht  gofimdcn;  demi  es  hat 
sich  von  der  ErkenntniDs  der  ErkenotniXs  noch  nirgends  ein 
Nulaen  geaagt;  wie  kann  abo  die  Besomenheil  aOtaiich  sein» 
wenn  sie  uns  gar  keinett  Nutzen  irgend  bewidct?'*  Diese  letite 
Wendung  ist  also  nifliit,  wie  Steinhari  neint«  eme  neckende 
Anregung  zum  weitern  Nachdenken,  sondern  hierin  liegt  die 
Andeutung  zu  den  folgenden  Entwicklungen.  Es  muls  zu- 
nächst zur  Untersuchung  kommen,  wie  in  der  Tugend  die 
Selbslkenntaifii  mit  der  £rkenotmfii  des  Goten  ausaauneMftUty 
und  das  wsrd,  wie  wir  sehen  werden,  fan  Oorgias  so  ent* 
schieden,  dafs  nachgewiesen  wird,  die  yelbstbewufste  Tugend 
sei  nichts  Anderes,  als  die  Harmonie  des  Wissens  und 
Thuns  des  Guten,  oder,  wie  es  im  Gforgias  heilst,  dafs 
Sokrates  mit  Sokrates  stimme^  Zuvor  aber  maTs  der  Begriff 
des  Guten  noch  ndier  bestimmt  werden,  und  das  gesehidht 
im  Lnehes. 

Im  Lach  es  wird  uns  Sokrates  nach  seinem  zweiten 
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Kriegsdienste  TOfgeführt.  Er  hatte  der  Schlacht  bei  Delion, 
424^  bdgewolmt  und  sich  ^  Lob  des  Laohes  verdient,  da£% 
wenn  sich  die  üebrigen  so  wie  er  hfttten  beweisen  wollen,  die 

Stadt  bei  Ehren  geblieben  wäre  und  nicht  einen  so  schmäh- 
lichen Sturz  erlitten  hätte  (S.  181).    Wir  glauben  nicht  zu 
irren,  wenn  wir  die  Haltung  des  Gespräches  moht  lange  nach 
Absdiln(s  des  nikischen  Friedens^  421,  annehnwn;  dam  422 
befimd  sich  SokraiCes  nodi  behn  Heere       Amph^polis,  mid 
anch  Nikias  und  Laches  waren  da  schweriieh  in  Athen.  SpAter 
als  421  das  Gespräch  zu  setzen,  haben  wir  keinen  Grund.  Noch 
scheint  der  Krieg  im  frischen  Andenken  der  Mitunterredenden 
gnewesen  zu  sein.  Sokrates  war  in  dieser  Zeit  nicht  mehr  der  nur 
von  Wenigen  gekannte  Weise,  sondm  war  schon  aar  Ma!^ 
liehen  Person  geworden.  Kon  Torher  hatte  ihn  Aristophaaea 
in  den  Wolken  auf  die  Bühne  gebracht,  an  den  grofsen  Dio- 
nysien  Olymp.  89,  1 ,  das  heifst  im  Frühling  423.  Daher 
^sprechen  auch  die  Knaben  zu  Hause  von  ihm  imd  rühmen 
ihn  sehr^  (Lach.  S.  180);  nur,  wie  Steinhart  richtig  bemerkt, 
^piei^bürger,  wie  Lysimadios,  die  die  bedenteodslsB  Ersohei- 
mingen  der  Gegenwart  unbraaerikt  an  sieh  vorObergeben  las» 
sen,  wissen  nichts  von  ihm.    Dafs  auch  Laches  von  seinen 
Reden  noch  nichts  erfahren  hat,  ist  natürlich.    Ein  tapferer 
Haudegen,  wie  Laches,  der  selten  in  Athen  anwesend  war, 
kümmerte  sich  wenig  um  die  Philos<^ett  und  fiedner  seif- 
ner Vaterstadt;  dodi  ist  er  gm  bereit  ihn  anzuhören.  „Denn, 
sagt  er,  wenn  ich  über  die  Tugend  oder  sonst  eine  Art  der 
Weisheit  einen  Mann  reden  höre,  der  wirklich  ein  Mann  ist 
und  der  Beden  werth,  welche  er  spricht,  dann  freue  ich  mich 
über  die  Maisen  zu  betrachten,  ine  der  Redende  und  die 
Beden  zusammengehören  und  stimmen  und  wie  in  des  Maa- 
nes  Leben  Wort  und  Thai  in  echt  doris<^er  Weise  mit  aDek 
hellenischem  Wohlklang  zusauimentönen."    Hierin  liegt  eine 
vorläufige  Andeutung  von  dem,  was  im  Gorgias  ausgeführt 
wird,  dais  der  wahre  Weise  mit  sich  selbst  stimmen  mufs^ 
und  zugleich  one  Widerkgong  derer,  welche,  wie  Aristc^ha* 
nes,  den  Sokrates  mit  den  soidustischen  Tugei»flehreni  in  eine 
Klasse  waito,  nicht  aber,  wie  Steinhart  meint,  eme  Ant-* 
wort  auf  den  Vorwurf,  dafs  die  Philosophie  ihre  Jünger  vom 
Leben  abziehe  und  zu  unpraktischen  Träumern  und  Schwär- 
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merii  mache.  Auch  dafs  überhaupt  in  diesem  Gespräche  ge- 
flisseotlich  die  treffliche  Loknreise  und  die  tttditige  Persöii» 
lidik«it  des  SokaAm  in  imnier  neuen  Wendungen  geeohilderi 
wird,  branchen  wir  nioht  mit  Hermann  anf  die  Abridit  Pia-» 
tons,  den  Unterricht  des  Sokrates  zu  empfehlen,  noch  mit 
Steinhart  auf  unmittelbar  vor  Abfassun^r  des  Gespräches 
vorhergegangene  Angriffe  oder  VerdächtiguDgen  zu  beaaeheoy 
etwa  auf  die  Anfeehlongen,  die  Sokrates  w^gen  der  Terwei» 
gertett  Abetifluming  gegen  die  Sieger  \m  den  Aiginneea  oder 
wegen  seniee  nnanegeAdirten  Auftrages  der  Dreiftig  an  erdnl- 
deu  hatte,  sondern  sie  enthalten  die  Apologie  des  Sokrates 
„gegen  Alle  und  besonders  gegen  die  Komödienschreiber,  die 
ihn  beschuldigten,  daüs  er  nur  leeres  Geschwätz  treibe  und 
Bedna  föbre  über  ungebfirige  I>inge<<  (Pb«d*  70).  Und  wo 
war  eine  solcbe  Apologie  mehr  an  ihrer  Stelle,  als  in  unse- 
rem Gespräche,  das  unmittelbar  nach  der  Zeit  Ällt,  in  wel- 
cher Sokrates  vom  Aristopbaues  als  der  die  Jugend  verder- 
bende Sophist  öifentlioh  vorgeiührt  worden  war? 

Der  Laches  bat  in  seiner  ganzen  Anlage  und  besondon 
in  der  Art  der  philosophisdiea  Unterenehnng  und  in  ihrem 
BrgebniA  die  auffiülendete  Aehnliehkeit  mit  dem  Cfaamides, 
so  dais  es  auch  hieraus  deutlich  wird,  dai's  beide  Gespräche 
zusammengehören.  Ein  Fechtkünstler  will  seine  Kunst  leh- 
ren. Der  alte  liyeimachos  fingt  die  beiden  kriegskundigen 
MAnner  N  ikias  und  Laohea,  ob  der  Unterricht  hierin  eet- 
nen  S(Anea  föcderlidi  edn  ktonte.  Nikiaa  empfiehlt  die  Ue* 
bung,  Laches  verwirft  sie.  Sokrates,  um  seine  Meinung  be- 
fragt, äufsert,  nur  ein  Sachversändiger  könne  hierin  Rath  er- 
theilen,  uiui  da  es  sieb  hier  nicht  um  das  Feobten  allein, 
sondern  um  die  Tugend,  und  ewar  Tonugsweise  um  die  Ta- 
pferi^eit  handle,  so  k^bme  nur  Einer  ratben,  der  kunstveistin- 
£g  ist  in  der  Behandlung  der  Seele.  £e  entsteht  vor  Allem 
die  Frage:  was  ist  Tapferkeit?  Es  ergiebt  sich,  dals  Tapfer- 
keit nicht  Standhaftigkeit ,  nicht  Beharrlichkeit  ist,  sondern 
die  £rkenntnii8  des  Gefährlichen  und  Unbedenklichen,  dessen, 
was  uns  Fnrcht  macht  oder  niobt  Fnrobt  aber  ist  die  Er- 
wartung kUnftiger  Uebel;  ako  ist  Tapferimit  die  EikennteUa 
der  künftigen  Uebel  und  mithin  auch  der  kfinftigen  GNUer. 
Es  giebt  aber  nur  einerlei  Erkeuntnifs  für  einerlei  Dinge,  sie 
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mögen  kOnitig  oder  vergangen  oder  gegeowlrtig  sem.  Daher 
ist  Tiiiiterkeit  die  Erkenntnifs  desjenigen  Guten  und  Bösen 
überhaupt,  das  für  alle  Zeiten  gut  und  böse  ist,  und  dadurch 
fallt  sie  mit  allen  andern  Tugenden,  derBesoimeiiheit,  derGe* 
redbitiglieit  und  der  Ffdmmi^eity  gnsamwcn.  Das  Gate  wl 
da&nadi  nicht  das  praktisch  Nützliche,  wie  die  Aeczte  rem 
den  Kranken  wissen,  was  ihnen  gesond  oder  ungesnnd  ist, 
oder  wie  die  Wahrsager  aus  gewissen  Zeichen  erkennen,  was 
kommen  wird,  sondern  ob  und  wann  das  Gesundsein  über- 
kMipt  bssser  isl  als  das  Kranksein,  ob  Leben  oder  Sterben 
besser  ist;  dm  es  ist  doch  in  der  That  flir  Ykk  bessar  sn 
sterben  all  m  Idben.  Die  Tngend  als  Erkenntnifs  an- 
terscheidet  sich  also  von  dem  praktischen  Wissen, 
dals  dieses  nur  erkennt,  was  uns  in  einzelnen  be- 
stimmten Lagen  desLebens  nützlich  ist,  jene  aber, 
was  für  uns  dauernd  and  in  jeder  Lage  gut  oder 
nicht  ^ut  ist  Das  praktische  Wissen  verschafft 
uns  die  seitlichen  Güter,  die  Tugend  die  ewigen. 
„Darin  liegt  die  Andeutung,  sagt  Steinhart  richtig,  dai's  jedes 
wahre  Wissen  nur  das  Ewige,  im  Wechsel  Dauernde,  Wahr- 
heiten, die  zu  allen  Zeiten  wahr  gewesen  sind  und  wahr  blei- 
ben werden,  nun  Gegenstände  haben  kann,  woraus  dann  wie- 
der folgt,  dais  dieTiq[»ferkeit  wie  jede  andere  Tngend  auf  die 
ErringuDg  und  Behauptung  dieser  wesentlichen  und  bleiben- 
den Güter  abzweckt.** 

Wenn  es  nun  aus  unserer  Darstellung  ho^OßUtlich  deut- 
lich sein  wird,  dafs  es  Piaton  bei  der  Bestimmung  der  JBe- 
sonnenheit  und  Tapferkeit  fidmdir  darauf  angekommen  ist» 
au  Beigen,  wie  diese  beiden  Tugenden  in  U»em  wahren  We- 
sen mit  dem  allgemeinen  Tugendbegrifie  zusammenfallen,  als 
wie  sie  sich  in  ihrer  äufsem  Erscheinung  als  besondere  Tu- 
genden trennen,  da  wir  ja  es  im  Protagoras  als  die  Aufgabe 
Platons  erkannt  halbfitj  die  AlUr  Tiigendeni  pinoht  ihre 

Verschiedenheit  an  erweisen;  so  wird  man  ihn  nicht  snnm- 
then,  dassdbe  auch  noch  an  den  andern  Tugenden  zu  zeigen, 
zumal  er  selbst  es  bestimmt  ausspricht,  dafs,  wer  Erkenntniis 
hätte  von  aUen  GiUern  in  jeder  Art,  wie  sie  entstehen,  ent- 
stehen werden  und  entstanden  sind,  und  ebenso  von  allen  Ue- 
behi,  weder  irgend  noch  Besonnenheit  oder  Gerechtigkeit  oder 
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Ffdnmii^Mit  bedfitfe,  d»  ibm  ja  aUdn  sdiOD  dfen  isl  gegen 
CNSiter  und  Mensoben^  das  (Jeftihrliclie  m  TeimeideD,  das  Gute 

ins  Werk  zu  richten  und  zu  wissen,  wie  er  sich  gegen  sie 
verhalte  (Lach.  199).  Mit  Recht  sagt  daher  Schleiermacher: 
,^Wer  das  Wesen  der  Sittlichkeit,  wie  es  in  der  gegenwärti- 
gen Beihe  gencHmnen  ist,  riofatig  ge&f«t  luit,  wird  eigene  Daiv 
stellongen  der  G«reehti^emt  nnd  Weieheii  nickt 
aottdem  sich  beide  aus  dem,  was  im  Laches  und  Charinides 
ausgeführt  ist,  nach  dem  Sinne  Piatons  selbst  construircn  kön- 
nen.^ Aber  dasselbe  gilt  auch  von  der  Frömmigkeit,  .und 
doch  BoXL  nach  Schleiermacher  der  Euthyphron  ab  eine 
Erörterung  des  Begriffes  der  Frömmigkeit,  dia  im  Protagoras 
ebenfalls  nnter  den  Tugenden  aa%efikhrt  wird,  sidi  an  jenes 
Gespräch  anschliefsen ,  obgleich  er  gesteht,  dafs  im  Euthy- 
phron  weder  eine  fortschreitende  Berichtigung  der  allgemei- 
nen ethischen  Ideen  sich  nachweisen  lasse,  noch  auch  selbst 
sich  nur  indirecte  Andentongen  finden,  welche  den  Leser  mit 
der  Ansicht  Plalons  über  &  Ftönuxu^xsi  bekannt  maobon 
konnten.  Den  Zusammenhang  mit  dem  Protagoras  findet  er 
nur  in  der  Entwicklung  des  Unterschiedes  zwischen  dem,  was 
das  Wesen  eines  Begnffes  und  was  nur  eins  seiner  Verhalt- 
nisse bezeichnet,  und  hierin  liege  zugleich  die  AnnSherung 
nnd  Vorbereitung  zn  dem  Parmenidee»  Oewiüi  nnr  ein  Notb- 
bebelf,  um  demOesprftcbe  doch  aneb  einmiPlata  ansttweisen. 
Das  Gezwungene  dieser  Beziehungen  hat  Schleiermacher  selbst 
gefühlt,  daher  er  den  Euthyphron  zugleich  als  die  Abferti- 
gung mit  der  Frömmigkeit,  die  von  nun  an  als  Haupttugend 
ganz  verschwinde,  betraditet.  Und  doch  erscheint  im  Gor- 
glas,  den  doch  Schleiermadier  weit  hinter  den  Buthyphron 
stellt,  die  Frömmigkeit  noch  als  besondere  Tugend  neben  den 
andern.  «Der  Besonnene,  heifst  es  dort  (S.  507),  thut  über- 
all, was  sich  gebührt  gegen  Götter  und  Menschen:  thut  er, 
was  sich  gebührt  gegen  Menschen,  so  thut  er  das  Gerechte, 
nnd  wenn  dasselbe  g^;en  die  Götter,  das  Fromme,  und  am^ 
tapfer  ist  der  Besonnene  n.  8.w.^  Da  der  Euthyi^iron,  wie 
das  auch  Schleiermacher  richtig  erkannt  hat,  eine  apologeti- 
sche Tendenz  hat,  so  ist  seine  Stelle  auch  eine  ganz  andere, 
als  hinter  dem  Protagoras.  Wenn  endlich  Schleiermacher  den 
Laohes  vor  den  Chainiides  stdOit,  so  hat  schon  Steinhart  diese 
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UmstoUmig  als  nnbegrüiicUt  asurfickgewieseih  IKe  StelliiDg  der 
drei  Gkspräche,  die  ihnen  die  äufsere  Einkleidung  anweist, 
"wird  auch  durch  das  philosophische  Resultat  gerechtfertigt. 
Im  Protagoras  ist  die  Tugend  als  Erkenntnifs  des  freilich 
neeh  tmi  dem  Angenehmen  identisch  gesetzten  Ghiten  mid 
damit  ab  Binheit  bestimmt  w<»daL  Jm  Cbarmides  irird 
an  der  Besotmeididt  bewiesen,  dafe  diese  wie  jede  andere  Tu- 
gend auf  Erkenntnifs  des  Guten,  die  mit  der  Selbstkenntnifs 
zusammenfallen  mufs,  beruht.  Im  Lach  es  endlich  wird  an 
der  Ti^p£arkeit  gezeigt,  dais  dieses  Gate,  dessen  Erkenntnifs 
die  Tngeod  ist,  sieh  vcm  jedem  andern  Quirn  so  nntscsohei- 
det,  dafo  es  ein  Bleibendes,  Ewiges,  dem  Weehsel  niditt  Un- 
terworfenes ist  Den  Naobweis,  ide  der  Erlangung  einer 
solchen  Tugend  unser  wahres  Glück  im  Leben  und  nach  dem 
Tode  abhängt,  enthält  das  nun  folgende  Gespräch,  der  Gor- 
giae,  und  in  diesem,  nicht  im  Protagoras,  wie  Steinhart 
meint,  erbUokoi  wir  den  Sehhiisstehi  an  der  sogenannten  so^ 
lorstisoheDTngendlehre^  wora  die  yorhergehenden  die  Grand» 
läge  baden. 

Steinhart  macht  nämlich  aufser  dem  Charmides  und 
Laches  auch  noch  den  Alkibiades  I,  Hippias  II  und 
Lysis  an  den  Vorläufern  des  Protagoras  und  weist  ihre  Be- 
ziehlingen an  demselben  nach«  In  der  That  finden  ^oh  ao^ 
olie  Beziehungen,  aber  so,  wie  aUe  eüusdie  Weike  gewissev- 
mafsen  in  Bezieüuug  stehen.  Es  sind  Achiilichkeiten  und  Be- 
rührungspunkte, wie  sie  selbst  Schriften  verschiedener  Schrift- 
steller, wenn  sie  denselben  Gegenstand  behandeln,  gegenseitig 
bieten«  Nor  der  Charmides  und  Laches  stehen  nicht  in 
80  allgemeiner  und  softUiger,  sondern  in  unTeihennbar  beab- 
sichtigter Besiefaung,  indem  sie,  was  im  Protagoras  als  der 
allgemeine  ethische  Grundsatz  aufgestellt  worden,  berichtigen 
und  näher  bestimmen ;  dämm  müssen  sie  dem  Protagoras  auch 
folgen,  nicht  ihm  vorausgehen,  nicht  etwa  als  wären  sie,  wie 
Sehleiermaoher  meint,  ergänzende  Nachtr&ge,  g^chsam  Ans- 
wAohse  imd  Ausstrahlnngen  des  grolserenWoiBes,  in  welohen 
die  dort  nur  obeidnn  bestimmten  Begriffe  der  Besonnenheit 
und  Tapferkeit  genauer  entwickelt  werden,  sondern  als  noth- 
wendige  Sprossen,  die  uns  in  der  Erkenntnifs  der  Tugend 
fiberhaupt  dmge  Stu£sn  weit«  führen*   Wenn  aber  im  Al- 
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kibiades  L  von  der  Selbatkemiftiuft  die  Bede  ist  und  im 
Ch  armides  ebenfalls,  so  bezieht  sich  deshalb  der  Charmi- 
des  noch  nicht  auf  den  Alkibiades;  deiiu  wie  ganz  anders  ist 
im  Alkibiades  von  der  Selbstkenntnils  die  Hede,  als  im  Char^ 
mides.   Im  Alkibiades  wird  die  Selbstkenntiiüli  ak  Selbslaa- 
sohami^g  des  Menschen  durch  das  Bild  des  Sciianena  des 
Anges  in  das  Auge  erklärt  nnd  damit  völlig  bestimmt;  im 
Charmides  wird  eine  solche  Selbstkenntnils,  die  sich  selbst 
zum  Gegenstände  der  Erkenntnils  hat,  erst  noch  in  J^rage  ge- 
stellt, also  auf  eine  spätere  Entwicklung  hingewiesen.  Der 
Chaniudes  enthfttt  das  S&thsei,  der  Alkibiades  die  Anfltaiog. 
Nun  stebfc  freilich  die  AuflAsong  zum  Bftthsel  in  Beaehung; 
wer  wird  aber  erst  die  Auflösung  und  dann  das  Käthsel  ge- 
ben?   Es  müfste  also  nicht,  wie  Steinhart  will,  der  Alkibia- 
des dem  Charmides  vorausgehen,  sondern  umgekehrt  Aber 
da^gfigpa  streitet,  dais  der  Alkibiades  offenbar  frObcor  yerfiüst 
ist»  ab  der  Channides*  .Uebediai^t  ftaCbt  ein  ao  in  sick  ab- 
geschlossenes Werk  wie  der  Alkibiades  gar  nickt  in  dne  Reihe 
von  Gesprächen,  die  als  Vorstufen  ihren  AbschluTs  erst  in  ei- 
nem spätem  Werke  üuden.    Der  Charmides,  Laches,  selbst 
der  Protagoras,  den  doch  Steinhart  füi*  ein  solches  absohlie^ 
isendes  Werk  b&lt,  tragen  deutiick  den  Stempel  sogenannter 
Vorstden  darin,  da(s  sie  Mancbes  uneiledigt  lassoi,  inde(s 
der  Alkibiades,  wie  Steinhart  selbst  sagt,  nicht  mit  ungelö- 
sten Fragen  abschlieiat,  sondern  zu  eiuciii  positiven  Resultat 
gelaugt.    Er  steht  als  ein  Ganzes  fertig  da,  das  weder  auf 
etwas  Vorhergehendes,  noch  Folgendes  hinweist,  nnd  eben 
darin  Hegt  das  sichere  Kennzeichen»  da£s  er  keiner  soMien 
Gesprftchsreihe  angehört.  Und  wie  ihn  sein  Inhalt,  so  scUieil^ 
ihn  auch  seine  äul'sere  Einkleidung  aus  unserm  Cyclus  aus. 
Schon  die  historischeu  Voraussetzungen,  die  dem  Gespräche 
an  Grunde  hegen,  machen  es  nnwi^glich,  ihm  einen  Platz  in 
demselben  anauweisen,  da  sie  andern  snm  Gjcbia  gehSraideii 
GesprAdben  dorchaus  widersprechen.   Nack  der  SMß  Alk. 
S.  105,  wo  Sokrates  zu  Alkibiades  sagt,  dals  er  in  wenigen 
Tagen  bei  den  Volks versainmluugen  zugegen  sein  werde,  hat 
sich  Piaton  den  Alkibiades  als  einen  beinahe  zwanzigjährigen 
Jftngling  gedacht.    Damit  stimmt  auch  eine  andere  Stelle 
(8. 131),  wo  es  ha&ij  dafo  des  Alkibiades  Leib  an  SebSnbeit 
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abnehme,  die  Seele  aber  erst  zu  blOhen  anfange.  Naeli  dflr 
gewölmUchen  Anrndm»  ist  AUdbiades  4ö0  geborai;  nnsor  O»* 
•piieh  würde  abo  etwa  in  das  Jahr  480  lallen.  Nn&  erslUt 

uns  aber  Alkibiades  selbst  im  Gastmahl,  dafs  er  sich  dem 
Sokrates  überall  aufgedrängt  habe,  dafs  er  vor  Potidäa,  also 
schon  432^  sein  Zeltgenosse  gewesen  sei,  und  im  Protagoras, 
welehis  Geq^rfteh  wir  434  setzen  zu  mtkssen  glaubten,  erschei- 
nen ans  SoiMies  nnd  AUdbiades  ebenfalls  sohon  als  ah»  Be- 
kannte. Wie  reimt  sich  das  zn  der  Angabe  m  Anfange  des 
Alkibiades,  dafs  Sokrates  als  Liebhaber  dem  Alkibiades  schon 
viele  Jahre  nachgegangen  sei,  ohne  ihn  nur  einmal  angeredet 
zu  haben?  —  Und  wollten  wir  auch  sngeben,  Piaton  habe 
solche  ehronologiBdie  Widersprftdie  als  nnwwenÜiob  aa£ser 
Acht  gelaesen,  so  ist  die  Clmrakteristik  des  AUdbiadee  in  uih 
serem  Gespridie,  Terglicliett  mit  der  im  Protagon»  mid  im 
Gastmahle,  eine  so  widersprechende,  dafs  es  Schleiermacher 
gar  nicht  zu  verargen  ist,  wenn  er  schon  deshalb  das  Ge- 
spräch dem  Piaton  abspricht.  AUdbiades,  ein  fast  swanzig- 
jibriger  J<taigling,  der  eebon  eo  hodi&liieBde  ^ine,  wie  die 
Unteijodnmg  Europas  nnd  Asiens,  ge&fst  bat,  tritt,  ieh  will 
nicht  sagen  mit  einer  einem  Jünglinge  wohl  anstehenden  Be- 
scheidenheit und  Schüchternheit,  sondern  mit  einer  solchen 
Einfalt  auf,  die  nahe  an Gostesbesohränktbeit  grenzt,  dafs,  wenn 
Alkibiades  wirklich  so  gewesen  wire,  er  es  niobt  verdieat 
liAtte,  daik  sioli  Sokmftee  so  viele  Mühe  nm  ibn  gtffh&u 
Bin  soldier  Meneeh  konnte  sdnem  Yateriande  weder  Tid 
nützen,  noch  schaden.  Das  gesteht  denn  auch  Steinhart  zu, 
dais  unser  Alkibiades  doch  gar  zu  unwissend  gehalten  sei; 
entschuldigt  aber  seltsam  Piaton  damit,  dafs  Alkibiades  eben 
durch  die  von  Sokrates  in  seonm  Denken  benretgebradiite 
Verwiming  noch  nnfi&higer  als  sonst  irM  sm  Anfiiahnie  all- 
gemeinear  Begriffe  erscheint.  Alkibiades  vmtebt  aber  nicht 
blos  die  allgemeinsten  Begrifie,  sondern  auch  die  gewöhnlich- 
sten Dinge  nicht.  Hat  sich  Jemand  so  einschüchtern  lassen, 
daiis  er  in  der  Verwirrung  nicht  weife,  wenn  ihn  ein  Anderer 
firagt,  wie  die  Kunst  beiAe,  die  das  richtige  Leienehlagen  nnd 
Singen  Mirt,  dafs  es  die  If usik  sei,  eoadsm  mnSk  er  erst  da- 
durch darauf  gebracht  werden,  dafs  man  ihn  aufmerksam 
niacht,  die  Musen  seien  ja  die  GötLimien,  denen  diese  Kunst 
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zukommt;  so  thut  man  am  besteu,  man  lüst  einen  solchen 
oonfusen  Menachen  vorläufig  laufen,  bis  er  flieh  wieder  von 
semer  Verwirrang  eriiolt  h«t  Sehen  wir  lecmr  auf  die  llftii« 
gel  der  Anlage,  der  BeweisAhniiig,  der  Darafcennäg,  die  das 

Gepräge  des  ünsichem  und  Schülerhaften  nur  allzu  deutlich 
an  sich  tragen  und  worauf  schon  Schleiermacher  aufmerksam 
gemacht  hat;  so  haben  wir  uur  die  Wahl,  das  Gespräch  ent* 
fredtr  not  SchieienBacher  ftlr  nicht  platonisdi,  oder  aui  den 
nenestan  Kiityceni  ein  Jugeodwaiic  Platons  m  halten.  Wir 
uns  Ahr  das  Letetere  und  seh^  in  dem  Alkibiadee 
einen  frühen,  unvollkommenen  Versuch  Platons,  worin  er  seine 
damaligen  ethischen  und  politischen  Ansichten  so  vollstän- 
dig als  mog^oh  habe  niederlegen  wollen.  Dafs  er  aulser  die- 
flcm  ZwreokB  aodi  eine  besondere  Absicht  gehabt  habe,  be- 
sweifle  ich.  Stallbaum  1^  dem.Gesprftdie  eine  apcdc^pe* 
tische  Tendenz  unter;  dem  widerspricht  zwar  mit  Recht  Her- 
rn an  n,  meint  aber,  und  darin  stimmt  ihm  auch  Steinhart 
bei,  das  Gespräch  habe  neben  der  philosophischen  Tendenz 
auch  die  politische  gehabt,  den  Alkibiades,  der  zum  zweiten 
Male  von  der  Höhe  des  Böhmes  nnd  GMoJess  zu  sinken  im 
Begriffe  war,  vor  gelfthrüelien  Bestrebungen  zn  wamMi  und 
zur  echt  sokratischen  Tugend  und  zu  einer  wahrhaft  sittlichen 
Politik  wieder  zurückzuführen.  Wahrlich,  Piaton  hätte  sich 
als  etwa  23j^Ariger  Jüngling  sehr  überschätzt,  wenn  er  hätte 
§^ben  kAim^)  durch  eine  sdiolie  Schrift  den  Alkibiades  in 
seinem  Torgerllokteni  Alter  zu  bekdbren,  auf  den,  ab  er  noch 
ein  lenksamer  Jüngling  war,  selbst  Sekretes  mäht  dauernd 
einzuwirken  vermocht  hatte.  Ueberhaupt  scheinen  mir  solche 
versteckte  politische  Tendenzen  von  Platons  Schriften  fern 
gehalten  werden  an  müssen.  —  Was  uns  bew^,  den  Alki- 
biades trotz  aUer  seiner  Mftngel  ftr  eine  edbte  Schrift  Pkr 
tons  zn  halten,  das  sind  die  einz^nen  echt  platonisolien  Ge> 
danken,  die  sich  in  demselben  £1iu1lii.  Dazu  rechne  ich  die 
Erklärung,  dals  Selbstkenntnifs  der  Einblick  in  den  göttlich- 
sten Theil  unserer  Seele  ist,  eine  Erklärung,  die,  wie  Steiur 
hart  mitBecht  sagt,  gewüs  ebenso  platonisch  ist,  als  die  unr 
jähere  blldlidie  und  das  Bfld  nickt  einmal  ganz  rein  dnrdi* 
ftlhrende  Entwicklung  dieses  Gedankens  den  noch  ui^eftbten 
jugendlichen  Denker  verräth.   Der  Alkibiades  als  eine  frühe 
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Jagendsdinft  Platons  ist  für  uns  eben  deshalb  so  lehrreich, 
weil  «r  vm  Mgft»  da&  Platooi  wie  sehr  «r  anch  sonst  dm 
NameB  des  OMfiolien  verdient  Iiabeii  mag,  doch  seine  ni^ 
ilirfiobe  fintwiddong  wie  jedes  andere  Mensohenimid  gehabt 
hat.  Hier  drängt  der  Jüngling  so  viel  Wissen  als  er  nur 
kann  zusammen ;  er  möchte  gern  Alles,  wovon  sein  Kopf  und 
sein  Herz  voll  ist,  mit  einem  Male  mittbedsii;  Alles  ist  posi« 

Afasiclitlichkoit  nur  aUsn  sehr  TerMitheiid; 
daher  die  BowaisAlimi^  nlclit  £ret  rai  Willkfir.  Das  ist 
walii4i8ft  jugendliche  Art.  Wenn  er  hingegen  im  Charmidcs 
-  und  Ladies  nur  das  giebt,  was  zu  seinem  Zwecke  nothwen- 
dig  kt,  und  so  sich  weise  zu  beschränken  weüs;  wenn  Alles 
mehr  rein  ans  der  Saohe  selbst  henrorsawaehaen  schont:  so 
oAsnbaxen  sie  s&eh  sdion  inoidnrofa,  anoh  al^gesdieD  you  der 
den  geübtem  Meister  rarmüienden  finisem  Wtmn^  als  Wer^ 
des  reifern  Mannes,  und  wir  können  den  neuesten  Kritikern 
nicht  beistimmen,  wenn  sie  die  Abfassung  dieser  Gespräche, 
meist  wohl  nur  ihres  geringem  Umfanges  und  mancher  äufser- 
tiofaen  Aehnlkiikeiten  wpgen,  ab  gleiehflsitig  mit  der  des  A^ 
kiUadea  seteen. 

Admfioh  wie  mit  dem  Alkibiades  I.  verhält  es  sich  mit 
Lysis.  Auch  hier  weist  Steinbart  die  Beziehung  zu  dem 
Protagoras  nach,  für  dessen  Vorstufe  er  ihn  hält  ,,Da8  höch- 
ste Gut,  sagt  er,  auf  wdohes  im  Lysis  noch  in  unbesimmten 
Ansdrflcksn  hingewiesen  wurde,  ecBeMut  im  Protagoras  in 
bestlmmtor  Form  als  die  miwandelbare  Gottheit  einerseits  nsd 
andererseits  als  die  durch  ein  sittliches  Leben  zu  gewinnende 
Glückseligkeit.'*  Wie  schwach  aber  diese  Beziehung  ist  und 
wie  wir  mit  demselben  Hechte  den  Lysis  mit  vielen  anderen 
Gfrasprfich^  nsimentlioh  mit  dem  Gorgias  und  dem  Staate,  in 
Bemdmng  aetm  ktaiten,  siebt  Jeder  ein.  fincDloh  die  Aefao» 
lichkeit,  die  Steiidiart  awisohen  dem  jmgen  Lysis  nnd  dem 
jungen  Charmidcs  findet,  ist  eine  rein  äufserliche.  Betrach- 
ten wir  dieses  Gespräch  unbefangen,  so  erscheint  es  uns  als 
eine  ähnliche  onvoUkommene  Jugendarbeit,  die  jedoeh  auch 
sdbon  «ye  Spnven  des  künftigen  Meiaters  in  sieh  trflgt,  wie 
der  AUnbiades.  Dafilr  sprioiit  anoh  die  bekamite  Sage  bei 
Diogenes  (IIL  35)  und  in  der  Vit.  anon.  (p.  1 3),  dais  Sokra- 
tes,  als  er  Platons  Lysis  lesen  gehört,  gesagt  habeu  soll: 
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^Beim  Herakles,  was  nicht  alles  der  junge  Meofich  mir  aa< 
dichtet!  Er  führt  mich  wohin,  wie  weit  and  gegen  wen  «r 
irülP  —  D«ii  Gnmdgedanken  des  Ljtb  luA  Steniuvt  anf 
ti^eftüde  Weise  ak»  eammmengefaMi  ^Aa  den  OuteD  hat 

Alles  Theil,  was  sich  als  zusammeDgehörig  erkennt,  denn  das 
Gute  ist  Allem  verwandt,  und  ohne  das  Gute  gehört  nichts 
dem  Andern  wahrhaft  an.  Die  geistig  Zusammengehörigen 
sind  aber  noch  mehi  die  sebkcfaymi  ChUen;  denn  jeder  £diH 
nlney  der  rieb  ndt  «em  Anden  muminmgAdng  weift,  fthit 
sidi  mifoHkoiiiaMii  mid  sdbnl  rieh  srin  mivollkommenes  We- 
sen durch  die  Tugend  einer  geistig  verwandten  Seele  zu  er- 
gänzen, die  wieder  ihre  eigenen  Mangel  durch  die  Tugend 
des  Andern  auszufüllen  strebt.  Damm  ist  JlS^eandschaft  nur 
swisehen  sololieii,  die  weder  absokt  gatj  noA  absoini  böse 
sind;  die  Liebe  aber,  die  beide  znsainmeaMirt,  ist  sribst  scbon 
ein  von  der  Idee  des  Guten  geweckter  Trieb ;  denn  aller  Liebe 
Anfano:  und  Ende  ist  das  Gute.  Somit  ist  der  Grund  der 
Freundschaft  die  Liebe,  ihr  sittliches  Wesen  aber  das  siob 
ergftnaende  gemrinsame  Streben  zof^mtAk  ▼erwmdtsr  und  to^ 
schiedener  Naturen  nadi  dem  höcbsten  Giite»^  Im  We» 
sentlicben  hat  Plston  diese  G^edanken  in  das  Gastmahl  mid 
den  Phädros  aufgenommen,  und  daher  glauben  wir  auch  den 
Lysis  wie  den  Alkibiades  aus  unserm  Cyclus  ausschliefsen  zu 
müssen,  comal  auch  die  äufserc  Einkleidung  keine  bestimmte 
Andeotong  giebt,  in  welche  Zeit  das  Gesprftek  eu  aetsm  sei, 
woBadi  wir  ihm  seine  Sieüe  im  Cjekis  anwrisen  kdosteD. 
Zudem  ist  der  mimische  Apparat,  wie  trefflich  er  an  und  für 
sich  ist,  doch,  wie  schon  Schleiermacher  richtig  bemerkt  hat, 
för  den  eigentlichen  Inhalt  viel  zu  üppig.  In  der  Methode 
bilden  der  Alkibiades  und  Lysis  directe  Gegensitze:  in  jenem 
wird  dem  Leser  zu  wenig,  in  diesem  an  viel  in  denken  Abor* 
lassen;  dort  kann  der  junge  Verfssser  in  asinem  jugendliohen 
Lehreifer  die  Sache  nicht  deutlich  genug  vordemonstriren, 
hier  neckt  er  im  jugendlichen  üebermuthe  den  Leser  durch 
scheinbar  unauflösliche  Widersprüche.  Kein  Wunder  daher, 
daAi  Yiele^  die  den  rechten  Schlüssel  nicht  zu  finden  ▼ennoob- 
ten,  wie  Ast  und  Socher,  dasGespnftch  f&rmditB  ab  eine 
Reihe  von  unvermittelten  Sätzen  nnd  Oegens&tzen  hielten  und 
daher  dem  Piaton  absprachen;  Andere,  wie  Stallbaum,  nur 
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eine  Verspottung  sopluBtiecher  Unterricktamethoden  dann  sa* 
hflD,  und  dafii  Imigegea  wieder  AnderB,  ivie  Sohleierma- 
ober,  mciir  In  ilim  iimden,  als  wirUkh  darin  liegt. 

Als  ein  ähnliches  Jugendwerk  offenbart  sich  Hippias  II. 
In  der  Einfachheit  der  Form  mehr  dem  Alkibiades  gleichend, 
ist  er  in  Rucksicht  der  Methode  mehr  dem  Lysis  verwandt: 
dasselbe  Heramlmmneln  in  sobeinbaren  Widerspraehen  finden 
wir  ancb  Uer.  Der  Onrndgedanke  aller  dieser  Gegensäiae^ 
dafs  nnr  der  Gute  das  BOse  als  Böses  wissentlich  thnn  könnte, 
wenn  es  eben  möglich  wäre,  dafs  der  Gute  Böses  thue,  ist 
seinem  wesentlichen  Inhalte  nach  in  den  Protagoras  und  Gor- 
gias  aufgenommen  worden.  —  In  allen  diesen  drei  Gesprä- 
dien  bat  der  jnnge  Plattm  eobt  sokratische  Themata,  fireÜücb 
auf  gemalere  Wdse  wie  wm  ICcaster  selbst,  bebandelt 

Stehen  der  Obarmides  und  der  La  eh  es  in  einer  di- 
recten  Beziehung  zum  Protagoras,  so  fällt  dann  nothwen- 
dig  auch  ihre  Abfassung  ungef^  in  dieselbe  Zeit;  also  etwa 
cm  388.  —  Schleiermacher  yermuthet,  der  Charmides  Btä 
wihreod  der  Anarchie  gescbrieben,  weil  in  der  dem  Kritias 
beigelegten  BiMSrung  der  Besofmenbcnt,  sie  sei  das  Thun  des 
Seinigen,  eine  besondere  Anspielung  verborgen  sein  müsse: 
entweder  habe  sich  Kritias  bei  seiner  Aufforderung  an  Piaton 
wegen  Ergreifung  der  öffentlichen  Angelegenheiten  auf  solche 
Gründe  berate,  oder  er  habe  sieh  bei  der  berflebtigten  Ab- 
mahnung des  Sokrates  Tom  Lehren  einer  fibnliefaen  Formel 
bedient,  welche  Platon  hier  als  eine  an  neb  ganz  unbestimmte 
bespöttele.  Nach  dem  Tode  des  Kritias  wäre  eine  solche  An- 
spielung nicht  mehr  im  Geiste  Piatons  gewesen;  man  müfste 
denn  schon  eine  apologetische  Absicht  darin  suchen. —  Stein- 
hart giebt  dem  Charmides  wie  dem  Alkibiades  eme  p<^tt- 
sehe  Nebentendens.  Ancb  er  verlegt  die  Abfassung  in 
die  Zeit  der  eben  beginnenden  Herrschaft  der  Dreifsig.  „Es 
liegt,  meint  er,  die  Vermuthung  nahe,  dafs  die  Schrift  den 
Nebenzweck  gehabt  habe,  den  aristokratischen  Revolutionär 
und  Sefareckensmann  Kritias,  der  in  seinem  öffentlichen  Lieben 
die  Tugend  der  Besonnenheit  ebenso  aufi&Ilend  Terleugnete, 
als  er  sehen  frOber  in  sdnen  Mdnnngen  sieb  dem  Sokrates 
entfremdet  hatte,  als  eine  mahnende  Stimme  aus  seiner  bes- 
sern Zeit  zur  politischen  Mä&igung,  zur  Tugend,  zum  Sokra- 
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las  gerftdkgurufeü  und  zugleich  den  ChMinides  sn  warnen, 

seinem  früheren  Vormunde  auf  seinem  gefahrlichen  Wege  zu 
folgen.  —  Und  doch  folgte  nach  dem  siebenten  platonischen 
Briefe  Piaton  selbst  anfanglich  dem  Kritias. —  „Wollte  man, 
fthrt  Steinhart  fort»  die  AhfaawngpigqH;  ^pftter,  in  die  Zeit  der 
Beetanration  uifter  Thxaeyhnl  eetsen,  so  wfixde  man  aoit  der 
entschieden  festzohaltenden  Ansicht,  dafs  der  Charmides  vor 
dem  Protagoras  abgefafst  sei,  ins  Gedränge  kommen;  theils 
hätte  wohl  der  damals  noch  im  frischesten  Andenken  lebendoi 
im  Kampfe  gegen  die  Demokraten  erfolgte  Tod  der  beiden 
Terwandten  und  befreundeten  MAnnear  dem  Dialoge  etatt  des 
hmtem  Tmies  dne  trQhere,  mehr  tod  Wehmath  darchdnm- 
gene  Färbung  gegeben.  Wir  wissen  nämlich  aus  Xenophon 
(Hell.  II,  4,  19),  dafs  auch  Charmides  mit  der  ümsturzpartei 
giDg,  einer  der  über  den  Peiräos  gesetzten  Zehnm&mer  war 
wid  mit  dem  Eritias  so^eidi  omkaoL^  — *  Gr^gen  diese  Vei^ 
mutfrangiii  ist  ein&ch  Folgendes  za  hemeifaii.  SohUerma- 
oher  hat  wohl  Beoht,  dafs  der  Erklärung  des  Kritias  Ton  der 
Besonnenheit  eine  Anspielung  zu  Grunde  liegt,  gewifs  aber 
nicht  auf  eine  persönhche  Aeulserung  des  Kritias  gegen  Pia- 
ton oder  Sokrates.  Hat  Piaton  während  d&c  Gr&uel  der  Anar- 
chie das  Gesprftch  gesduiehen,  so  wenn  mir  swti  Fälle  mdg- 
lidh:  entweder  hilligte  er  das  Verfiidnren  des  Ejitias;  dami 
hätte  er  es  nicht  bespöttelt ;  oder  ihn  erfüllte  das  1  reiben  des 
Tyrannen  mit  dem  wohlverdienten  sittlichen  Unwillen,  dann 
hätte  eine  so  mattherzige,  spöttelnde  Anspielung,  deren  Sinn 
doch  nur  sein  konnte:  feilst  das,  was  dn  thnst,  dasSeinige 
tfanui  wosm  da  auch  mich  sgD%Bfordert,  oder  dem  Sokrates 
gerathen  hast?''  gewift  ihren  Zweck  ▼«rföhlt  Ist  die  Anq»e- 
lung  als  Polemik  gegen  Kritias  während  der  Anarchie  min- 
destens unpassend,  so  ist  sie  als  Apologie  desselben  nach  die- 
ser Zeit  geradezu  lächerlich.  ,  Der  Sinn  einer  solchen  Apolo- 
gie kcmnie  doch  nnr  der  sein;  sKritias  hat  fieilioh  wie  ein 
Tyrann  gewüthet,  er  hat  Tansende  von  BOigeni  getödtet  oder 
ins  Unglück  gebracht;  aber  der  gute  Mann  konnte  ja  nicht 
anders;  er  glaubte  ja  nur  das  Seinige  zu  thun." —  Was  Stein- 
harts  Annahme  betri^,  dafs  unser  Gespräch  eine  Mahnung 
fiEkr  Kritias  zur  Mäfaigung  und  eine  Wamnng  für  Charmides 
sei)  sich  von  seinem  sanbem  Oheim  nicht  vedSihreii  nihMseDs 
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so  gilt  hier  dasselbe,  was  wir  oben  schon  über  die  angebliche 
politische  Tendenz  des  Alkibiades  gesagt  haben.  Den  guten 
Flaton  hätte  doch  schon  die  Erfahrung  Ufiger  machen  soUen, 
daft  wßi  solehenTendeDsadirififiii,  snmal  wenn  sie  so  feb  nnd' 
nurt  gehahen  sind,  dafe  man  ihre  Abaidit  ksom  meikt,  nkdit 
yiel  ausgerichtet  wird.  Alkibiades  hatte  auf  seine  Mahnung, 
zum  Sokrates  und  zu  einer  sittlichem  Politik  zurückzukehren, 
nicht  gehört;  wie  konnte  er  hoffen,  dafs  er  den  Kritias,  der 
dem  Sokratoa.  alles  Lehren  bei  strenger  Strafe  verboten  hatte, 
smn  Sokrates  smAdmiflBn  wQide?  Bald  nacb  Kiitiaa  Tode, 
memt  Steinhart,  kann  das  Oespräoh  niofat  gesdirieben  sein; 
dann  würden  wir  statt  des  heitern  Tones  eine  trübere  und 
von  Wehmuth  durchdrungene  Färbung  über  den  Tod  der  be- 
freundeten M&nner  wahrnehmen.  Für  so  sentimental  dürfen 
wir  doch  kanm  nnsem  Piaton  halten,  daüs  er  sich  fiber  den 
selfostverscbnldeten  Tod  eines  Verwandten,  der  der  Fhieh  sei* 
nes  Vaterlandes  geworden,  sehr  bStte  grSmen  sollen,  und 
schwerlich  würde  er  den  Charmides,  der  als  Mann  so  unbe- 
sonnen war,  von  Sokrates  zu  lassen  und  sich  seines  Oheims 
Kütias  Einflüsse  liin»]gd)en|  so  dafs  er  sein  Schicksal  theilte, 
zmn  Mnst^  eines  besonnenen  Jftn^iiigs,  der  dem  Sokrates 
Immer  folgen  wollte,  hingeeteIH  haben. 

jysSs  Piaton  dem  Kritias  die  Erklärung:  Besonnenheit  ist 
das  Seinige  thun^  beilegt,  hat  den  Grund  darin,  dafs  er  uns 
des  Kritias  Charakter  historisch  treu  wiedergiebL  Kritias 
war  Pkilosopli  und  Staatsmann  sogleioh.  £r  hatte  Berne  po- 
litisohen  GrandsStae  ans  den  Philosophen-  nnd  Sophisten- 
Schulen  geholt.  Auch  des  Sokrates  Umgang  hatte  er  ge- 
sucht, nicht  aber,  wie  Xenophon  sagt  (Mera.  I,  2,  14),  um 
seine  Enthaltsamkeit,  Mälsigkeit  und  Besonnenheit  nacbzuah- 
meo,  sondern,  am  Ton  ihm  zu  hmen,  wie  man  dnroh  Beden 
Andere  m  Allem  swmgen  ktane.  Das  üatpQovüv  ak  das 
ra  icevrov  nQottuv  war  das  Stidiwort  der  damaligen  Aristo- 
kraten im  Gegensatz  des  noXvnoaynovElv  der  Demokraten, 
wie  denn  auch  Sokrates  in  unserm  Gespräche  (S.  162)  beide 
Ausdrücke  als  Gkgensätae  braucht:  ^  ovv  inoXvnQafiovstn 
Tuä  ofa  icw^pQwettB  rovro  ögmv^;  Kritias  als  Aristokrat 
von  Geburt  verstand  das  Tii  iavrw  npthtwiß  so:  cBeVomeii^ 
meu  sind  zum  Herrscheu,  das  Volk  zum  Gehorchen  geschaffen« 
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Als  Charmides  m  seiner  Unschuld  verräth,  dafs  er  die  Defi 

nition  der  atacfooavvri  als  das  t«  ictvrov  TtodtxHv  dem  Kri- 
tias  Yerdanke,  sträubt  sich  dieser  anfangs,  sich  dazu  zu  be 
kennen,  und  erst  spftter,  im  Eäfer  sein  philosophisches  Wisset 
glänzen  zu  lassen,  wirft  er  sich  zum  Yertheidiger  derselben 
auf.    Gewifs  ein  feiner  Zug  Piatons;  denn  kurz  nach  dem 
Kampfe  bei  Potidäa,  432,  als  unter  Perikles  die  Demokratie 
allmächtig  war,  durfte  Kritias  es  kaum  wagen,  sich  öffentlich 
zu  einem  solchen  antidemokratisdien  Grundsätze  zu  bekennen. 
Als  ihn  aber  die  Eitelkeit  treibt,  den  Satz  zu  vertheidigen. 
äuTsert  er  nicht  geradezu  seine  Meinuug,  sondern  verhüllt  sie 
in  plulosophische  Floskeln,  die  er  den  Sophisten  verdanken 
mochte.  Das  Seinige  thun,  erklärt  er,  nach  Prodikos  die  Aus- 
drücke genau  abmessend,  heifst  nicht  das  Seinige  machen, 
sondern  in  allem  unsern  Handeln  mit  Selbstkenninifs  verfall 
ren;  die  Selbstkomtnils  ist  aber  zugleich  die  Erkenntnüs  der 
Erkenntnifs.    Sie  ist  als  Kenntnifs  seiner  selbst,  imaniai, 
invTov,  zugleich  die  Kenntniis  der  Kenntnifs,  die  Kenntnif? 
ihrer  selbst,  hTiioxrifiti  ictvtrjg,  d.  h.  die  Kenntnifs  der  uns  für 
unsere  Absichten  zu  Gebote  stehenden  geistigen  Mittel,  die 
Kenntnifs  unserer  Kenntnifs  und  Unkenntnifs,  huaryjui]  ini- 
aT}']U7]g  y.ctl  avsmorrjuoavvrjgy  ganz  so,  wie  Sokrates  im  Pro- 
tagoras  im  Sinne  der  Sophisten  die  Tugend  als  eine  uaToi; 
ttxfj  kmatjqiAfi^  eine  Erkenntnifs,  die  auf  Messen  und  Berech- 
nen beruht,  erklärt  hatte,  weshalb  denn  auch  hier  Kritias  die 
Selbstkenntnifs  mit  der  Rechnen-  und  Mefskunst  vergleicht 
von  der  sich  ein  eigentliches  Werk  nicht  aufzeigen  lasse  (S.  165). 
Offenbar  will  Kritias  sagen:  die  Besonnenheit  ist  Lebensklog- 
heit,  die  auf  dem  richtigen  Urtheile  und  dem  berechnend« 
Verstände,  wodurch  wir  immer  unsere  geistigen  Kräfte  at- 
messen und  die  zu  unsern  Zwecken  passenden  Mittel  wählei* 
beruht  ^  „Ist  diese  Erkenntnüs  der  Erkenntnifs  auch  za^&A 
die  Erkenntnifs  des  Guten  und  Bösen  ?^  fragt  Sokrates  uo^ 
will  damit  sagen:  ^ Fällt  auch  diese  Lebensklugheit  mit  der 
Sittlichkeit  immer  zusammen?'^  Kritias  kann  dies  nicht  ge* 
radezu  bejahen  und  will  es  auch  nicht  verneinen.    Er  iuH 
sich  mit  einer  ausweichenden  Antwort:  „ Die  Erkenntnifs  der 
Erkenntnifs  steht  sowohl  der  Erkenntnifs  des  Guten,  als  auci 
jeder  andern  Erkenntnüs  yor^,  d.  k:  „Die  Klugheit  geht  fibi 
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Alles ;  ein  gescheiter  Kopf  weife  für  Alles  Rath ;  er  weifs  sich 
mit  der  Moral,  wie  mit  allem  Uebrigen  abzufinden.^  —  So 
18t  deon  ans  das  gflenae  pditisdie  Treiben  dieses  Memies  hier» 
mit  angedeatet,  der,  wie  wir  wissen,  nach  den  UmsüUiden 

auch  seine  politische  Farbe  wechselte,  wie  sehr  er  auch  von 
Hause  aus  der  Volksherrschaft  in  Athen  ab^^eneigt  sein  mochte. 
Doch  war  er  bei  allem  dem  ein  geistvoller  Mann,  der  den 
besten  Willen  haben  mochte,  Alles  durch  sidi  AUr  das  Volk 
ra  Ühon  (ftovXopupog  Si^  ietmw  n^amedWt  Xenopk 

Mem.  I,  2,  14).  Möglich  auch,  däfe  er  sich  als  Verwandter 
des  Solon  besonders  berufen  fühlte,  den  ausgearteten  Athe- 
nerstaat von  neuem  zu  gründen,  and  dafs  eine  Art  von  fata- 
listischem Glauben  ihn  za  dem  schrankenlosesten  Radicalis- 
mm  getrieben  hat.  Denn  da&  ihn  Piaion  im  Timftos  zum 
Udberlieferer  der  Sage  vom  uralten  Mnsterstaate  dar  Athener 
gemacht  und  ihm  im  Kritias  die  Rolle  zugedacht  hat,  den 
Idealstaat  in  seiner  historischen  Erscheinung  darzustellen,  be- 
weist, dals  er  in  ihm  etwas  Anderes,  als  den  blutdürstigen 
Tyrannen  gesehen.  Was  sp&ter  Fkton  in  dem  jungen 
nysios  su  finden  hoflte,  einen  fiSr  die  Lebren  der  Philosophie 
empfanglichen  jungen  Mann,  der  yon  ihr  geleitet  die  unum- 
schränkte Macht,  die  er  in  Syrakus  besafs,  anwenden  würde, 
den  philosophischen  Staat  zu  verwirklichen,  das  hätte,  mochte 
Piaton  glauben,  schon  Kritias  für  Athen  werden  kOnnen,  wenn 
er  an  die  Spitze  des  Staates  gestellt  den  Mnsterstaat,  wie  «r 
ihn  sich  dachte  und  viellmdit  in  seinen  pditisohen  Schriften 
geschildert  hatte,  gründete.  Darum  schlofs  sich  Piaton  auch 
anfani^s  der  Partei  des  Kritias  an,  weil,  wie  er  sagte,  (hrjd-riv 
avTOV(^  ex  rwog  äSixov  ßiov  inl  Sixcnov  tqotiov  äyovrag  Öioir- 
9t^9it9  ät]  ri^v  Tioliv,  und  zog  sich  erst,  nachdon  sie  dem 
Sdowtes  den  Auftrag  gegeben  hatten,  den  Leon  aus  Salamis 
zu  holen,  unwillig  zurfick  (Epi8t.VII,  325).  Damm  darf  es 
uns  nicht  wundern,  dafs  Platou,  der  gegen  Alkibiades  durch- 
aus nicht  schonend  verfahrt,  dem  Kritias  in  seinen  Schriften 
eine  rühmlichere  Rolle  zuertheüt  hat,  als  man  erwarten  sollte. 
Dafs  Piaton  Uos  die  Beziehung,  in  der  er  als  Verwandter  zn 
seineni  GpoAoheime  Kritias  stand,  zu  «ner  solchen  Parteilich« 
keit  verieitet  haben  sollte,  ist  wohl  nicht  anzunehmen.  £ben 
weil  er  als  Verwandter  ihm  näher  stand,  mochte  er  seine  Ge* 
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fiinDUDgeii  und  Absichten  besser  kennen,  wie  ja  auch  der  be- 
scheidene und  besonnene  Charmides,  den,  wie  wir  aiuiXeno- 
phon  (Mem.  lU,  7)  wissen,  Sokraies  selbst  zur  Ergnahng  der 
StaatsgesdiSfte  aufgefordert  halte,  8i<^  ihm  aiisdilo&.  Dar- 
aus glauben  wir  mit  Recht  folgern  zu  dürfen,  dafs  derChar- 
mides  nicht  zur  Zeit  der  Anarchie  geschrieben  sei.  In  einer 
so  aufgeregten  Zeit,  die  den  noch  jungen  Piaton  gewifs  nicht 
unberührt  gelassen  haben  wird,  und,  nach  dem  siebenten  pla- 
ionisdien  Briefe,  anch  niolit  geUssen  hat,  konnte  mmd^^idb 
m  Werk,  das  so  ohne  alle  Spnr  von  Parleileidensdiaften  ist, 
geschrieben  sein.  Der  Charmides,  wie  der  Timäos  und  Kri- 
tias,  können  nur  in  einer  Zeit  verfafst  sein,  in  welcher  das 
Andenken  an  Kritias  Tyrannei  den  Athenern  nidit  mehr  so 
gegenwärtig  war,  dafe  Piaton  hätte  Anstois  «nregen  ktaasn, 
wenn  er  ihm  dne  nidit  unrflhmfiche  Bdle  znertheilte.  Na«^ 
unserer  Annahme  war  aber  bei  der  Abfassung  des  Charmides 
schon  ein  halbes  Menschenalter  seit  dem  Tode  des  Kritias 
dahingegangen,  ^  Die  Zweifel,  die  gegen  die  Echtheit  des 
Charmides  von  Ast  und  So  eher  erhoben  worden,  haben 
die  spätem  Kritiker,  suletst  Steinhart,  trdftnd  surfkekg^ 
wiesen. 

Dafs  der  Laches  mit  dem  Charmides  ungefähr  gleich- 
zeitig abgefafst  ist,  erkennt  auch  Steinhart  an.  Nur  ist 
nicht  viel  auf  seinen  Beweis  zu  geben,  dafs  dies  zur  Zeit  der 
Anarchie  gesdiehen  sei.  Ihm  soheint  nämlidi  auf  diese  Zeit 
ein  Zug  hinsudenten,  den,  wie  er  memt,  der  lein  motinreade 
Piaton  gewifs  nicht  vergebens  angebracht  hat.  ^Nikeratos, 
des  Nikias  Sohn,  war  dem  Sokrates,  wie  Nikias  erzählt  (Lach. 
S.  200),  wiederholt  von  seinem  Vater  dringend  empfohlen 
worden,  hnmet  aber  verweigerte  jener  den  Unteciiclii  des 
JflDglings  SU  übemehmen  und  yerwies  ihn  an  andere  Lskrar« 
Nun  aber  wissen  wir,  dafs  Nikeratos  unter  der  Drois^^ 
herrschaft  hingerichtet  ward.  Sollte  nicht  Piaton  mit  dieser 
Andeutung  bezweckt  haben,  ein  Zeugnifs  dafür  abzulegen, 
dafs  Nikeratos,  der  mit  den  tyrannischen  Machthabem  zer- 
fallen  gewesen  sein  muTs  und  Ton  ihnen  Yielkidit  in  gdiässi- 
ger  Wdse  als  ein  Sehtder  des  Sokrates  beseicbiet  wurde, 
mit  Letzterm  gar  nicht  in  engerm  Verkehr  gestanden  habe? 
Gerade  so  werden  ja  auch  Alkibiades  uud  Kritias,  deren  po- 
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litische  und  moralische  Vergehungen  die  Demokratie  eben- 
falls dem  Sokrates  zur  Last  legte,  mehrmals  unechte  Schüler 
des  Sokrates  genannt.  Wollte  man  dagegen  geltend  machen, 
daia  Nikeratos  doch  nach  Xenophon  (HelL  II,  3,  39)  gar  nicht 
einmal  der  demokratisdicii  Partei  angehörl  hat,  übeiliaiq^t  ein 
anbesdioltener  Mann  gewesen  m  sein  scheint,  dessen  sich  So- 
krates am  wenigsten  solchen  Gewalthabern  gegenüber  zu  schä- 
men brauchte,  so  scheint  doch  der  Umstand,  dafs  er  in  der 
Bepnbük  in  der  Gesellschail  des  sophistischen  Politikers  Thrar 
symachos,  des  Lohre^imi  der  Ungerechtigkeit,  im  Hause  des 
Poiemarclioe  auftritt,  eine  Andeutung  zu  enthalten,  da&  anch 
er  eine  polltische  Richtung  hatte,  die  wenigstens  bei  Piaton 
keine  Billigung  fand."  —  Was  sollen  wir  uns  von  Piaton 
denken,  der,  nachdem  er  nach  Steinharts  Meinung  im  Char- 
mides  den  Kriiias  zur  M&Itigung  ermahnt  hatte,  und  als  die- 
ser trota  dem  den,  ^e  es  scheint,  unbesoholtaien  und  nicht 
dnmai  snr  demokratischen  Partei  gehörenden  Nikeratos  hatte 
hinrichten  lassen,  ihm  im  Laches  nicht  etwa  seine  Mifsbilli- 
gung  darüber  zu  erkennen  giebt,  sondern,  um  seinen  theuem 
Lehrer  Sokrates  besorgt,  ihm  andeutet:  „Was  auch  Nikera* 
tos  verbrochen  haben  möge,  iais  es  Sokrates  nicht  entgelten, 
denn  er  ist  nicht  des  Nikeratos  Lehrer  gewesen?^  Phiton 
hätte  immerhin  dem  Sokrates  selbst  seine  Vertheidigung  über- 
lassen können.  War  Nikeratos  eines  wirklichen  Verbrechens 
schuldig,  80  hätte  Sokrates,  wenn  er  sein  Schüler  gewesen  wäre, 
ihn  dennoch  mcht  yerlengnet;  hätte  er  doch  mit  J&eoht  zu 
Kritias  sagen  kOmieii:  „DaA  eben  mdit  aUe  meine  Schtüer 
gerathen  sind,  das  beweisest  du  selber,  o  Kritiasl^  War  er 
unschuldig,  so  hätte  er,  mochte  Nikeratos  sein  Schüler  gewe- 
sen sein  oder  nicht,  die  That  der  Gewalthaber  offen  gemifs- 
billigt.  Er  war  aber  nicht  anschuldig,  meint  Steinhart;  denn 
yerlblgte  ab  Anhänger  des  Thrasymachos,  des  Lohrednera 
der  Ungerechtigkeit,  eine  politisoiie  Richtung,  die  Piaton  sdbst 
rai&bilfigte;  Piaton  hatte  also  Recht,  den  Sokrates  dagegen 
zu  verwahren,  als  habe  Nikeratos  die  Ungerechtigkeit  bei  ihm 
gelernt.  Und  woraus  schlieiat  Steinhart,  dafs  der  arme,  un- 
bescholtene Nikeratos  ein  solcher  Freund  und  Lohredner  der 
Un£^Brechtigkeit  gewesen  sei,  dafs  ihm  sogar  Tyrannen  dea- 
halb  haboi  hairichten  lassen?  Daraus,  dafr  er  im  Staat  (1, 327) 
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m  GesellBdiaft  des  Tbrasymaoho«  auftritt   Mit  demieHien 

Rechte  aber  konnte  Steinhart  den  Sokrates  selbst  einen  An- 
hänger des  Thrasymachos  nennen;  denn  Nikeratos  kommi 
ebenso  zufällig  und  uoBchuldig  mit  Thrasymachos  zusammen^ 
wie  Sokmtea  Sokrates  txiSt  auf  der  8trai0e  den  Polenuo^ 
clios  mit  mdirem  Frenndeii,  unter  denen  aneh  Nikeriitoe  ist. 
Polemarchos  fordert  den  Sokrates  auf,  mit  ihm  nach  Hause 
zu  kommen;  Sokrates  nimmt  die  Einladung  an;  sie  begeben 
flieh  Alle  nach  der  Wohnung  des  Polemarchos  und  hier  tref- 
fen sie  unter  Andern  andi  den  Thrasymachos.  DOr^sn  wir 
daraus  schliefaeo,  l^ikeratos  aei  ein  AnhSnger  des  Thrasym*- 
ebofl  gewesen?  —  Den  wahren  Grand,  weshalb  Sokrates  den 
Nikeratos  zum  Schüler  nicht  haben  wollte,  entnehmen  wir 
aus  Xenophons  Gastmahl  (3,  5;  4,  6).  Dort  hat  Kallias  vor- 
geschlagen, jeder  seiner  Gäste  adle  angeben,  auf  welche  Wis*> 
seosobafty  die  er  Teratefae,  er  den  grOisten  Werth  l^ge.  ^ik»- 
ratos,  darüber  befragt,  antwortet ;  ^Mein  Vater,  in  der  Ab- 
sicht mich  zum  wackern  Manu  heranzubilden,  zwang  mich 
alle  Lieder  des  Homer  auswendig  zu  lernen,  und  jetzt  könnte 
ich  euch  die  ganze  Ilias  und  Odyssee  wörtlich  hersagen.^  — 
^Das  können  auch  die  fihiqpsoden,  takgieffiei  ihm  Anüsthenes^ 
and  giebt  es  ein  alberneres  Volk  als  diese?  ^  Ja,  meinl 
Sokrates,  diese  Tersteben  den  Sinn  niobt;  dn  aber,  Nikeratos, 
hast  dem  Stesimbrotos  und  Anaxiraandros  und  vielen  Andern 
viel  Geld  gegeben,  so  dafs  dir  nichts  Wichtiges  unbekannt 
geliehen  ist.'^  —  Und  als  später  Kikeratos  ansfiUuen  soll, 
worin  der  Werth  semer  Wissenschaft  bestehe,  sagt  ett  „Ihr 
wisset  doch  wohl,  da&  Homer,  der  wdseste  Dichter,  sich  fi»t 
über  alle  menschlichen  Verhältnisse  äufsert.  Wer  also  von 
euch  ein  guter  Führer  des  Hauses,  des  Volkes  oder  des  Hee- 
res werden  will,  oder  ähnlich  dem  Achilleus,  Aias,  ^Nestor 
and  Odyssens,  der  halte  sich  an  mich,  denn  ich  wei&  das 
alles,  n.  s.  w.^  —  Wir  sehen  hierans,  dafii  li^ikeratoa  nicht 
eine  politische,  sondern  eine  wissenschaftliche  Ricbtong  ver- 
folgte, die  dem  Sokrates,  der  sie  im  Ion  so  treffend  verspot- 
tet, nicht  zusagte ;  daher  Piaton  den  iNikias  klagen  lälst,  dafs 
Sokrates  den  Unterricht  seines  SdbDCS  nicht  Übernehmen  wolle, 
sondern  ihm  jedesmal  Andere  empfeUa,  wahrBoheinUoh  Leh^ 
rer  wie  Stesimbrotos  und  Anaximandros.  —  Andi  Nikiaa 
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Mtt»si  wird,  fthnlicAi  Eriftias  im  QumideSy  als  ma  pUio- 
aophiflolMr  Laie  dargestellt,  der  sioh  doroh  den  Umgang  näk 

Damou  und  Prodikos  manche  philosophische  Gemeinplätze, 
ganz  wie  Kritias,  angeeignet  hatte,  so  den,  dafs  Jeder  darin 
gut  sei,  worin  er  idug^  und  darin  schlecht,  worin  er  dumm 
hi  (Laek  194),  woraus  er  dami  aohlialst,  daCs  die  Ti^rkeii 
Klugheit  sei,  ftfanlicli  wie  Kritias  die  Besoonenlieit  als  Lebeos» 
klngheit  gefafst  hatte.  Damm  spricht  er  auch  den  Thieren 
die  Tapferkeit  ab.  Sehr  treffend  hat  schon  Steinhart  dar- 
auf aufmerksam  gemacht,  wie  auch  die  Geschichte  uns  den 
Nikias  als  den  mehr  klug  beredmeoden,  denn  als  den  kühn 
wagenden  Kriegsmann  darstellt.  Sein  Spmeht  Tap6rkeit  ist 
Klugheit,  ist  «ne  ebenso  treflfende  hisiorisdie  Charakteristik 
^des  Mannes,  wie  des  Kritias  Spruch:  Besonnenheit  ist  das 
Seine  thun. 

Wenn  endlich  Steinhart  für  die  frühe  Abfassung  des 
Lackes  als  Gcuod  angiebt,  dais  Flaton  hier  nooh  wie  im  £a- 
thyphron  und  Protagoras  die  Frömmigkeit  als  die  Anfte 

Cardinaltogend  anfUhre,  was  er  in  den  spätem  Gesprächen 
nicht  mehr  thue,  so  haben  wir  schon  oben  nachgewiesen,  wie 
auch  noch  im  Gorgias  die  Frömmigkeit  als  besondere  Tur 
gaid  vorkommt.  Ueberhaupt  ist  auf  das  Zeichen,  das  auch 
Hamann  in  der  Zahl  der  Cardinahagenden  fikr  die  frühere 
und  spätere  Abfassung  der  platonisehen  Werke  findet,  nidit 
viel  zu  geben.  Piaton  kennt  nur  eine  Tugend,  die  Einsicht 
des  Guten,  und  verlaugt  selbst  im  Menon  (S.  79),  man  solle 
ihm  die  Tugend  nicht  zerbrechen  und  zerbröckehi  (^tj  xnrnr- 
yvvmif  fiiiBi  uiQfiati(iBw  tiip  «l^rijy)«  Auf  die  Zahl  und  die 
Bestimmung  der  «naeben  Tugenden  legt  er  daher  kein  be- 
sonderes Gewicht;  in  der  Unterredung  mit  Andon  acoommo- 
dirt  sich  jedoch  Sokrates  der  gewöhnlichen  Annahme  von 
fünf  oder  vier  Cardiualtugenden,  je  nachdem  er  die  Frömmig- 
keit als  eigene  Tugend  oder  als  Theil  der  Gerechtigkeit  be* 
trachtet;  ja  im  Menon  (S*  86)  rechnet  er  an  der  Besonnen- 
heit, Oereehtigkeit  und  Tapferkeit  auch  die  Fassungskraft, 
das  Gedäclitnils  und  den  Edelsinn  (j^vuaiHctv  xai  pun'tLup  xai 
ueyaloTTQtneuxr)  als  Tugenden.  Erst  im  Staat  bestimmt  er 
nach  den  drei  Klassen  des  Staates  und  den  drei  Vermögen 
der  Seele  die  drei  Tugenden:  WeishdH,  Tapferkeit  und 
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MniMDlMk,  iwd  vierte  die  Gmohtigluily  die  die  dra  «»* 
dem  in  Hamittiiie  bringt  Dieee  vier  Tugenden  emd  aber 
euch  nicht  Tugenden  in  dem  gewöhnlichen  Sinne ;  sie  bezeich- 
nen die  analogen  Normalzustände  derTheile  des  Staates  und 
der  Seele.  Schon  Schleiermach er  hat  richtig  erkannt  (Einl. 
snm  Staat  S«  25  £g.)^  wie  audi  diese  Tugenden  nielik  echaif 
von  einander  geecmdert  sind,  sondeni  wie  die  drei  enten 
genificb  anoh  wieder  in  der  Oereehtigkeii  anfgehen.  Erklärt 
doch  Piaton  ausdrücklich  (Staat  VII,  518),  dals  aufser  der  Er- 
kecntnifs  des  Guten  die  andern  Tugenden  der  Seele,  wie  man 
sie  zu  nennen  pflegt,  denen  des  Leibes  sehr  nahe  li€gen  mö- 
gen; denn  in  der  Wiikliehkeit  frAher  nicht  Todianden,  eehei- 
Ben  iie  erst  bemaeh  angebildet  su  weiden  dnrcb  Gewdbnnng 
und  Uebonff. 

o 

4.  6orgis8. 

Dts  nAchete  Geq^rftdh  nnseres  Cyohis  kt  der  Oorgiasi. 
Die  BestiDininng  der  Zdt,  in  weldbe  Platon  den  Dialog  ver- 
legt, hat  wegen  mancher  chronologischen  Widersprüche  einige 
Schwierigkeit.  —  Gorgias  kam  bekanntlich  zuerst  als  Abgesand- 
ter der  Leontiner  im  Jahre  427  nach  Athen.  Vor  dieser  Zeit 
kann  also  die  Zosanunenknnft  mit  Sokrates  nicbt  stattgcfiuH 
den  haben.  Von  Alkibiadee  ProceCs  nnd  Yerbaunung  wird 
wie  Ton  einem  kdnfi^^  Ereignifs  prophelnoh  gesprodien 
(S.  519).  Nun  fallt  aber  der  Hermokopidenprocers  in  das  Jahr 
415;  also  hegt  die  Zeit  des  Gespräches  zwischen  427  und 
415.  Genauer  können  wir  die  Zeit  bestimmen  durch  die  An* 
deutong  (S*  519),  da(8  AUdbiades  nnd  Kaliikles  sdion  Batb- 
geber  des  Volkes  smd.  AUdbiades  politisobe  Wirksamkeit 
begann  um  das  Jahr  421.  Bis  zum  nikischen  Frieden  war 
er  mehr  im  Kriege  beschäftigt;  aber  dieser  Friede,  den  die 
Lakedämonier  mit  Nikias  und  Laches  abschlössen,  den  Alki- 
biades  seiner  Jngend  wegen  übersehend  nnd  die  alte  Gast- 
freundsdhaft,  die  er  erneuert  batte,  nioiit  achtend,  hatte  ihn 
zum  G^ner  Spartas  gemaobt,  und  sein  Werk  war  es,  dalk 
die  Argeier  mit  den  Athenern  einen  Bund  schlössen,  dem 
auch  Elis  und  Mantineia  beitraten,  420,  (Thukyd.  V,  43). 
Steinhart  meint  zwar,  Alkibiades  und  Kaliikles  seien,  als 
das  Gespräch  vorfiel,  noch  nidit  in  das  öffentliche  Leben  her^ 
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ausgetreten  imd  hfttteB  nodi  gar  keine  Mbn^cAiQ  WirksuEun- 

keit  entwickelt  und  also  noch  keinen  Undank  Volke  er^  V 
fahren;  aber  aus  Gorg.  S.  481,  wo  es  heifst:  „Wenn  iiu,  • 
Kallikles,  la  der  Gemeine  etwas  gesagt  hast  und  das  Volk 
der  ÄÜim»  meiat  moht,  dais  es  mh  so  Teriudte»  so  wendest 
da  wieder  um  und  spriolisty  wie  jms  wül^,  noA  S.  515,  wo 
Sokrates  den  Kallikles  fragt,  ob  er,  da  er  eben  erst  angefan- 
gen Staatsgeschäfte  zu  treiben,  schon  einen  Bürger  besser  ge- 
macht habe,  geht  doch  deutlich  hervor,  dafs  wenigstens  Kal- 
likles sciion  Mue  öffenthcbe  Wirksamkeit  entwickelt  habe,  und 
die  SieUe  S.  519,  wo  Sokrates  sagt,  dab,  wenn,  die  Krank, 
heit  Uber  die  Stodt  dnbreohen  wird,  das  Yblk  seine  derzei- 
tigen Rathgeber  anklagen  und  sich  vielleicht  an  Kallikles  und 
Alkibiades  halten  werde,  spricht  doch  deutlich  genug  dafür, 
dafs  diese  jungen  Männer  wenigstens  die  ersten  Versuche  zur 
£riangung  des  pditasdien  Einflusses  scbon  gemacht  haben 
mnisten*  Daam  kommt  noeh,  dais,  wie  wir  ans  der  SteDe 
S.  482  ersehen,  wo  Sokrales  sagt,  daft  AUdbiades  bald  solche 
und  bald  solche  Reden  führe,  dieser  nicht  mehr,  wie  Stein- 
hart will,  als  treuer  Anhänger  des  Sokrates  erscheint,  sondern 
schon,  wie  er  selbst  (im  Gastmahl  seinen  Zustand  schildert, 
zwischen  seinem  bessern  Selbst  und  Sokrates  einerseits  und 
sonem  Efargeize  und  den  Lockungen  des  Volkes  andrerseits 
schwankte.  Währeud  der  Kriegsdienste  b^der  herrschte  noch, 
wie  wir  aus  demselben  Gastmahle  ersehen,  die  innigste  Har- 
monie zwischen  ihnen,  und  dieser  Zwiespalt  war  erst  eine 
Folge  der  pditisdien  Xhftdgkeit  des  Alkibiades.  Schleier- 
macher  Andel  in  der  Aea(senmg  des  Sokrates,  daft  der 
Sohn  des  Kldnias  bald  solche,  bald  sddie  Reden  führe,  emen 
Spott  auf  ein  oder  mehrere  Gespräche  von  Sokratikern,  in 
denen  Alkibiades  mit  sich  selbst  nicht  gut  übereingestimmt 
habe.  Daran  ist  doch  wohl  kaum  sn  denken.  Wir  dür- 
fen ako  nach  dem  bisher  Bemerkten  wohl  annehmen,  dais  das 
Oesprfteh  etwa  im  Jahre  4SM  TorgefaUen  sei  während  eines 
der  gewifs  zahlreichen  Besuche  des  Gorgias  in  Athen.  Da- 
mals war  Sokrates  49  Jahre  alt,  also  im  reifern  Mannesalter, 
so  dafs  er  sich  und  den  bei  weitem  altern  Gorgias  den  jfin* 
gern  Mitontenrednem  Polos  und  Kallikles  gegenüber  als 
dk  Utem  MftmMr  beneidmen  kowte  (6. 461).  Er  ist  aber 
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noch  nicht  so  alt,  dafs  er  nicht  noch  den  Rath  des  Kallikles, 
sich  von  der  Philosophie  zu  den  Staatsgeschäften  zu  begeben, 
hätte  befolgen  können  Mit  uimerer  Annahme  stimmt 

es  auch,  daft  von  Nikias,  der  413  in  Sicilien  nmkam,  ab 
von  einem  noch  Lebenden  die  Ilede  ist  (S.  472),  und  von 
Perikles,  der  damals  erst  8  Jahre  todt  war,  konnte  es  ganz 
wohl  heifsen  (8.  d03)j  er  sei  erst  Yor  Kurzem  gestorben  (roy 
vBwarl  TmXBVTfjxora),  Aach  die  Erwähnung  des  schönen 
Demos,  des  Kallikles  Liebling  (S.  4SI  und  513),  deutet  aul' 
diese  Zeit;  denn  in  Aristophanes Wespen,  V.98,  einem  Stücke, 
dessen  Aufführung  Oljmp*  89,  2,  in  den  An£uig  des  Jahres 
422,  fUlt,  wird  er  als  der  schöne  Knabe  gepriesen,  dessen 
Namen  man  an  die  Thür  sehrieb. —  Gegen  unsere  Annahme 
scheint  jedoch  die  Erwähnung  des  Archelaos,  der  sich  nach 
der  Ermordung  der  SeinigBi  swn  Könige  von  Maeedonieo 
gemacht  hat  (S.  470),  zu  sprechen.  Femer  erzählt  Sokrates 
(S.  474),  es  habe  ihn  vorm  Jahre  getroffen  im  Rathe  zu  sitzen, 
und  da  sein  Stamm  den  Vorsitz  hatte,  habe  er  die  Stimmen 
emgesammelt  und  mA  wegen  seiner  Ungeschickliehk^t  Ge- 
lächter bereitet  (otx  elul  nov  no)ATiy.üöv,  xai  nkQvai  ßovk^imf 
layuiv^  inHÖi]  fpvkri  iTiQVTcevevs  xal  edei>  iniyjr^cpi^eiVy  ;  t- 
k(ava  nagai^ov  xal  oim  ^mardfAiiP  kmxfftitpi^uv)*  Schleier- 
macher und  nach  ihm  Ast,  Stallbaum  und  Hermann 
beziehen  dieses  Factum  auf  die  bekannte  Geschichte,  deren 
Sokrates  in  der  Apologie  (S.  32)  erwähnt  und  von  der  auch 
Xenophon  (Mem.  I,  1, 18  nnd  IV,  4,  2)  spricht.  In  der  That 
war  Sokrates  iniatatrig^  als  über  die  Feldherren  der  Schlacht 
bei  den  Arginusen  gerichtet  wurde,  406.  Aber  Xenophon 
sagt  ausdrücklich:  iTuävfirjOccvrog  tov  ötjfiov  naqä  Tovg  vo- 
futovg  ivvka  atgatfiyovg  fin^  ^^9^  inoKtBlvai^  oinc  tjO'tkfia&t 
kniy.n]cf  iaai,  ooyi^o^tivov  pihf  avr^  tov  dtjfiOVf  tioXXmv  xm 
övvardjv  cmulovvTwv.  Von  einer  vorgenommenen  Abstimmung 
kann  wohl  hier  schwerlich  die  Rede  sein,  da  Alle  ja  einstim- 
mig den  Tod  der  Feldherm  verlangten  und  es  von  Sokrates 
hdlst:  oim  ri&ih]öBV  immj(fiLeiv ,  indefs  er  nach  der  Ge- 
schichte im  Gorgias  die  Abstimmung  wirklich  vornahm,  abci 
wegen  seiner  Ungeschicklichkeit  (ovx  i^matäfinv  kmif't](pi^eir) 
Gelächter  erregte.  Auch  bemerkt  Steinhart  treffend,  dalk 
in  einer  so  ernsten  Handlung  Sokrates  wohl  den  Unwillen 
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der  herrschenden  Partei,  schwerlich  aber  den  Spott  erregea 
koimte.  Hermann  sucht  den  Widerspruch  so  zu  lösen,  dafs 
er  die  ladieriiche  Stimmensammbmg  in  unserm  Gei|Mr&che  enW 
weder  als  Ironie,  odm  auf  einen  andern  Vodall  am  nftmüdm 
Tage  dentet  Am  einfiiofasleB  hebt  sidi  die  Sobwierigkeit 
durch  die  Auuuhmc  einer  zweimaligen  Wahl  des  Sokrates  in 
den  liath,  wenn  auch  Schleiermacher  eine  solche  An- 
nahme gegen  alle  Wahracheinlicbkeit  findet.  Da  jedoch  die 
Wahl  Tom  Loose^  nicht  von  irgend  ^ner  Bewerbung  abbing, 
so  konnte  das  Loos  den  Sokrates  ebenso  gut  vwmaul  wie  ei»» 
mal  treffen.   Dagegen  spricht  anoh  nicht  die  Stelle,  ApoL 

S.  31  :  uAki]V  pilv  aQ/fjV  ovöe^iav  nojTtOTE  r]o|«  i^v  tT]  tioXh^ 
ißov'/.&vaa  ÖL  Verlegen  wir  das  Gespräch  nach  406,  so  wäre 
es  licherlich,  wenn  Kallikles  einem  64jährigen  Greise  noch 
anrathen  wölke,  seine  Lebensacbtnng.  an  finden.  IKeser  Ajo^ 
nähme  steht  andi  die  Erwfibnung  des  Aristokrates,  des 
Sohnes  des  SkeUias,  als  eines  nodb  Lebenden  entgegen  (S.472), 
da  dieser  einer  der  hingerichteten  Feldherrn  war.  Auch  dals 
der  Maler  Polygnotos  als  noch  lebend  angenommen  scheint, 
dent^  anf  dne  frühere  Zeit;  denn  f olygnotos  malte  seit  469 
in  Athen*  Endliüh  konnte  naeii  406  von  sinem  liebesm* 
bftltnüs  swischen  Sdbrates  nnd  AlUbiades  gewifs  nicht  mehr 
die  Rede  sein,  und  der  Liebling  des  Kallikles,  der  schöne 
Demos,  muls  damals  auch  schon  ein  ziemlich  alter  l^abe  g^ 
wescn  sein,  wenn  nach  Aiistojj^nes  seine  Jugendblüthe  um 
422  fiel.  —  Die  Earwähmmg  des  Arohelaos  ist  nnn  fineilioh 
ein  nicht  wegzuleugnender  Anaduonismos,  wenn  nftadich  sein 
Regierungsantritt  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  in  das 
Jahr  414  fällt.  Allein  es  herrscht  eine  solche  Verwirrung  in 
den  chronologischen  Angaben  über  des  Archelaos  Regierungs* 
zeit  und  Jäegierungsdauer,  dafs  auch  diese  Annahme  nur  attP 
Vermothnng  beraht,  und  wir  dahsr  noch  Anstand  nehmen, 
ein  unbedingtes  Verdamnrangsnrtheil  über  Pkton  anszuspr^ 
chen.  Gesetzt  aber,  Piaton  hätte  sich  wirklich  einen  Ana- 
chronismus zu  Schulden  kommen  lassen,  so  ist  er  ein  solcher, 
der  leicht  seine  Entschuldigung  findet  Des  Archelaos  That 
nnd  Leben  wird  hier  nur  ak  Beispiel  angeAhrt»  Platon  bitte 
eben  so  gut  em  anderes  Beispiel  Ton  einem  Tyrannen  wählen 
kdnnen,  wenn  nicht  gerade  dieses  das  am  nächsten  liegende 
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und  damals  bekannteste  gewesen  wäre,  zumal  da  bei  Abfas- 
smig  des  Gespräches  die  Nemesis  den  Tyrannen  schon  erreicht 
hatte»  wodurch  das  Beisipiel  um  so  treffender  erschien,  da  der 
Leser,  der  des  Tyrannen  End»  schoa  kMmte,  des  Soknilei 
Memmig  ▼oa  der  Unseligst  des  eciieaibar  mAcht^^sten  und 
glü<^Udi0tai  GkwaltheRSohen  ubho  mebr  bwiaiHtimmen  ge- 
neigt sein  mufste. 

Der  Gorgias  stellt  die  Philosophie  als  die  echte 
Lebenskunst  dar  im  Gegensatz  zu  der  herrschenden  Mei- 
nung, die  in  der  Bbetoiik  niid  in  der  praktieehen  Politik  die 
Kfinete  sah,  die  zum  Lebensglücke  fthrten,  und  die  PhikMo- 
phie  höchstens  als  Vorbereitung  filr  junge  Leute  zu  ihrem 
künftigen  praktischen  Berufe,  keinesweges  aber  als  die  eigent- 
liche Lebensaufgabe  des  Menschen  gelten  liels,  wie  das  Kal- 
likks  in  seiner Brmahnnog  an  Soknites  mmpn/ckl  (&484%.). 
Das  Gute  ftnd  man  in  der  Last;  Macht  und  Beiehthom  sind 
die  MfMel,  ims  die  möglichst  gröAte  Somme  von  Last  za 
verschafl'eu ,  und  die  Künste,  die  uns  zu  diesen  Mitteln  ver- 
helfen, sind  die  Rhetorik  und  die  auf  ihr  beruhende  Staats- 
kunst. Darum  preist  auch  Gorgias  die  Redekunst  als  die 
wahre  Kunst  dee  Lebene,  als  die  Tortreffüohate,  dnreh  die 
man  nicht  nur  selbst  fr^  ist,  sondern  aneh  über  alle  Andwen 
herrscht  uud  Jeden  zwingt,  unsenn  Vortheil  und  unserer  Lust 
zu  dienen.  Der  Redner  erlangt  dies  durch  Ueberredung,  nicht 
durch  Belehrung,  indem  er  bei  den  Nichtwissenden  den  Glau- 
ben erregt  und  das  Ansehen  ge/mm%  mehr  an  wissen,  ak  die 
Wissenden.  Es  kommt  ah»  nicht  anf  das  Wissen,  sondern 
auf  den  Schein  des  Wissens  an.  —  „Gflt  das  auch  in  Beeng 
auf  das  Gerechte?"  fragt  Sokrates.  —  „Das  Gerechte  mufs 
er  freilich  wissen,  erwiedert  Gorgias;  doch  hindert  das  nicht, 
anch  das  Ungerechte  an  thun."  —  Hierauf  entgegnet  ihm  So- 
krateas  jiWer  das  Gerechte  wdüi,  d.  h*  als  das  wahrhaft  Gute 
anerkannt  hat,  der  ist  ein  Gerachter  und  handelt  aneh  recht, 
und  darum  kann  auch  die  Redekunst,  die  dem  Ungerechten 
den  Schein  des  Rechtes  und  dem  Gerechten  den  Schein  des 
Unrechtes  giebt,  nicht  eine  wahre  Kunst  sein.  Jede  wahre 
Knnst  beswe<^  das  wahriiaft  Gute,  so  die  Staatstamet,  die 
ans  der  Gesetzgebung  und  der  Rechtspflege  besteht,  das  Wohl 
der  Seele,  wie  die  Turnkunst  und  die  Heilkunst  das  des  Lei- 
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bes.  Die  Scheinkünste  haben  nur  das  scheinbare  Gute,  den 
augenfaüoklichenyorthoil  und  die  Lust,  zum  Zwecke;  sie  sind 
kerne  eohtea  Kfineta,  mdem  Sohmeiofaeileka^  md  eo  giebt 
t»  Tier  SdiatCenbiUer  der  vier  wahren  Kflnete:  die  Redebmil 
und  die  8<>plu0tik,  die  der  Seele,  wbA  die  PkitB-  imd  Koob- 
kirnst,  die  dem  Leibe  schmeicheln."  —  „Aber,  entgegnete  ihm 
Polos,  die  Redner  haben  ja  wie  die  Tyrannen  am  meisten 
Macht  in  den  Staaten  und  tödten,  verbannen  und  berauben, 
wen  sie  mir  wetten.«  —  |,Die  wiJire  MMsht,  belehrt  ihn  Sch 
kntee,  besteht  in  dem  Vermögen,  das,  was  wir  als  wahlhaft 
gut  erkannt  haben,  zu  thun.  Wenn  Redner  und  Tyrannen 
äu&ere  Vortheile  für  das  Gute  haltend  die  Macht  deshalb 
suchen,  so  viel  als  möglich  Unrecht  thon,  und  so  wenig  als 
mö^oh  Unrecht  leiden  an  dürfen,  so  erlangen  sie  nur  ein 
TJ^A  statt  eines  Gutes.  Daran  ist  auch  das  Unreehttbvn 
fldilimtter  ds  das  Unreehüeiden,  weO  es  Uhler  imd  hiftlieher 
ist;  denn  es  macht,  dafs  wir  statt  einer  gefunden  eine  fanlige, 
ungerechte  und  unheiligc  Seele  haben.  Das  gröfste  Uebel  ist 
Unreoht  ungestraft  thun  zu  können,  ein  minderes  dafür  be* 
straft  an  werden,  weil  die  Strafe  eine  Hieiligimg  mid  Bmai* 
nigung  der  Sede  ist.  Daher  mnfii  eins  Redekunst,  weit  eni« 
fernt,  die  Fehler  der  Menschen  zu  beschönigen  und  zu  ver- 
decken, sie  vielmehr  bloslegen  und  zur  Erkenntnifs  bringen? 
damit  wir  von  ihnen  beireit  werden.^  —  „Wenn  das  wahr 
ist}  ergreift  Kallikles  das  Wort,  so  isi  ja  das  neoschliofao 
lidben  unter  uns  gans  verkehrt,  nad  wir  thun  in  idlen  langen 
das  gerade  Gegenüiefl  ▼on  dem«  was  wir  sollen.  Aber  so  ist 
es  nicht!  Man  mufs  vielmehr  unterscheiden,  was  nach  dem 
menschlichen  Gesetze  und  was  von  Natur  gerecht  ist.  Die 
menschlichen  Gesetze  sind  eine  Erfindung  der  Schwächern, 
sieh  gegen  die  Maeht  des  StSricera  an  sofatttsen,  indem  sie 
seine  Freiheit  besehrliiken,  während  das  Naturgesetz  dem 
Starken  die  unbeschränkte  Freiheit  und  Macht  über  die  Schwa- 
chen und  damit  das  Mittel  giebt,  in  dem  vollkommensten  Le- 
bensgenüsse das  vollkommenste  Lebensglück  zu  ünden.^  — 
„Eine  solche  unbesehrinkte  Freiheit,  beweist  ihm  SoJarates, 
ftihrt  m  einer  iafiwm  Knechtschaft  dordi  cUo  immer  stärkere 
Ifosse^  nnd  an  einer  inneru' Knechtschaft  dnroh  die  Herrschaft 
der  Begierden  über  die  Vernunfl.    Der  ungezügelte  Siimen« 
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genufs  ist  keine  echte  Lust;  das  Angenehme  ist  immer  eine 
Mischung  von  Lust  und  Unlust,  ein  ewiges  Seimen  und  Er- 
fidlen;  darin  kann  mobt  dtm  GKite  Uegen,  dM  iwermifieht  und 
noiflefaimiilk  Darum  giabt  es  aooih  eine  doppelte  Besdiftfligung 
mit  der  Seele,  eine  knoftgernftTfie,  welche  Sorge  trägt  für  das 
Beste  der  Seele,  und  eine,  welche  nur  auf  die  Lust  der  Seele 
bedacht  ist»  Mit  dieser  haben  es  die  Scheiukünste  zu  thun, 
die  gemeine  Bedekonst,  Dichtkunst  und  Staatskunst,  nut  jener 
die  wahren  Künste,  die  ans  ein  wahres  Gut  versehaffen.  Dacn 
laftssen  sie  die  Natnr  dessen,  was  sie  besorgen,  und  den  Ghmnd 
dessen,  was  sie  thun,  erforscht  haben.  Wie  demnach  die 
Turnkunst  und  Heilkuust  auf  Erkenntnifs  des  Leibes  und  sei- 
ner Gesundheit  beruht,  so  die  wahre  Staatskunst,  die  eins  ist 
mit  der  wahren  Philosophie,  auf  der  Erkenntniis  der  Sede 
nnd  was  ihre  Gtesondheit  und  SehönheH  aiasmaeht,  die  Ord* 
nung  und  der  Anstand,  die  eigentliche  Tugend  der  Seele,  wo- 
durch sie  die  sittliche  ist.  Darum  mufs,  wer  glücklich  sein 
will,  die  Zügellosigkeit  meiden  und  mit  Besonnenheit  und  Ge- 
reditigkeit  seine  und  der  Anderen  Angelegenheiten  filhren; 
denn  nor  auf  Fxenndschafti  SehiekUohkeit,  Besomienhoit  und 
Gerechtigkeit  bemht  die  Gemdnsefaaft  der  Mensohen  nnter 
einander,  wie  eben  dadurch  auch  die  Welt  ein  Ganzes  und 
Geordnetes  ist.  Wer  die  Macht  Unrecht  zu  thun  sucht,  in- 
dem er  den  Gewalthabern  schmeichelt,  der  zerrüttet  und  ver- 
stBmmeh  seine  Seele;  wer  Unrecht  leidet,  der  kommt  fireilich 
sn  Sehaden  und  reiliert  vieUdoht  selbst  seb  Leben;  aber 
„das  Leben  ist  der  Güter  höchstes  nicht,  der  Uebel  gröfstes 
ist  die  Schuld."  Also  nicht  um  unser  Leben  zu  erhalten  oder 
um  während  unseres  Lebens  Lust  und  Freude  zu  geniefsen, 
dürfen  wir  die  Herrschaft  über  Andere  snehen,  indem  wir  ib- 
nen  schmeicheln  und  ihren  Gdüsten  dienen«  Dadurch  haben 
die  früheren  Staatsmftnner,  wie  sie  anoh  deriialb  gdobt  wer- 
den, das  Volk  verschlechtert.  Eine  echter  Staatsmann  mufs 
aber  seine  Bürger  besser  machen.  Deshalb,  schliefst  Sokra- 
tes,  wenn  ioh  anch  aus  Unkenntnifs  dem  Volke  zu  sohmei- 
diehi,  Ton  ebem  ungerechten  Mensohen  yor  Geriet  gezogen, 
den  Tod  erleiden  müftts,  würde  idi,  mir  keiner  Sehnld  be- 
wufst,  gern  und  standhaft  sterben.  Denn  mit  yielen  Verge- 
hungen die  Seele  angefüllt  in  die  Unterwelt  kommen,  das  ist 
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unter  allen  üebeln  das  ärgste,  weil  dort  die  unheilbare  Seele 
znr  Warmmg  der  Andern  ewige  Qualen  dulden,  die  unge* 
sunde,  jedoch  heilbare  durch  Strafen  gereinigt  werden  moTti 
Wer  aber  heilig  und  in  Wahihert  als  wddieitBliebeoder  Mann 

gelebt  hat,  gelangt  in  die  Inseln  der  Seligen  zu  ewiger 
Freude.« 

Von  den  vorhergehenden  Dialogen  unterscheidet  sich  der 
Gorgias  dadurch,  dais  er  nicht  mit  onentsohiedefieQ  Fragen 
edilielBt,  sondern  seinen  Gegenstand  voUkommen  ersdiOpft 

und  den  Leser  befriedigt  entläfet.  Waren  jene  die  vorberei- 
tenden Werke,  so  ist  dieses,  da  es  auf  die  Fragen,  die  jene 
unbeantwortet  gelassen  haben,  die  Antwort  giebt,  als  ihr  Ab-  • 
schluls  zu  betrachten*  Die  sokratischo  Methode,  die  im  Pro* 
tagoras  im  G^ensats  m  der  sophistischen  hu  der  Widede» 
gung  fremder  Meonungen  sich  bewahrt  hatte  und  noch  im 
Charraides  und  Laches  auf  gleiche  Weise  in  Anwendung  ge- 
kommen war,  zeigt  sich  hier  in  ihrer  vollen  Macht  und  Un- 
widerstehlichkeit gegen  die  gewaltigsten  Gegner,  die  sie  zwingt, 
wie  sehr  sie  sich  anch  dagegen  sträuben,  die  Meanung  da 
Sokrates  als  die  wahre  anzueikennm.  Und  wie  die  sokraü» 
sehe  I/ehrform,  so  ftihrt  uns  auch  der  Gorgias  den  sokrati- 
sehen  Lehrstoff  in  seiner  Vollendung  vor.  Die  Tugend  be- 
ruht auf  ErkenntniTs  des  Guten ,  darum  ist  sie  auch  lehrbar, 
das  war  das  Grundprincip  der  Ethik,  das  ans  im  Protago* 
ras  gegeben  worden.  Aber  das  Gute  war  noch  mit  deim  An« 
genehmen  als  dlneiiei  gesetzt  Hier  wird  mit  soldier  Eni* 
schiedenheit  die  Lust  und  das  Gute  geschieden,  dafs  Einige 
darin  gerade  den  Hauptzweck  des  Gefpräches  gesehen  haben. 
Die  Erkenntniis  des  Guten  muüa  mit  der  Selbstkeuntnils  oder 
der  Erk^intnüs  der  Erkenntniis  zusammenfallen,  wenn  ne  zor 
Tugend  filhren  soU;  das  war  im  Charmides  an  derBeso»* 
nenheit  als  eine  nothwendige  Bedingung  der  Tagend  hinge* 
stellt  worden.  Hier  wird  gezeigt,  daft;  die  Ordnung  und  der 
Anstand  für  die  Seele  das  ist,  was  die  Gesundheit  l'ür  den 
li^b.  Die  Seele,  die  ihre  eigenthümliche  Ordnung  und  Sitte 
hat,  ist  die  sittliche,  und  die  sittliche  ist  die  beaoDnene*  Der 
Besonnene  thut  ftboraU  was  sich  gebührt  gegen  Gai*er  «nd 
Menschen  und  ist  daher  nothwendig  auch  fromm  und  gerecht 
und  auch  tapfer  ist  er,  weil  er  sucht  und  iheht  was  sich  ge- 
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bührt  und  standhaft  ausharrt,  wo  er  soll.  Eine  Kunst  jedoch, 
die  uns  ein  wahres  Gut  verschaffi;,  muis  die  Natur  dessen, 
WM  sie  besoigt,  und  den  Grund  dessen,  was  sie  thnty  etfimoht 
haben;  sie  mvSk  auf  einer  doppelten  Brkenntmft  berofara. 
Ist  nun  die  Philosoi^iie  die  Kunst  des  Lebens,  so  muls  sie 
die  Natur  der  Seele,  die  sie  besorgt,  und  den  Grund  dessen, 
was  sie  thut,  das  Gute,  erkannt  haben.  Der  Philosoph  muCs 
also  die  Kenntnifs  der  Seele,  unsers  eigentlichen  Selbsts,  die 
Selbstkenntniis,  und  da  die  Seele  in  der  SelbetkenninUs  das 
Erkennende  mA  Erkannte  zugleich  ist,  die  EiitenntDift  d«r 
Erkenntnifs  besitzen,  wodurch  er  zugleich  die  Erkenntnifs  des 
Gilten  hat,  da  das  Gute  die  Gesundheit  der  Seele,  die  Ord- 
nung und  der  Anstand,  ist.  Tugend  ist  demnach  die  Ein- 
heit des  Wissens  und  Thuns  des  Guten,  dk  Udieirainstiiii- 
nnmg  mit  sich  seihst  «loh  wollte  Heber,  sagt  Sokrstes,  dafs 
meine  Lyra  verstimmt  sein  und  müsttaen  möge,  oder  ein  Chor, 
den  ich  anzuführen  hätte,  und  die  meisten  Menschen  nicht 
mit  mir  einstimmen,  sondern  mir  widersprechen  mögen,  als 
dals  ich  allein  mit  mir  selbst  nicht  zusanumistimmte,  sondern 
mir  widerqoechen  müiste^  (S*  482).  —  Wenn  im  Laohes 
an  der  Tafxferikeit  gezeigt  worden  ist,  daft  die  Tugend  das 
Streben  nach  dem  unvergänghchen  Guten  ist,  so  zeigt  sich 
hier  dieses  dauernde  Gute  im  Gegensatz  zu  dem  augenblick- 
lichen Yortheil  und  der  mit  dem  Genüsse  verschwindenden 
Lust,  ja  mit  dem  Leben  selbst,  als  jene  in  Ordnung  nnd  An- 
stand bestehende  Tugend  der  Seele,  die  ihr  auch  bleibt,  wenn 
sie,  getrennt  vom  Leibe,  allen  Schmn<^  und  alle  Reichthtk- 
mer  auf  der  Erde  zurückgelassen  hat;  und  da  nur  der  gute 
Mann  glückselig  ist,,  der  böse  hingegen  elend,  nicht  blos  in 
diesem  Leben,  sondern,  auch  nach  dem  Tode,  so  ist  das  Gute 
in  einem  höhem  Sinne  das  Angendmne  tmd  Vortheühafte, 
das  Böse  aber  die  Unlust  und  das  Schftdliche,  und  so  ist  in 
der  That,  wie  es  im  Protagoras  hiefs,  die  Tugend  eine 
auf  Berechnung  und  Messen  beruhende  Erkenntnifs  des  An- 
genehmen, eine  f^BTQtjTixi^  kmati^firi^  die  als  Grewinn  nicht  den 
TcrgAnglichen  Yortheil  und  die  schwindende  Lust,  sondern  das 
dauernde  Glftck  und  die  ewige  fVende  erstrebt» 

So  finden  die  drei  vorhergehenden  Gespräche  ihre  Erledi- 
gung im  Gorgias.  Dafs  nun  auch  Anklänge  aus  andern  Gesprä- 
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ekea  yorkommen^  ist  nickt  zu  laognea;  wo  tod  gleicben  Din- 
gen die  Rede  ist,  berObren  sich  immer  die  Gedanken,  oft  andi 

die  Worte.  Aber  das  sind  unabsichtliche  BeziehuDgen,  der- 
gleichen wir  auch  zwischen  den  Schriften  verschiedener  Schrift- 
steller h&ofig  genug  finden.  Wenn  Schleiermacher  eine 
Besiekmg  auf  den  Lysi«  darin  findet,  dafe  im  Gorgiaa  der 
Begriff  des  weder  Outen  noeb  Bösen  ans  dem  Lyns  als  be- 
kannt aufgenommen  worden,  so  ist  erstens  dieser  Begriff  ein 
so  leicht  verständlicher,  dafs  es  dazu  nicht  erst  des  Lysis  be- 
darf und  dann  setzt  ihn  ja  Platon  nicht  einmal  als  bekannt 
▼orans,  da  er  ibn,  wo  er  zuerst  Yorkommt  (S.  467),  von  So- 
krates  Tolbtlndig  erlftntem  und  durcb  Beispide  deutlicb  ma- 
eben  Iflist.  Die  Beaebnngen  swisoben  Gorgias,  der  Apo- 
logie undKritou  sind  unverkennbar;  sie  liegen  aber  nicht, 
wie  Hermann  meint,  in  der  Absicht  Piatons,  uns  zuerst  in 
der  Apologie  die  persönliche  Eigenthümlichkeit  des  Sokra- 
tes  TorzufiOhren,  um  naeh  derYergegenwftrtigung  dar  psycbo- 
logisdien  und  sittlichen  Grundlagen  der  sokraüsdben  Yerfidi- 
lungsweise  die  dialektische  Entwicklung  und  Begründung  im 
Gorgias  zugeben,  und  aus  dem  Satze  des  Kriton,  dafs  das 
Unrecht  für  die  Seele  dieselben  nachtheiligen  Folgen  bat,  wie 
eine  schlechte  Diät  für  den  Körper,  rieb  den  Weg  zu  dem 
Monlprinoip  des  Goigias  zu  babnen,  sondern  einfiMsb  in  der 
Ooaseqnenz,  mit  der  Platon  den  Cbarakter  des  Sokrates  durch- 
geführt hat,  wonach  dieser  die  Tugendlehre,  die  er  im  Gor- 
gias gegeben  hatte,  auch  im  Leben  durch  die  That  bewäh- 
ren mufste,  als  er  vor  seinen  Richtern  und  vor  seinem  Freunde 
seine  Handlnngweise  rechtfertigte,  wie  dies  ja  Platon  selbst 
dnrdi  die  Anspielung  anf  das  kitaiftige  Sebiciksd  des  Sokn^ 
tes  so  treflfend  im  Gorgias  angedeutet  bat.  • —  fiboiso  wenig 
bedai'f  es  zum  vollkommenen  Yerständnifs  des  Gorgias  des 
aus  dem  Euthydemos  entnommenen  propädeutischen  Be- 
griffes der  königlichen  Kunst,  noch  des  im  Menon  tiefer  be- 
gründeten Unterschiedes  zwischen  Meinen  und  Wissen,  wes- 
halb aneb  der  Ehitbydemos  und  Menon  nicht,  wie  Stein- 
hart annimmt,  als  Vorläufer  des  Gorgias  betrachtet  werden 
.  können. 

Man  hat  schon  früherauf  die Aebnlichkeit  des  Gorgias 
mit  dem  Staate  aufinerksam  gemacht,  doch  das  Verbältnüs 
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zwischen  beiden  dadurch  schief  auigefaist^  dafs  man  im  Gor- 
gias  die  ersten  Grundzüge  von  dem,  was  im  Staate  ausführ- 
lich behandelt  worden,  hat  finden  wollen.  Eine  genauere  Ver- 
glel(^nBg  bttder  Werke  wird  ergeben,  dafs  sich  das  eine  zum 

andern  nicht  etwa  verhält,  wie  ein  erster  Entwurf  oder  ein 
übersichtlicher  Ausziiii^  zu  dem  vollständigen  Werke,  sondern 
beide  sind  selbstständigey  nebeneinander  parallel  laufende  Werke, 
die  denselben  Stoff  von  yerschiedenen  StandfHinkten  ans  behan- 
dln und  zn  demadben  Resaltaie  gdangen.  In  beiden  GesprA« 
chen  wird  die  Bthik  mit  der  Politik  yerbunden,  nmr  dafs 
im  Gorgias  die  Ethik  von  dem  Begriff  des  Guten  als 
der  Gesundheit  der  Seele,  im  Staate  von  der  Idee 
des  Guten  als  der  Quelle  alles  Seins  und  aller  E^rkenntnifs 
ausgeht,  und  da&  im  Gorgias  die  Politik  den  wirkli- 
chen Staat,  im  Staate  einen  Idealstaat  voranssetet. 
Das  Resultat  des  Gorgias  ist:  Es  steht  jetzt  schlimm  um 
den  Staat,  weil  es  mit  uns  selbst  schlimm  steht;  lafst  ims 
erst  besser  werden  und  einig  mit  uns  selbst  über  die  wich- 
tigsten Dinge^  dann  wird  es  auch  mit  dem  Staate  basser  wer- 
den. Im  Staate  wird  erst  ein  Staat,  wie  er  s^n  soU^  oonr 
stmirt,  und  dann  gezeigt:  ist  der  Staat  got,  so  sind  es  auch 
die  Bürjjer.  So  freht  der  Gori^ias  vom  Einzelnen  zum  Gan- 
zen,  der  Staat  vom  Ganzen  zum  Einzelnen«  Die  Staatskunst 
besteht  dem  Piaton  ans  der  Gesetzgebung  und  der  Rechts- 
pflege. Wie  die  Tnmknnst  die  Gesundhat  des  Leibes  er* 
keimt  nnd  fordert,  so  die  Gesetzgebung  die  der  Seele,  und 
wie  die  ITcilkunst  die  Krankheit  des  Leibes  heilt,  so  die  Rechts- 
pflege die  der  Seele.  Im  Gorgias  erscheint  die  ethische  Politik 
mehr  als  ßechtspflegey  den  kranken  Staat  heilend,  im  Staate 
mehr  als  Gesetzgebung,  den  gesonden  Staat  gründend.  Der 
Beohtspflege  als  der  wahren  Kunst  steht  3ur  Schattenbild,  di» 
falsebe  Kmst  der  Rhetorik,  gegenüber,  und  der  Gesetzgebung 
die  falsche  Kunst  der  Sophistik.  Daher  enthält  der  Gorgias 
den  Kampf  gegen  die  ühetorik  des  Gorgias  und  seiner  An- 
hänger, der  Staat  g^en  die  Sophistik  des  Thrasymachos  und 
der  Fortsetaer  seiner  Ldbrede  der  Ungerechtigkeit.  In  beiden 
Werken  wird  von  der  Gerechtigkeit  ausgegangen.  Im  Gorgias 
wird  das  Gerechte  als  das  Wissen  und  Thun  des  Guten  ent- 
gegengesetzt dem  blofsen  Wissen  ohne  das  Thun,  wie  es  Gor- 
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gias,  und  dem  blofseo  Thun  ohne  das  Wissen,  wie  es  Polos 

annimmt,  und  endlich  dem  Naturrechtc  oder  dem  Rechte  des 
Stärkern,  wie  es  Kallikles  bestimmt,  der  totalen  Negation  des 
moralisch  Rechten.  Im  Staate  wird  die  ideale  Ungerechtig- 
keit der  idealen  Gerechtigkeit  entgegengesetzt,  um  an  diesem 
Gegensätze  zn  zeigen,  dals  jene  notiiwendig  zur  höchsten  Un* 
Seligkeit,  diese  zur  höchsten  Glückseligkeit  führt.  Beide  Ge- 
spräche legen  einen  bedeutungsvollen  Ausspruch  des  Simonides 
zu  Grunde:  der  Gorgias  das  bekannte  Skolion:  „Gesundheit 
ist  das  Beste,  und  das  Zweite  in  Schönheit  einhergehen,  und 
das  Dritte  reich  sein  ohne  Falsch*^;  der  Staat  den  Irnich: 
„Gerecht  ist,  Jedem  das  Schuldige  geben^,  gleichsam  die 
Motti  zu  den  Werken,  die  die  Tugend  als  die  Gesundheit, 
die  Schönheit  und  den  Reichthum  der  Seele,  und  als  die  wahr- 
h&{t  innere  Thätigkeit  des  Menschen  in  Rücksicht  auf  sich 
sdbst  und  das  Seinige,  insofern  er  Jeglichem  sein  wahrhaft 
AngehOriges  beilegt  und  sich  selbst  beherrscht  und  ordnet 
(Staat  ly.  448),  erweist.  Beide  enthalten  eine  Polemik  gegen 
die  Dichtkunst:  im  Gorgias  werden  die  herrschenden  Gattun- 
gen der  Poesie  als  eine  falsche  Beredtsamkeit  und  Volksschmei- 
chelei verworfen;  im  Staat  wird  das  Verderbliche  der  Poesie 
überhaupt  ai»  ihrem  yerkehrten  Wesen  selbst^  das  in  dem 
Nachbilden  Ton  Schattenbüdem  der  Tagend  besteht,  nachge- 
wiesen. Beide  Dialoge  geben  uns  das  Bild  des  durch  seine 
Leiden  verherrlichten  Philosophen :  der  Gorgias  prophetisch 
den  Tod  des  Sokrates  als  Beweis  anführend,  wie  dem  nichts 
Arges  begegnen  kann,  der  in  der  That  edel  und  trefflich  ist 
und  Tugend  fibend;  der  Staat  zeigend,  wie  im  Allgemeinen 
des  Weisen  8eele,  indem  sie,  nach  der  edelsten  Natur  geord- 
net, Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  mit  Weisheit  annimmt, 
eine  trefflichere  Beschaffenheit  erlangt,  als  ein  Leib,  welcher 
Stärke  und  Schönheit  mit  Gesundheit  üb^käme,  und  wie  er 
endlioh,  gleich  dem  rechten  Lauf  künstler,  wenn  ihn  auch  Viele 
frldier  surftcfcgestoDKD,  zuletst  dennoch  den  Preb  erhSlt  und 
bekrftoct  wird,  der  heniichste  Lohn  seiner  aber  erst  nach  dem 
Tode  wartet  (Staat  X,  613).  Beide  endlich  schliefsen  mit 
einem  Mythus,  der  die  Fortdauer  der  Seele  und  ihren  Lohn 
und  ihre  Strafe  nach  dem  Tode  schildert.    Der  Mythus  im 

Qorgum  knftpft  aidi  an  den  Vulksg^beii;  der  im  Staate  isl 
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eine  freie  Dtchtmig  Flatone  in  pythagoreischer  Welse»  —  Und 
nieht  blos  auf  die  beiden  Gesprlebe  selbst  erstreckt  sieih  die 

Aehnlichkeit,  sondern  aucb  auf  ihre  Vorläufer,  so  dafs  wir 
zwei  parallele  Beiheu  erhalten,  die  eine :  Protagoras,  Char- 
mides,  Laches,  Gorgias;  die  andere:  Phädros,  Phi- 
lebos,  Staat.  Der  Protagoras  and  der  Ph&dros  han- 
dehi  von  dem  Ornndprincip  und  der  Methode;  der  Char- 
mides  und  Laches  und  derPhilebos  geben  die  Entwick- 
lung der  Grundbegriffe;  der  Gorgias  und  der  Staat 
enthalten  dann  das  darauf  gegründete  Gebäude  der  Ethik 
und  Politik  Tugend  ist  das  Streben  nach  dem  Guten;  das 
Gute  aber  ist  die  Lnst^  es  liegt  m  der  Empfindung,  war  das 
PHncip  der  Sophisten,  und  das  wird  im  Goi^ias  widerlegt  und 
dafür  das  sokratische  Princip  als  das  richtige  erwiesen:  das 
Gute  liegt  in  der  Erkenutuifs,  Tugend  ist  Wissen.  Im  Staate 
wird  gezeigt,  dafs,  da  weder  die  I^nst,  noch  die  Erkenntnife 
das  Gute  selbst  ist,  sondern  ein  Drittes,  Höheres,  die  göttr 
lidie  Yenranft,  die  als  Idee  des  Ghiten  erfiJst  wird,  Tugend 
die  Einsicht  der  Idee  des  Guten  ist.  Diese  beiden  Reihen 
sind  also  zwei  verschiedene  Wege,  die  zu  einem  i:^] eichen  Ziele 
führen;  nur  bewegt  sich  der  eine  in  einer  niedern,  mehr  prak- 
tischen, der  andere  in  einer  höhem,  m^  wissenschafUichen 
Region.  Darum  erschont  im  Gorgias  die  Philosophie 
als  die  Kunst  des  Lebens,  die  alle  wahren  Rftnste,  die 
zur  harmonischen  Entwicklung  des  ganzen  Menschen  beitra- 
gen, umfalst,  und  wird  den  Scheinkünsten,  ihren  Schatten- 
bildern, entgegengesetzt;  im  Staate  ist  die  Philosophie 
die  Wissenschaft  des  Lebens,  der  alle  anderen  Wissen- 
schaften untergeordnet  sind.  Enthftlt  daher  der  Gorgias  eine 
Eintheilung  der  Künste,  so  giebt  der  Staat  eine  Eintheilung 
der  Wissenschaften  (VII,  532).  Demnach  ist,  kurz  zusammen- 
gefaist,  der  Gorgias  die  praktische,  unmittelbar  aus 
der  sokratischen  Anschauung  herTorgegangene 
Auffassung  der  Ethik  und  Politik,  der  Staat  die 
höhere,  wissenschaftliche,  eigentlich  platonische 
Darstellung  derselben. 

Hieraus  ist  deutlich,  daüs  der  Gorgias  nichts  wie  ältere 
Erklärer  meinten,  eine  Anweisung  zu  einer  echten  Ehetorik 
im  Gegensats  zu  der  sophistischen  des  Gofgtas,  oder  eine  Er* 
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Örternng  des  Unterschiedes  zwischen  dem  Angenehmen  und 
QuteD  iBt.  Sie  s^seo  ein  Eineeliies  &kt  das  Ganze«  Ab«r 
anoh  Sohleiermacher  Terkemit  die  Bedeotoiig  des  Gksprft- 

ches,  wenn  er  in  ihm  nur  ein  Torbeareitendes  Werk  sieht,  das 
das  bisher  für  Wissenschaft  und  Kunst  Gehaltene  in  seinem 
ünwerth  aufdeckt,  indem  es  ganz  von  der  ethischen  Seite  aus- 
gehend die  hier  stattfindende  Verwirrung  bei  beiden  Enden  au^ 
&&t,  hei  der  imiersten  Cresimimig  ab  der  Wuraely  und  bei  der 
m  Tage  ausgehenden  Anmaisong  als  den  Frfiehten.  Aach  er 
greift  aus  dein  vollen  Inhalt  des  Gespräches  einen  Theil  heraus 
und  findet  darin  die  Haupttendenz  desselben,  nämlich  die  Fest- 
stellung des  Unterschiedes  zwischen  der  wahren,  auf  der  Eiv 
kenntoüs  des  Guten,  mid  der  fidsehen,  auf  der  £mpfindang 
des  Angenelanen  beruhenden  Kunst.  Und  wie  d^r  Gorgias 
den  Gegensato  swisehen  dem  Goten  und  der  Empfindung,  so 
behandelt,  meint  er,  der  Theätet  den  zwischen  dem  Seienden 
und  der  Vorstellung,  so  dals  erst  beide  Gespräche  zusammen 
den  ganzen  Anfang  der  sogenannten  indirecten  Werke  aus- 
machen. £r  tiUst  dann  auf  beide  eine  Beihe  anderer  Gkspriche 
folgen,  denMenon,  Euthydemos,  u.s.w.,  die  fheils  weiter 
zurück  in  der  Betrachtung  des  scheinbar  Wissenschaftlichen, 
theils  weiter  vorwärts  in  der  Idee  der  wahren  Wissenschaft 
gehen,  theils  auch  andere  Folgerungen  aus  dem,  was  hier  zuerst 
vorbereitet  wird,  onthahen.  Allgemeiner  £ut  Hermann 
die  Tendeos  des  Gei|»iftdies.  Hiels  es,  sagt  er,  im  Prota- 
gores  nur  gani  einfiich,  der  Mensch  müsse  das  Wissen  be- 
sitzen, um  in  jedem  einzelnen  Falle  zwischen  dem  wahrhaft 
und  scheinbar  Angenehmen  zu  wählen,  so  giebt  ihm  der  Gor- 
gias  in  der  Analogie  der  Seele  mit  dem  gesunden  und  kranken 
Köfpsr  schon  einen  allgemeinen  Maiastab  der  Entscheidung, 
der  feigfich  einen  Inhalt  des  Wisseus  bildet  In  dieser  Yer- 
gleichung  ist  dann  auch  zugleich  die  Nothwendigkeit  gegeben, 
einen  allgemeinen  Begriff  für  das  Gute  zu  suchen,  der  dann 
eben  in  der  Ordnung  und  dem  Ebenmaise  aller  Theile  ge- 
funden wird,  und  so  wenig  noh  der  Groigias  im  Gänsen  auf 
eigentliches  Lefami  oder  AwiktePnng  canes  bestimmten  Systems 
emift&t,  so  trägt  doch  auch  seine  Polemik  ein  Gepräge  der 
Bestimmtheit  und  Entschiedenheit  an  sich,  das  uns  deutlich 
zeigt,  wie  Piaton  in  dieser  Zeit  schon  nicht  mehr  aliein  die 
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Unwissenscbafllicbkeit  der  Methode  seiner  Gegner  als  Quelle 
Ton  Widersprüchen  und  Lächerhchkeiten,  sondem  geradezu 
ihm  wiiwmwciMiftgwidrigm  Gnmdflilze  und  dma  aehidlidie 
Wniangea  b^Elmpft.  Mit  dem  Gorgias  bongt  dasui  H«r* 
maon  den  Enthyphron,  den  Menon  and  Hippias  I.  in  nn- 
mittelbare  Verbindung;  in  ihnen,  meint  er,  sei  das  in  Sokrates 
Verwahruagsweise  liegende  logische  Element  zu  einer  Allge- 
mciiibat  wissenschafUudien  Bewufstseins  erhoben  imd  ae  \^ 
den  ao  den  Uebeigang  za  den  Schäften  der  diaiektieclien  Pe» 
riode.  —  Audi  Steinhart  setst  den  Gm^iae  als  das  leiste 
Glied  der  Iweihe  von  Gesprächen,  welche  den  Ucbergang  von 
der  ethisch -sokratischen  zu  der  megarisch- dialektischen  Me- 
thode bilden;  fafst  aber  richtiger  und  bestimmter  den  G^sammt- 
inhalt  des  Gespraehs  als  die  DaisteUnng  der  Phüosc^pliie  als 
der  wahren  Lebensknnst  Schon  der  Frotagoras  enthielt  die 
gesammte  sokratisohe  Tugendlehre,  wozu  die  Jugendschriften 
Alkibiades  I,  Lysis,  Hippias  II,  Charmides  und  Laches  die 
Vorlaufer  und  Vorstufen  waren.  Der  Gorgiaa  bildet  nun  den 
Abschlufs  d&c  ethisoh-eokratisohen  Periode,  in  welchem  Piaton 
noch  einmal  den  ganaen  Weg  ans  emrai  höhecn  Gesiehtspnnlrte 
überschant  Damm  laufen  hier  wieder  alle  in  jenen  kleinem 
Oesprftchen  angeknüpften  Fäden  ethischer  Wahrheiten  wie  in 
einem  Knotenpunkte  zusammen,  so  dals  der  Gorgias  auch  in 
dieser  Hinsicht,  wie  in  künstlerischer  und  dialektischer  Be- 
ziehong  ab  ein  die  sokratiscbe  Ethik  und  Lefarweise  durch 
die  dem  Piaton  soliQn  damals  eigenthfkmKehe  tiefere  Philoso« 
phie  ergänzendes  Gegenstück  zum  Protagoras  erscheint.  £ben 
dies  machte  noch  eindringendere  Erörterungen  gewisser  ethi- 
schen und  dialektischen  Grundbegriffe  nothwendig  und  daher 
schickt  Piaton  dem  Gorgias  den  Eathydemos  und  den 
Menon  Torans.  Jener,  die  felsche  Dialdctik  der  Sophisten 
in  ihrar  Blftfee  und  ünföbigkeit  m  Bntwiddnng  aUgememer 
Begriffe  nachweisend  und  die  falsche  Eristik  der  Anhänger 
des  Protagoras,  mit  denen  sich  die  des  Gorgias  begegneten, 
angreifend,  forscht  in  propädeutischer  Weise  nach  der  könig- 
liohen,  ethisch-politischeii  Kunst,  die  im  Gorgias  als  ethische 
Lebensknnst  in  ToUer  Klarheit  hervortritt;  dieeor,  die  Angriff» 
gegen  die  falsche  Dialektik  des  Gorgias  richtend,  begründet 
tiefer  den  Unterschied  zwischen  dem  Meinen  und  Wissen,  der 
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im  Gorgias,  welcher  deu  bewimderteu  iiedner  im  Mittelpuukte 
«einer  Kraft  bekam  pit^  eohon  vorausgeseftst  und  aach  der  dop» 
pehen  Seite  der  iUuMt  imd  der  Ethik  erweiteii  wird.  —  <Aji- 
dere  hth&k  dieee  Cksprftcfae  wieder  aadm  oonlnirt  md  Ton 
ifaren  Voranssetzunj^en  aus  ebenso  wieder  aus  i^ewissen  Aehn- 
lichkeiteu  und  Berührungspunkten  den  Zusammenhang  nach- 
gewiesen. Man  kaim  eben  yoa  jedem  beliebigen  Simelwerke 
Piatons  ans  den  ZnmnrausaktsDg  mit  aUeo  andeni  mdisiiweiMft 
venmolieo,  imd  wird  immer,  wmm  aaeb  moht  gerade  auf  dem 
satftrik^steii  Wege,  zu  einer  UDgefahren  Totalanschaaung  der 
platonischen  Philosophie  p^elangen,  wie  etwa  ein  Naturforscher 
von  jedem  einzelneu  Organismus  aus  sich  den  Gesammtorga- 
uiemus  der  Natur  oonstruiren  kanu.  Sehr  wahr  sagt  dahw 
aehon  Albinos  (leag.  in  Pkt  diaL  6)i  f^a/dp  ovy,  niatmog 

riXeiov  ovra  rsKsifo  ff^uari  xi/xkov.  wansQ  ovv  y,v/.lov  ftta 
xai  ojoiaiitt')]  oix  tOTiv  ccQyt],  ovriog  ovöt  tov  koyov.  Das  ist 
aber  eben  ein  Beweis,  dalis  die  Hauptwerke  Piatons  nicht,  wie 
die  neuesten  Kritiker  (^ben,  Gekgenheitfieohnl^  sind,  die 
theile  ioAem  Breignieaen,  theila  innem  Entwieklunge{«oeeeaeii 
Pltttona  ihren  enftUigen  Ursprung  Terdanken,  eondem  dafo  aie 
Glieder  eines  nach  einem  bestimmten  Plane  entworfenen  orga- 
nischen Ganzen  sind,  entstanden  zu  einer  Zeit,  wo  dem  Piaton 
seine  philosophische  Ansicht  im  Wesentlichen  schon  feetstand, 
daher  sie  aoch  auf  so  wonderbare  Weise  in  emander  greiftn. 

Deshalb  ktenen  wir  andi  vimdgüch  denen  beistimmen, 
die  aus  der  prophetischen  Erwähnung  des  Processes  und  Todes 
des  Sokrates  schliefsen,  der  Gorgias  sei  noch  vor  oder  kurz 
nach  dem  Tode  des  Sokrates  verfalst  worden.  Die  Annahme 
Ast' 6,  die  Abfassung  des  Gespräches  falle  in  das  Jahr  405y 
hat  schon  Soeher  treibod  anrtekgewiesen.  Steinhart,  der 
mit  Hermann  eine  apolc^fetnehe  Nebentendens  des  Gorgias 
annimmt,  glaubt,  dafs  Piaton  den  Plan  zu  dem  Gespräche  in 
seinen  Grundzügen  schon  vor  dem  Tode  des  Sokrates  ent> 
worfen,  aber  erst  in  Megara  ausgeföhrt  hid>e.  £r  bringt 
nftmUch  den  Gorgias  in  Verbmdnng  mit  den  andeni  apologe- 
ti8<4ien  Gespräehen,  Enthyphron,  Apologie  undKriton» 
„Der  Gorgias,  sagt  er,  ist  die  grofsartigste  Apologie  des  So- 
krates und  die  Darstellung  des  erhabensten  Ideals  dei'  Gerech- 
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tigkeit  und  der  Tod  und  Unrecht  überwindenden  Frömmig- 
keit.^ —  Ganz  gewüsl  Die  Gesinnung,  die  hier  Sokrates 
ftnlsert,  bew&hrt  w  anch  in  d«r  Aj^fAoffe  aemen  Richtern  und 
im  Eriicm  sdneai  Frecmde  gegenflW«  Aber  eben  deshalb  iii 
die  SteOimg  des  Gorgias  hinter  diesen  eine  mmatllrltche.  Wer 
wird  seinen  Helden  erst  hundeln  und  sterben,  und  nachher  erst 
seine  Grundsätze  entwickeln  lassen,  aus  denen  seine  Handlun- 
gen hervorgegangen  sind?  Die  Mifslichkeit  eines  sohshen  fiy^ 
steronjffoteron  hat  Steinhart  axuk  gefikhlt,  dahor  er  annimmti 
PUiton  habe  den  Plan  som  Georgias  in  seinen  Grandsflgen 
während  der  Abfassung  des  Menon,  also  noch  vor  dem  Tode 
des  Sokrates,  schon  entworfen,  aber  erst  in  Megara  Mulse 
gefunden,  ihn  auszuarbeiten.  Wäre  dies  auch  der  Fall  ge- 
wesen, so  wollte  Piaton  doch  gana  gewüs,  wenn  anders  diese 
Ge^ftohe  an  wnander  in  Beaiefanng  stehen  sollten,  dais  man 
den  Gorgiaa  ror  der  Apologie  und  dem  Kriton  lese;  oder  wir 
müfsten  mit  gleicher  Cousequenz,  wenn  sich  ermitteln  liefse, 
dafs  ein  Dichter  aus  einer  besondern  Veranlassung  den  letzten 
Act  s^ner  Tragödie  firüher  ausgearbeitet  hätte,  ab  einen  der 
fiühecn,  jenen  Tor  diesen  atelkn*  Anders  wäre  es  ^reilieh, 
wenn  der  Entbyphron,  die  Apologie  nnd  der  Kritoo  gewisse 
Sätze  enthielten,  die  uns  zum  Verständnifs  des  Gorgias  un- 
umgänglich nothwendig  wären.  Aber  das  ist  keinesweges  der 
Fall;  im  Gegentheil  werden  uns  die  Keden  des  Sokrates  vor 
seinen  Biohteni  nnd  Freunden  erst  recht  yerstftndlioh,  nach- 
dem wir  seine  Grundefttee  im  Gorgias  kennen  gelernt  haben» 
„Aber  der  dfkstere  Ton  des  Gesprftehes,  der  uns  in  die 
Tiefen  eines  noch  immer  von  frischem  Schmerze  über  den 
Hingang  seines  Lehrers  blutenden  imd  vom  gerechten  Zorn 
über  die  ungerechte  That  setner  Mitbürger  erfüllten  Herzens 
blicken  läfieit,  verräth  doch  nur  alLm  deutlich  die  Zeit  der  Ab- 
fiMSong^,  meint  Steinhart.  Das  ist  ein  subjectiTer  Grund,  ge- 
gen den  sich  nicht  streiten  läfst.  Ich  finde  mit  Schleiermacher 
und  Socher  von  Schmerz  und  Zorn  über  des  Sokrates  Verur- 
theilnng  keine  Spur ;  wohl  aber  dri'ickt  die  Eede  des  Sokrates 
an  mebreren  Stellen  jenen  eddn  Unwillen  ans,  der  jeden  Guten 
erfiüEst,  wenn  er  vom  Schlediten  spricht  Ein  auf  sem  Yatec^ 
land  sUmender  Sokrates  stSnde  fiberhanpt  im  Widersprache 
mit  dem  Sokrates,  der  im  Kriton  ausdrücklich  sagt,  dafs  mau 
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eia  aii%ebraciites  Vaterland  noch  mehr  ehren  und  ihm  nach- 
geben tmd  es  besfinftigen  müsse,  als  einaii  Vater.  —  So  hat 
denn  die  Abfawwmg  des  GorgiM  in  Megan  wenig  Wahiaoheiii* 
lioliktti    Steinhart  freflioh,  der  mit  dem  Gorgias  die  Uebev« 

gangsperiode  von  dem  ethisdi-sokratischen  zum  megarisch- 
dialektischen  Stadiuni  der  Entwicklung  Piatons  schliefst,  mufs 
das  Gespr^oh  in  Athen  empfangen  und  in  Megara  geboren 
werden  kaaen,  i^eiolisam  als  bfttte  aioh  Piaton  Folgendes  ge- 
dacht: ^Jetst  bin  ich  in  Megara  und  worde-mich  mit  der  di»> 
kktischen  Methode  niher  beikannt  madien^  das  wird  mmam 
Philosophie  eine  ganz  andere  Richtung  geben ;  ich  will  daher, 
ehe  ich  mich  ihr  ganz  hingebe,  mit  der  frühem  rein  sokrati^ 
sehen  erat  ¥5Uig  abschliefsen  und  das  Gespräch,  das  ich  in 
Athen  anr  DarsteUnng  dee  Sokratea  als  des  Ideals  der 
rechtigkeit  mid  Frtemi^^keit  bestimmt  habe,  dam  bemitsen, 
das  vollständige  ErgebnÜs  meiner  sokratischen  Entwickelungs- 
periode  mitzutheilen.**  —  Was  später  noch  Piaton  veranlafst 
haben  könnte,  eine  solche  Apologie  des  Sokratea  zu  schreiben, 
dafikr  läfst  sich  wohl  kaum  eine  äufsere  Vwanlassang  erdenken. 
Am  mnfaflhaten  eiUirt  mak  der  Urspnmg  auch  dieser  Schrift 
daraos,  dafs  sie  ein  nothweadiges  Olied  des  Cyolns  bildet. 
Ihre  Abfassung  fällt  also  wie  die  der  unmittelbar  vorherge- 
henden Dialoge  in  die  ersten  Jahre  nach  Piatons  Kückkehr 
▼on  seinen Beisen.  Und  in  dieser  Zeit  l&list  sie  auch  Schleier- 
maoher entstehen;  nnr  kdnnen  wir  nioht  den  GrOnden  bei- 
stimmen, die  er  ftr  diese  Zeit  angiebt.  Dom  die  aogeblidhe 
Anspielung  auf  des  Aristophanes  Ekklesiazusen  hat  Steinhart 
treffend  zurückgewiesen,  und  gegen  seine  Annahme  einer  leisen 
Rechtfertigung  und  Berührung  dessen,  was  dem  Platon  bei  sei- 
nem ersten  Aufenthalte  in  Sicihm  mit  Dionysios  begegnete,  be- 
merkt Socher  richtig:  ,|Um  zu  wissen,  wie  Macht  gegen  Wds* 
heit  gesinnt  sei,  dazu  brauchte  PlatoD  nicht  nadi  Sicilien  zn 
reisen,  und  was  spätere  Schriftsteller  von  einem  Mordanschlage, 
von  Verkaufung  zum  Sklaven  erzählen,  ist  —  ich  will  nicht 
sagen  eine  baare  Fabel  —  ist  wenigstens  fiir  den  Kritiker  der 
platonischen  Schrifian  nnbranchbar.^  —  Dais  im  Gictgias^  wie 
anch  Socher  wSl,  eine  Becht&rtigung  Plat<ms  liege,  warum  er 
nicht  die  Philosophie  ▼erlasse  und  sich  der  allein  Macht  ver* 
leihenden  Rhetorik  widme,  ist  nicht  unwahrscheinlich«  Aber 


Digitized  by 


138 


unmittelbar  geht  diese  Eechtfertiguug  auf  Sokrates  selbst,  und 
darin  liegt  die  historische  Beziehung  des  Gespräches.  Sok» 
tes,  der,  wie  im  Charmides  und  Laches  angedeutet  worden, 

seinen  Verpflichtungen  gegen  das  Vaterland  im  Kriege  nacL- 
gekommeu  war,  hätte  nun  auch  als  guter  Bürger  ihm  seine 
Dienste  im  Frieden  anbieten  sollen«  Das  hat  er  scheinbar 
nicht  geihan  und  deshalb  fordert  Um  Kallikles  auf,  doch  nun 
endlich  von  der  Philosophie  zu  lassen  und  sich  dem  Staats- 
dienste zu  widmen.  „Das  thue  ich  auch,  meint  hierauf  So- 
krates; ja,  ich  glaube,  dais  ich  nebst  einigen  wenigen  Athe-j 
nem,  damit  ich  nicht  sage,  ganz  allein,  mich  der  wahren  Staats- 
kunst befleifsige  und  die  Staatssachen  betreibe;  denn  nicht  dem 
Volke  zum  Wohlgefallen  rede  ich,  was  ich  jedesmal  rede,  son- 
dern filr  das  Beste,  nicht  für  das  Angenehmste,  wenn  ich  midi 
andi  nicht  mit  den  herrlichen  Dingen  belasse,  die  da  mir  zo- 
muthest"  (Gorg.  S.  521).  Damit  stimmt  auch,  was  er  in  der 
Apologie  (S.  30)  sagt,  dais,  wer  in  der  That  fittr  die  Gerech- 
tigkeit streiten  will,  auch  wenn  er  sich  nur  kurze  Zeit  erhalteo 
soll,  ein  znrfickgezogenes,  nicht  öffentliches  Leben  fühm 
müsse.  Ganz  dieselben  Gründe  hatte  auch  Piaton,  und  so  ^ 
ist  die  liechtfertigung  des  Sokrates  in  der  That  auch  eine 
Bechtfertigung  Piatons,  der  wie  Sokrates  in  seiner  Liehrthft- 
tigkeit  einen  bessern  Dienst  sah,  den  er  seinem  Yaterlande 
erwies,  als  wenn  er  als  Redner  nach  Einflufs  in  der  Volks- 
versammlung gestrebt  hätte.  —  Für  die  spätere  Abfassuug 
des  Grorgias  und  zwar  frühestens  nach  der  ägyptischen  Heise 
könnte  man  die  Bemerkung  Olympiodors  im  Leben  Piatons 
anführen:  lartov  ()t,  du  xai  slg  Aiyvniov  äTtij?.äe  tiqoq  toi: 
ixsZ  UQaxtxovq  äväqdnovg,  xai  lifia&e  Tictn'  ccvrojv  zrjv  U^au- 
xr^v*  Si6  xat  hv  rS  Fogylt/.  (ptjalv  Ob  fAct  xov  Kvva^  rov  naq 
Alyvnrioig  &e6v.  Allein  viel  ist  darauf  nicht  zu  geben,  da 
Piaton,  auch  ohne  in  Aegypten  gewesen  zu  sein,  wissen  konnte, 
dafs,  wie  Olympiodor  sagt:  S  naqä  TOig  "EXhiat  övvarai  xa 
aydXfiaxa,  xovxo  nagä  xoJg  jilymxlotg  xa  tfiaf  cvfißoka  ovxa 
ixdarov  nov  &ecüp,  fo  ccvccxeirai.  Wenigstens  aber  geht  daraus 
hervor,  dafs  auch  die  Alten  den  Gorgias  nicht  als  ein  Werk, 
das  Piaton  noch  vor  sdnen  Beisen  geschrieben,  betrachteteD. 
—  Die  Notiz  des  Athenäos  (XI,  113),  da(s  Goigias  die  Er- 
scheinung des  Gespräches  noch  erlebt  habe,  widerspricht,  wenn 
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die  Thataache  überhaupt  wahr  ist,  unserer  Annahme  nicht^ 
dft  man  den  Tod  des  Gorgiaa  Olymp.  96,  1  (387)  setzt 

5.  Ion,  Hippias  I,  KiatyloSt  EnthydamoB. 

Im  Protagoras  hatte  Piaton  als  Grundprincip  der  Tu- 
gendlehre au^estellt:  Tugend  ist  Erkenntnifs  des  Gu- 
ten. Im  Gharmides  md  Laches  hatte  er  dk  Begriffe 
Erkenntnife  nnd  das  Gate  näher  bestimmt,  imd  darauf 
im  Gorgias  die  Ethik  gegründet  Zugleich  hat  er  uns  im 
Protagoras  und  Gorgias  den  Kampf  des  Sokrates  gegen 
die  beiden  Hauptvertreter  der  sophistischen  Weisheit  geschil- 
dert. Beiden  war  die  Tugend  nicht  die  Erkenntnifs  des  wahren 
Guten,  sondern  die  Leitvig  des  natürlichen  Triebes  nach  dem, 
was  die  Wdt  das  Gkite  nemit,  nach  dem  YortheUhaften  md 
Angenehmen.  Protagoras  seta^  daher  die  Tugendlehre  ii^ 
die  Klugheit,  wie  man  zur  Erlangung  von  Macht  und  Reich- 
thum am  besten  sein  Haus  und  den  Staat  verwalte  und  dar« 
Aber  rede  (Prot.  S.  318).  Seme  Tugendlehre  war  demnach 
eine  praktische  Oekonomik,  Pdütik  nnd  Bhetorik.  Gorgias 
sprach  es  nnomwnnden  ans,  dafe  es  keiner  besondem  Tugend» 
lehre  bedürfe;  daher  er  auch  ausdrücklich  erklärte,  dafs  er 
kein  Tugendlehrer  sei  (Men.  S.  95) ;  nur  reden  lehre  er  seine 
Schüler;  denn  wer  die  Macht  der  Rede  besitze,  der  könoe 
▼CD  AUen  Alles  erlangen.  Als  Unterarten  an  diesen  beiden 
Hanptrichtnngen  fidsoher  Weisheit  werden  nns  in  den  vier 
folgenden  Gesprächen  vier  besondere  Richtungen 
vorgeführt.  Die  eine  fand  die  Quelle  aller  Weisheit  im  Homer, 
„lieber  alle  Angelegenheiten  des  Lebens  hat  uns  der  weiseste 
Dichter  Regeln  gegeben,  vom  Wagenlenken,  Fischen,  Weben 
an  bis  znr  Leitung  eines  Hauses,  Führung  eines  Heeres  und 
Be^erung  eines  Staates**  (Xen.  Gastm.  3,  10).  Es  bedurfte 
daher  keiner  besondem  Philosophie;  denn  im  Homer  fand  sich 
alle  Weisheit,  und  auch  keiner  besondern  Rhetorik ;  denn  Ho- 
mer lehrte,  wie  man  Alles  passend  bezeichne.  Im  Ion  wird 
diese  Richtung  bek&mpft.  —  Eine  sweite,  deren  Vertreter 
Hippias  ist,  Terlangte  eine  allseitige  praktische  Ausbildung 
des  Menschen.  Man  muls  von  allen  Wissenschaften  und  Kün- 
sten eine  praktische  Kenntnils  besitzen,  und  zugleich  die  Fer- 
tigkeit, sich  über  AUes  auf  eine  zierüche  Weise  zu  äuisern. 
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so  ist  man  zu  Allem  brauchbar  und  kommt  in  der  Welt  am 
besten  fort.  —  Setzten  Ion  und  Hippias  die  Weisheit  immer 
noch  wie  Protagorasin  ein  positives,  materielles  Wissen, 
so  war  Andern  wie  dem  Gorgias  die  Weisheit  rein  formell 
Sie  liegt  in  der  bloltoi  Form  des  Sprechens  nnd  Denkeos; 
wer  diese  versteht,  der  bat  die  Weisheit.  Durch  des  Hera- 
kleitos Lehre  vom  ewigen  Flusse  der  Dinge  war  alles  Blei- 
bende, woran  die  Philosophie  das  Wesen  der  Dinge  hätte  er^ 
£usen  kutanen,  entschwunden;  nur  das  Wort,  das  Bild  des 
Dinges,  Web  als  das,  worans  die  Dmge  erkannt  werden 
konnten.  So  war  eine  etymologisirende^  im  Ganzen  unprak- 
tische und  harralose  Philosophie  entstanden,  gegen  die  das 
Gespräch  Kratylos  seinen  Emst  und  Scherz  richtet.  Auf 
der  andern  Seite  war  die  von  der  Einheit  des  Seins  ausge- 
<  Imde  Dialektik  der  £leat«i  in  der  Ecistik  ein  leecas  Spiel 
mit  logischen  Formeb  geworden,  dorch  die  man  Alles  be> 
weisen  und  Alles  widerlegen  konnte.  Im  Euthydemos  wird 
diese  falsche  Weisheit  in  ihrer  Lächerlichkeit  und  Verderbtheit 
im  Gegensatze  zu  der  echten  vorgeführt.  Alle  vier  Gespräche 
seigen,  dais  die  Wahrheit  weder  in  einem  von  anlsen  heige- 
holten  Inhalte,  noch  in  der  leeren  innon  Sprech«  und  DMik» 
form  liegt,  sondern  geben  deutlich  za  verstehen,  dais  nur  die 
Ideen  als  Inhalt  der  sprachlichen  und  logischen  Form  die 
Wahrheit  geben.  Sie  bilden  im  Gyclus  an  dem  Eubeponktei 
der  nach  dem  Gorgias  eintritt,  ergötzliche  Scenen,  die  uns 
ein  treffendes  Bild  dmr  wissenschaftlichen  Yerimmgen  jener 
Zeit  geben.  Sokrates  erscheint  in  diesen  Gesprächen  durch- 
aus als  reifer  Mann;  wir  glauben  nicht  zu  irren,  wenn  wir 
die  Haltung  dieser  Dialoge  um  das  Jahr  420  setzen. 

•  o.  Ion. 

Was  nnn  zuerst  den  Ion  heiri^  so  fUat  man  seine  Be» 

deutung  schief  anf,  wenn  man  seinen  Zweck  blos  in  die  Ver- 
spottung des  eiteln  Rhapsoden  Ion  setzt,  oder  in  ihm  einen 
Versuch  Piatons  sieht,  das  Wesen  der  Poesie  und  der  mit 
ihr  verwandten  Künste  zn  bestimmen«  Das  Gesprich  enthftli 
Tidmehr  den  Kampf  gegen  dne  praktisch -wissenschaftliche 
Richtung,  die  Piaton  selbst  im  Staat  (X,  606)  mit  folgenden 
Worten  schildert:  ;,Die  Lobreduer  des  Homeros  behaupten, 
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dieser  Dichter  habe  Hellas  gebildet  und  bei  der  Anardnaog 
und  Förderung  alkr  menaohlicben  Dinge  mitae  man  ihn  zur 
Hand  nehmen,  nm  von  ihm  cn  lernen,  nnd  das  ganze  eigene 

Leben  nach  diesem  Dichter  einrichten  und  durchfilhren."  Man 
erkannte  also  im  Homer  die  Quelle,  woraus  man  die  wahre 
Lebenskunst  schöpfen  könne,  und  noch  in  späterer  Zeit  spricht 
ea  Horaz  (Epistel,  2»  4)  «as^  da&  man  bemer  ans  dem  Homer, 
als  ans  den  Sebriftoi  dw  Ffailosopheii  die  LeibensweiBhMt 
lerne: 

Qui,  quid  Sit  pulcrum,  quid  turpe,  quid  utile,  quid  non, 
planius  ac  melius  Chrj/sippo  et  Crantore  dicit. 

Man  ging  aber  noch  weiter  und  fand  im  Homer  nioht  blos 
einen  Spiegel  dee  Lebens,  sondern  den  Inbegriff  aller  gfllftli- 
ehen  nnd  menschfichen  Weishdl   „Homer  handelt  meistens 

vom  Kriege  nnd  von  dem  Verkehr  guter  und  böser  Menschen 
unter  einander,  und  Unkundiger  und  Kundiger,  und  von  dem 
Umgange  der  Gotter  unter  sich  und  mit  Menschen,  und  von 
den  Ereignissen  im  Himmel  und  in  der  Unterwelt  und  Ton 
dm  Eraeugungen  der  GOtter  und  Heroen^  (Ion  S.  531)»  Man 
sah  in  ihm  mdit  blos  den  Dichter,  sondern  auch  den  Weisen, 
der  über  Alles,  von  dem  niedrigsten  Handwerke  und  der  ge- 
meinsten Fertigkeit  an  bis  zu  den  höchsten  Fragen  über  die 
Natur  der  Götter  und  Menschen,  Auskunft  gebe.  Darum  galt 
HiKner  flElr  die  Grundlage  aller  edit  hdlenisofaen  BHdong  und 
ftr  das  beste  Erziehnngsbnoh,  besonders  solchen  Mftnnem,  die 
im  Gegensatze  zu  den  Männern  des  Fortschrittes  noch  der 
altväterlichen  Richtung  huldigten,  wie  Nikias,  dessen  ortho- 
doxe Frömmigkeit  Thuk^dides  ausdrücklich  bezeugt  (VU,  50 ; 
86)  und  der  streng  darauf  hidt,  dais  sein  Sohn  ISikeratos  in 
seiner  Jugend  den  ganzen  Homer  auswendig  lerne  (Xen. 
Gastm.  3,  5).  Wenn  die  Sophisten  gelegentlich  an  Homer 
und  andre  Dichter  ihre  Belehrungen  anknüpften,  so  gab  es 
eine  eigene  Klasse  von  Auslegern  des  Homer  {inaivivca 
'Outjoov\  die  für  Geld  Vorträge  über  Homer  hielten  und  dureh 
das  yerstindmis  desselben  die  Jugend  aum  praktischen  Leben 
Torberettetm.  So  erfahren  wir  ans  Xenophon  (Ckstm.  3,  10), 
dafs  Nikeratos,  des  Nikias  Sohn,  dem  Stesimbrotos  und  Anaxi- 
mandros  viel  Geld  gegeben  hatte,  um  alles  Wissenswördige  im 
Homer  zu  verstehen,  worauf  er  denn  auch  sich  rühmen  konnte, 
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dals,  wer  meh  zn  ihm  halte,  Alles  Wagenleoken  an  bis 
am  Kanftty  Haue,  Volk  und  Heer  za  regieren  Ton  üun  lernen 
kdmie.  Ein  solcher'  Ausleger  dee  Homer  war  aadi  Ion,  der 

sich  selbst  rühmt,  dafs  er  am  besten  unter  allen  Menschen 
über  den  Homer  rede,  und  dafs  weder  Metrodoros  der  Liam- 
peakener,  noch  Stesimbrotos  der  Thaaier,  noch  Glankon,  noch 
liegend  Einer,  der  je  gewesen,  so  schtee  Anil^nngen  Uber 
Homer  Tonentragen  wine^  als  er,  nnd  er  glaube,  er  ^mdiene 
deshalb  von  den  Ilomeriden  mit  einem  goldenen  Kranze  be- 
kränzt zu  werden  (Ion  530).  Wir  dürfen  also  den  Ion  nicht 
zu  der  Klasse  jener  Rhapsoden  rechnen,  von  denen  es  im 
Xenopbon  (Men.  IV,  2,  10)  heilst,  dais  sie  wohi  ihre  Verse 
liclitig  hersagten,  dabei  aber  ganz  emftltig  wftren;  denn  Ion 
hat  seine  Stadien  gemacht  und,  mag  er  auch  seinen  Mmid 
ein  wenig  voll  ncliinen,  so,  scheint  es,  sind  doch  seine  Vor- 
träge wirklich  nicht  ohne  Beifall  aufgenommen  worden,  wie 
er  denn  ansdrücklich  sagt,  dais  alle  Andern  behaupten,  er 
rede  gut  Aber  Homer  (Ion  533).  Freilich  benimnit  er  sich 
ungeschickt  dem  Sokrates  gegenüber,  aber  das  passirte  nodb 
ganz  andern  Leuten,  einem  Protagoras,  Gorgias,  Hippias. 
Auch  wäre  es  in  der  That  auffallend,  wenn  sich  Sokrates  mit 
einem  bloüsen  Declamator,  der  nichts  als  seinen  Homer  her- 
znsagen  Tcrstand,  in  ein  Geqnrftch  über  Kunst  nnd  Wissen- 
schaft eingelassen  hätte.  Ion  war  aber  eben  niciit  blos  Bha- 
psode,  sondern  auch  Ausleger  des  Homer  und  als  solcher  nicht 
so  unbedeutend,  wie  Schleiermac  Ii  er  meint,  der  sich  wim- 
dert,  dais  ihn  Flaton  zum  Gegenstände  seiner  Aufmerksamkeit 
und  zum  Ziele  seiner  Ironie  sollte  gemacht  haben^  da  ja  jene 
Bhapsoden,  eine  ziemlich  untergeordnete  nnd  grölktentheils  nnr 
an  ^e  niedrigem  Abthnlangen  des  Volkes  sidi  wendende  Art 
von  Künstlern,  keinen  solchen  Einfluls  auf  die  Sitten  und  Bil- 
dung der  edlern  Jugend  genossen  hätten.  Das  Beispiel  des 
Nikeratos  zeigt  jedoch,  dais  selbst  die  angesehnsten  Männer, 
wie  Nikias,  soldien  Leuten  ihre  Kinder  anTcrtrauten.  Damm 
kann  auch  nicht,  wie  Steinhart  meint,  die  Tendenz  der  Schrift 
die  sein,  nach  dem  Begriff  der  Poesie  nnd  der  ihr  yerwandten 
Künste  7A1  forschen,  sondern  ihr  Zweck  ist,  nachzuweisen, 
dais  Homer  und  die  andern  Dichter  nicht  die  Quelle 
der  Weisheit  seien,  dafs  wir  ans  ihnen  nicht  die 
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Lebenskaiist  schöpfen  komieD,  wobei  ea  fireilioh  dar- 
auf ankam,  das  eigentliche  Wesen  der  Poesie  und  der  ihr 
▼erwancii  \m  Künste  m  bestimmen.  Was  im  Oorgias  Toti  4ep 

Rhetorik,  das  wird  hier  von  der  Poetik  nachgewieseu ,  dafs 
sie  uns  eine  wahre  Lehensknnst  nicht  geben  kann. 

Der  Nachweis  geschidit  auf  folgende  Weise.  Ion  hatte 
behauptet,  er  könne  liele  schöne  Anskgnngen  ftber  Hemer 
vortragen.  —  Sokrates  fragt  9m,  ob  er  das  nioht  auch  fiber 
llesiod  und  Archilochos  vermöge.  —  Ion  verneint  es.  —  Da 
alle  Dichter,  meint  Sokrates,  ungeföhr  über  dasselbe  dichten, 
so  müsse  er  das,  was  llesiod  auf  dieselbe  Weise  sagt  wie  Ho- 
mer, ebenso  gut  erklären  können^  wie  das  HomeriBche;  sagt 
es  aber  Hesiod  sdüeeliter,  Homer  besser,  so  könne  freilich 
darüber  nur  ein  Sachreirstandiger  urtheilen,  wie  nur  ein  Re- 
chenmeister oder  Arzt  die  beurtheilen  kann,  die  besser  oder 
schlechter  über  Zahlen  oder  über  die  Zuträglichkeit  der  Spei- 
sen spredien.    Eben  weil  die  Ausleger  nicht  durch  Kunst 
und  Wissenschaft  über  den  Homer  m  reden  Tsrmögen,  kön" 
nen  ne  nur  über  den  einen,  nidit  Über  alle  Dichter  reden; 
der  wahre  Kunstverständige  wird  ebenso  gut  ein  Gemälde  des 
Polygnotos,  wie  das  eines  andern  Malers  zu  bemtheilen  im 
Stande  sein.  Dafs  Ion  blos  über  den  Homer,  nicht  auch  über 
andere  Dichter  TrdKhcheB  an  sagen  weils,  das  kommt  daher» 
wefl  ihn  nicht  eine  dentfidie  Erkenntntfs,  sondern  ein  dniüt> 
les  GeAkU  tmbewnfst  das  Wahre  treffen  läfst    Denn  das 
Dichten  selbst  ist  nur  ein  unbewufstes  Scliaffon  durch  göttli- 
che Schickung,  eine  göttliche  Kraft  und  Begeisterung,  die 
vom  Dichter  auf  Alle  übergeht,  auf  die  er  wirkt,  wie  die 
Kraft  des  Magnets  auf  alle  mit  ihm  unmittelbar  odar  mittel- 
bar ▼erbundene  Binge.  Wie  der  Dichter  in  der  Begeisterung 
producirt,  so  reproducirt  der  Rhapsode,  vom  Dichter  begei- 
stert, sein  W  erk  als  Sprecher  des  Sprechers,  und  ebenso  neh- 
men die  Zuhörer,  vom  Rhapsoden  begeistert,  den  poetischen 
StoiS  in  sich  auf.  —  „Da,  Ion,  bist  yon  Homer  begeistert, 
daher  kannst  du  Über  Homer  schön  und  passend  i^precheo; 
Andere  sind  es  wieder  von  andern  Dichtern,  von  Orpheus, 
Ml  isäos.*  —  Ion  gesteht  ihm  zu,  dafs  seine  rhapsodischen 
Declamationen  eine  Wirkung  der  B^eisteruug  seien.  „Aber, 
sagt  er,  ich  sollte  mich  wundem^  wenn  dn  midi  auch  über* 
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reden  kdimtest,  ich  spräche  auslegend  und  verfaenlkhend  Über 
Homer  durch  Begeisterang  und  WahoBuuu^  »Worftber 
spridist  du  gat,  den  Homer  anfliegend?^  —  „Ueber  Allee.^ 

—  ^Auch  über  die  Kunst  des  Wagenfthrers?''  —  jjJ^i'''  — 
„Wer  irgend  eine  Kunst  nicht  besitzt,  der  wird  auch  das, 
was  vermöge  dieser  Kunst  geredet  oder  gethan  wird,  nicht 
richtig  zu  beurtheilen  im  Stande  sein.  Ueber  das  Wagen* 
fiüiren  wird  der  Wagenfbhrer  den  Hompr  besser  benrüieiien 
können,  als  der  Rhapsode,  und  so  jeder  andere  Künstler  Über 
das  Materielle  seiner  Kunst.  Was  mm  aber  kann  der  rha- 
psodische Künstler  vor  den  übrigen  Menschen  beurtheilen?^ 

—  ^Was  einem  Manne  zu  sprechen  ziemt  und  was  einer  Frau, 
was  dem  Knedite  mid  Freien,  dem  Oehordiendeii  und  Ge- 
bietenden.^—  „Aber  man  kann  ja  nur  Aber  das  richtig  spre- 
chen, was  man  versteht;  Über  technische  Gegenstände  zu  spre- 
chen, haben  wir  gesehen,  wird  der  Künstler  besser  verstehen, 
als  der  Rhapsode.'' —  ^Aber  über  ethische  Gegenstände,  wie 
was  einem  Heerfiihrer  zu  sprechen  geziemt,  der  den  Kriegm 
zuredet»'  —  ^Auch  das  nur  Tcrstdist  du,  insafem  du  der 
Kunst  nach  ein  HeerflOhrer,  nicht  ein  Bhapsode  bist.  Bist  da 
aber  ein  Heerfiihrer,  warum  fuhrst  du  nicht  lieber  ein  Heer 
an,  als  dafs  du  als  Ühapsode  singend  umherwanderst?  Also 
ein  gottbegeisterter,  mäxt  .ein  kunstverständiger  Lobpreiser 
des  Homeros  bist  du.* 

So  ist  das  Resultat  des  Ion:  Die  Didilikunst  ist  ein  Pro- 
duct  der  Empfindung,  die  aus  gewissen  Vorstellungen  hervor- 
geht, nicht  der  Erkenntnifs  und  der  Vernunfl;  sie  erregt  da- 
her in  uns  mit  den  ähnlichen  Vorstellungen  ähnliche  Empfin- 
dungen, kann  aber  nicht  die  Qudle  des  Wissens  fttr  uns  sein; 
wir  k(tanen  aus  ihr  keine  auf  Birkenntnüs  bornhoide  Lebens- 
kunst schöpfen.  Wer  sein  Haus  oder  den  Staat  verwalten 
oder  ein  Heer  anftlliren  will,  kann  es  nicht  aus  dem  Homer 
lernen.  Wäre  dies  der  Fall,  warum  bleiben  die  Lobredner 
des  Homer  Bhapsoden  und  werden  nicht  lieber  Staatsmänner 
und  Feldherren?  Was  hier  durch  em  argumentum  ad  honi- 
nem,  das  wird  im  Staat  (X,  595  fg.)  tou  einem  höhera  wis- 
senschafllichen  Standpunkte  aus  bewiesen,  dafs  uns  die  Dich- 
ter nicht  die  wahre  Beschaffenheit  der  Dinge  lehren  können, 
weU  sie  selber  nur  als  Nachbildner  den  Schein,  nicht  das  Seia 
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derselben  haben,  und  darum  können  sie  uns  auch  nicht  die 
Fähigkeit  verleihen,  über  die  Dinge  richtig  zu  sprechen.  Hier 
wie  dort  ist  das  Eesultat  dasselbe.    )»Wir  hören  immer  ▼oa 
Einigen,  beilet  es  im  Staate,  Ober  die  Tragödie  und  ihren 
Anführer  Homme,  daft  diese  Dicbter  alle  Künste  Tersteben 
und  alles  Menschliche,  was  sich  auf  Tugend  und  Schlechtig- 
keit bezieht,  und  das  Göttliche  dazu ;  denn  nothwendig  müsse 
ein  guter  Dichter  als  Kundiger  dichten,  oder  er  werde  nicht 
im  Stande  sein  sa  diohten.   Wir  mflsseii  also  znsehen,  ob 
diese  etwa  von  diesen  Nacbbildnem  bintergangen  worden  smd^ 
und  wenn  sie  ihre  Werke  sehen,  nicht  merken,  dafs  diese  nur 
Erscheinungen  dichten,  nichts  Wirkliches.    Meinst  du  wohl, 
wenn  Einer  beides  machen  könnte,  das  Nachzubildende  und 
das  Schattenbild,  dafs  er  nicht  weit  eher  seine  Mühe  an  die 
Werke  selbst)  als  an  die  Nadbbildmig  wanden  nnd  lieber  der 
Gepriesene  ak  der  Lobpreiser  wird  sein  wollen?  Wenn  Ho» 
meros  oder  wclclier  Dichter  sonst  wirklich  heilkundig  gewe- 
sen wäre  und  nicht  blos  ein  Kachbildner  heilkundiger  Reden, 
würde  er  da  nicht  wie  Asklepios  welche  gesund  gemacht  und 
Schüler  der  Heilkunde  hinterlassen  haben,  wie  jener  Beim 
Nachkommen?  Ueber  das  GrSiste  und  Herriiohste  aber,  wo» 
von  Homeros  zu  handeln  unternimmt,  Kriege  und  Feldzüge, 
Anordnungen  der  Städte  und  Bildung  der  Menschen,  könnte 
man  ihn  billig  auaforsohend  fragen:  Lieber  Homeros,  wenn 
du  nicht  blos  ein  von  der  Wahriieit  abstehender  YerüsTtiger 
Yon  Schattenbildern  bist,  sondern  wirkKch  zu  erkennen  vei^ 
mochtest,  durch  welche  Bestrebnngen  die  Menschen  besser 
oder  sclileehter  werden  im  häuslichen,  wie  im  öticntlicheu  Le- 
ben, so  sage  uns  doch,  welche  Stadt  durch  dich  eine  bessere 
Einrichtung  bekommen  hat,  wie  Lakedftmon  durch  Lykurge 
oder  ob  wohl  eines  Krieges^  der  imter  deiner  Anfilfanmg  und 
Boeathung  glOcklich  zu  Ende  gebracht  worden,  gedacht  wird? 
n.  0.  w,**  —  Bfieraos  ersehen  wir,  dals  sich  der  Ion  als  ein 
Nachtrag  des  Gorgias  zu  jener  Würdigung  der  Dichtkunst 
und  ihres  Einflusses  auf  die  Ethik  und  Politik  im  zehnten 
Boche  des  Staates  ganz  so  verhält,  wie  der  Gorgias  in  Be* 
sog  auf  Politik  and  Ethik  ttberhaapt  «i  dem  Haaptinhalte 
des  Staates«  ünd  wie  im  Ion  der  Untersoliied  zwischen  den 
Dichter  nnd  seinem  Ausleger  einerseits  und  dem  Philosophen 
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andererseits  als  beruhend  auf  dem  Unterschied  der  Vorstel- 
lung und  Erkenntuils  angedeutet  wird,  ganz  so  wird  im  Me- 
non  der  Unterschied  zwischen  dem  praktischen  und  pbiloso- 
pluMheii  Staatamanne  bestunmi.  Jenem  wohnt  die  Ti^^end 
mir  durch  die  richtige  VorateUang,  durch  die  gOttliehe 
Schickung  ohne  Vernunft,  bei;  wer  aber  die  ErkenntnifB  der 
Tugend  hätte  und  auch  einen  Andern  zum  Staatsmanne  zu 
machen  vermöchte,  der  wäre  Einer,  wie  Teiresias,  der  allein 
wahrnimmt,  die  Andern  aber  gegen  ihn  nnr  flatternde  Scbat* 
ten  (Men.  100). 

Die  meisten  nenem  Kritiker  haben  den  Ion  ftr  ein  Jn- 
gendwerk  Platous  gehalten.  Nach  Steinhart  ist  Piaton  zur 
Abfassung  des  Gespräches  veranlafst  worden  durch  das  harte 
Wort,  das  Sokrates  einmal  über  die  Khapsoden  seiner  Zeit 
aaflgesprocheD,  dafo  sie  wohl  ihre  Verse  richtig  liersagteo, 
seihet  aber  sdir  emfiütig  wiren  (Xenoph.  Mem.IV,  2,10)* 
Das  habe,  meint  er,  in  dem  jungen  Piaton,  als  er  nodi  voll 
frischer  Becreisterunfj  ftir  die  Kunst  und  Poesie  zu  Sokrates 
gekonunen  war,  den  Gedanken  dieses  Gespräches  hervorge- 
rufen nnd  ihn  getrieben,  nach  dem  Begri£Ss  der  .Poesie  und 
der  ihr  verwandten  Künste  au  fiMtsohen.  ^  Abgesehm  davon, 
dafii  das  angeblidie  harte  Wort  des  Sokrates  über  die  Rha- 
psoden gar  nicht  einmal  von  Sokrates,  sondern  von  seinem 
Schüler^  dem  jungen  Euthydemos ,  ausgesprochen  worden  ist, 
so  wird  aus  unserer  Darstellung  hoffentlich  deutlich  sein,  dais 
ea  hier  auf  den  Begriff  der  Poesie  nur  insoweit  ankommt,  ak 
daraus  geaeigt  werden  soll,  da6  die  Diohtkmist  n&dit  die 
Quelle  einer  echten  Erkenntnifs  sein,  dafs  sie  uns  ebenso  we- 
nig wie  die  Redekunst  die  wahre  Lebenskunst  geben  kann. 
Schon  Hermann  hat  richtig  bemerkt,  dais  der  Ion  sich  dem 
umfassenden  Kampfe  gegen  Soheinwissen  und  Ostentation,  der 
durch  alle  platonisohe  Oepridm  durchgeht,  anschlie£it  Der 
Ion  verfolgt  dieselbe  wissensciiafiüche  Tendena  wie  der  Gor- 
gias;  nur  stehen  beide  in  Rücksicht  auf  die  Ausfühmng  des 
Stoffes  in  demselben  Verhältnisse,  wie  die  Rhetorik,  die  auf 
die  Gestaltung  des  damaligen  Lebens  einfluTsreichste  Kunst, 
SU  der  ihr  in  dieser  Hinsieht  bei  weitem  untergeordneten  Poe- 
sisb  —  Ebenso  hat  Sohleiarmacher  die  Bedeutung  des 
Geapriohes  gänzlich  verkannt,  wenn  er  in  ihm,  falls  es  Üatoo 
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wirUich  geschrieben,  Uos  dne  Skizse  c^me  die  ZQehtIgung 

der  letzten  Hand  sieht,  und  es  nur  als  Nachtrag  zum  Pliä- 
dros  betrachtet,  eigentlich  nur  dazu  bestimmt,  jene  artige  Ver- 
^eichiiDg  der  Poesie  mit  dem  Magnetsteiue  recht  bald  und 
glftnzend  anbringen  za  können.  Zi^;eben  muia  num  Sghleuv» 
maoher,  daft  das  Geepr&ch  in  der  Anlage  nnd  Anafbhrung 
mindere  Sorgfalt  yerritb.  Wer  wird  aber  von  einem  Schrift- 
steller verlangen,  dafs  er  Haupt-  und  Nebenwerke  gleich  voll- 
kommen ausstatte?  Das  Schroffe  und  Unzusammenhängende, 
das  man  in  unserem  Dialoge  hat  finden  wollen,  hat  meist  sei« 
nen  Grnmd  in  der  eoiiie£en  Anffaswmg  des  Inhaltes»  und  über 
einzelne  Aosdrllcke  l&ist  wsk  auch  in  den  anerkannt  besten 
und  echtesten  Werken  Piatons  makein.  —  Eine  polemische 
Tendenz,  wie  S  och  er  annimmt,  dafs  Piaton  den  Dichterchor 
habe  herabsetzen  wollen,  weil  die  ganze  belletristische  Zunft 
kfirzlich  dar  Philosophie  in  ihrem  BeprAsentanten  Sokratea 
dnrch  den  Meietos  den  Krieg  aagekflndigt  nnd  ihm  den  Gift» 
beolier  eingesehenkt  habe,  kfonen  wir  ebenfiiQs  darin  nielit 
finden.  Von  einer  Herabsetzung  der  Dichtkunst  oder  der  Dich- 
ter ist  im  Ion  gar  nicht  die  Kede.  Der  Poesie  werden  blos 
ihre  bestimmten  Grenzen  angewiesen,  und  die  Polemik  richtet 
neb  nnr  gegen  die,  welche  diese  Grenzen  nicht  aditond  aie 
ganz  andern  Zwecken,  als  wozu  sie  eigontliok  da  ist,  dienen 
lassen.  Mit  Recht  bemerkt  Steinhart,  dafs  jene  herrliche 
Darstellung  des  heiligen  Wahnsinns  der  Dichter  weder  reine 
Ironie  sei  und  in  Piatons  Sinne  alles  Ernstes  und  aller  Wahr- 
heit entbeiire,  noch  aber  anch  für  haaren  und  buchstäblichen 
Ernst  genonmen  werden  mflsse.  So  wenig  wir  den-  ^Binen 
ironisehen  Haoeh,  ebenso  wen^;  dOifen  wir  den  wirUieli  hei- 
ligen und  erhabenen  Ernst,  der  uns  aus  derselben  entgegen- 
tritt, verkennen. 

Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  und  Haltung  des  Gesprä- 
ches lA&t  sich  ans  ihm  selbst  nichts  ermiltebi»  DaA  ans  der 
Erwihttung  des  Phanosthenes  (S*  541),  der  nach  Xeno» 
phon  (Heil.  I,  5, 18)  Olymp.  93,  3  (406)  FeMhm  war,  keine 
Folgerung  gemacht  werden  dürfe,  da  hier  nur  eine  von  den 
vielen  6Toax}}yiaig  desselben  erwähnt  wird,  hat  schon  Her- 
mann richtig  bemerkt,  wie  auch  dafs  damals  fiphesos  auch 
nicht  mehr  yon  Alhcn  nox^^        i^ti^tnyüTo  (6.  541). 

10» 
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Mfimoi  fiel  wahraoheiiilicli  schon  vm  413  mit  dea  meistoa 
«Bdern  BundesgcnoieeB  von  Athoi  ab.  Audi  dafe  yoni  Ma- 
ler Polygnotos  wie  von  einem  noch  Lebenden  gesprochen 
wird  (S.  533  \  deutet  auf  eine  fiilhere  Zeit  Polygnotos  malte 
n&mliob  seit  463  in  Atheo. 

6.  HippiM  L 

Schon  die  meisten  frühem  Erklärer  haben  richtig  erkannt, 
dals  die  Tendenz  des  HipjDias  eine  ähnliche  sei,  wie  die 
des  Ion;  nur  £assen  sie  auch  dies  Gespräch  schief  auf,  wenn 
sie  gkubea,  es  sei  blos  auf  die  Verspottung  des  eiteln  Viel« 
wissers  fiKpfiias  abgesehen,  und  bei  dieser  Gelegenheit  habe 
Piaton  die  TMfige  Gehsl^oeigk^  deeeen,  was  dar  Schöngeist 
Hippias  und  seines  Gleichen  über  das  Schöne  vorgebracht 
hatten  oder  nach  ihren  Grundsätzen  vorbringen  konnten,  auf- 
deckend, selber  deu  Begriff  des  Schönen  gegeben,  wie  ihn 
nooh  kein  Denker  so  klar  hervoigehoben  (Steinhart).  —  JSip- 
pias  vertritt  Tidmehr  hier,  wie  im  vorigen  Gespräche  Ion, 
eine  wissenschaftliche  und  pädagogische  Bichtung,  die  fQr  das 
sittliche  Leben  ebenso  verderblich,  als  sie  wegen  ihrer  an- 
sprechenden Aufsenseite  die  Jugend  verlockend  war.  Eine 
obeiflAchliche  Vielwisserei,  die  ihre  Gehaltlosigkeit  in  schöne 
Phrase  verhtlUtei  wurde  von  denAthenem  im  Gogensata  an 
den  bei  der  alten  Zucht  nnd  Bildung  verharrenden  Lakedä- 
moniem  als  ein  Fortschritt  der  Zeit  und  eine  Verfeinerung 
des  Lebens  gepriesen.  Man  lernt  fiir  das  Leben,  oder,  wie 
es  in  unserm  Gespräche  heifst,  der  Weise  mufs  vorzüglich 

sich  selbst  wose  sdn  (S.  283).  Dasn  bedaif  es  Mnes 
gründlidben  Stndiums  irg^  einer  besondem  Kunst  oder  Wis- 
senschaft ,  sondern  einer  allgemeinen,  über  alles  Wisseuswitr- 
dige  sich  erstreckenden,  auf  das  Praktische  berechneten  Bil- 
dung und  vor  Allem  der  Fertigkeit,  sein  Wissen  durch  eine 
schöne  und  annmthige  Form  geltend  an  machen.  Das  ist  die 
wahre  Lebensknnst,  der  einzige  Weg,  durch  eine  g^teaeode 
Carriere  seb  Glfiek  zu  machen.  Und  dieses  Glück  ist  M^uAt 
und  Geld  und  der  durch  sie  zu  erlangende  Lebensgenul's,  und 
das  letzte  Ziel,  wie  es  Hippias  selbst  angiebt  (S.  291):  „wenn 
ein  Mann,  reich,  gesund,  geehrt  unter  allen  Hellenen  in  einem 
hohen  Alter  und  nachdem  er  seine  verstorbenen  Eltern  an- 
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Befanlich  bestattet  hftt,  seRirt  vMamn  y%m  mmm  Kmdeni 

schön  und  prachtvoll  begraben  wird.^ —  ^Dann  freiKdi,  meint 
Sokrates,  sind  die  Götter  nie  glückUch  und  die  meisten  He- 
roen sind  es  auch  nicht  gewesen."  —  Von  einer  höhern,  wahr- 
haft göttlichen  Gläckseligkeit  haben  Materialisten  wie  Hip- 
pias  keiiie  Ahimng.  —  Die  ACaeae  und  MMmgßM^fuü  dm 
Lebnrtofl^  geststtet  nur  eme  oberflidiUdie  Bdnaadhrng  and 
meist  nur  ein  Erfassen  durch  das  Gedächtnifs.  Charakte- 
ristisch ist  es,  dafs  Hippias  nicht  blos  Lehrer  der  Ethik,  der 
Grammatik,  der  Khetorik,  der  Geschichte,  der  Naturwiasei^ 
HoiMiften,  der  GaoaMtrie  lud  Aistbmeftik»  der  Aatrmwie  und 
dtti^  war,  sondern  auch  Mehter  dar  GiwiftcbtnifttaHMt.  D»-. 
bei  war  er  «nTansendktasÜer,  der,  nis  er  ernst  nach  Olyn^ 
pia  kam,  sich  rühmte,  daTs  Alles,  was  er  an  seinem  Leibe 
habe,  Kinge,  Schuhe,  Gürtel,  Kleider,  ja  selbst  der  Bade- 
kratzer und  das  Oeliläschchen,  ganz  ebenso  seine  Arbeit  sei, 
wie  die  GMiohte^  epische,  TragOdieii  und  Ditkyianbeiiy  nnd 
die  Beden  in  mgebondeaMr  Bpradie,  die  er  nm  galsgentli" 
eben  Gebrauche  mit  sich  herumtrug  (Hipp.  H,  S.  368).  Die- 
ser Hippias  nun  machte  sich  anheischig,  löbliche  und  schöne 
Kenntnisse  und  Fertigkeiten,  die  ein  junger  Mann  haben  müsse, 
um  SU  graCsem  Bofasae  zu  gelangen,  zn  lehren,  ohne,  wie  ihas 
Sokrates  naokwaist,  selber  sä  wissso,  was  eigentlich  aohOn 
und  IdbGeii  sei  So  bandelt  es  sidi  hier  freÜfoh  Torzüglick 
um  die  Bcstimnumg,  was  schön  ist,  ganz  wie  im  Ion,  wo  ge- 
zeigt werden  sollte,  dafs  die  Dichter  nicht  die  Quelle  der  ech- 
ten Lehenskunst  seien,  die  Bestimmung  des  Wesens  dar  Dicht» 
konst  einen  Hanpttheil  der  Untenoobuqg  ansmaebte;  aber 
moht  dämm  war  es  Piaton  m  thon,  wie  Steinbart  meint, 
sich  seihet  erst  doroh  diese  Schrift  den  Begnff  des  Schfinen 
War  zu  macheij,  sondern  allen  denen,  die  wie  Hippias 
das  Schöne  von  dem  sittlich  Guten  trennten,  zu 
zeigen,  wie  das,  was  sie  für  sch^n  hielten,  niobt 
das  wahre  Schöne  sei;  wie  das  wahrhaft  Sobdne« 
eins  mit  dem  wahrhaft  Gnten,  in  der  Harmonie  des 
innern  und  äufseru  Menschen,  des  Wissens  und 
Handelns,  bestehe. 

Der  Nachweis  geschieht  auf  folgende  Weise.  HipfMas 
war  lange  nicht  nach  Athen  gekommen;  deshalb  ▼on  So» 
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kmtes  befrigt,  iMtte  er  licii  gerfAnt,  dtfo,  wo  nur  immer 
•eiDeVatostadi  EU»  etwas  ananwicliteo  habe,  sie  rieh  aa  ilm 

wende,  weil  man  ihn  für  den  besten  Berichterstatter  und  Be- 
urtheiler  öffenthcher  Angelegenheiten  halte. —  „Du  bist  eben, 
erwiedert  ihm  Sokrates,  ein  weiser  und  vollkommener  Mami^ 
demi  4n  kaiiiMt  sowohl  £Qr  dieh  viel  Geld  von  den  jimgenLeii^ 
aiehen,  wollkr  da  ihnen  doch  noch  mehr  leistest  ab  dn  liehst^ 
ab  auch  nütseet  du  In  dflfentiiohen  Angelegenheiten  deiner 
Vaterstadt.  Daraus  sieht  man,  wie  die  Weisen  unserer  Zeit 
fortgeschritten  sind  gegen  jene  alten  Weisen  Pittakos,  Biae^ 
Anaxagoras,  die  weder  Staatsgeschäfte  bsaoigten,  noieh  ans 
.ärer  Ktmet  Geld  m  oehen  ventanden.  Das  kommt  dabsr, 
dafii  ihr  den  Ornndsata  habd;:  der  Weise  mnlh  vor  Allem 
ftr  sich  weise  sein.  Da  du  nun  die  Tugend  lehrest,  mufst 
du  wohl  auch  in  Lakedämon,  wo  die  Tugend  am  meisten 
gilt,  das  meiste  Geld  eingenommen  baben.^« — „Im  Gegentheil^ 
ai  Laked  ftmon  ist  es  nach  dem  Qesetae  nicht  erianbt,  dieSöhne 
anders  als  naoh  hergebraditer  Sitte  an  erMben;  andi  wollen 
sie  Ton  Astronomie,  Arithmetik,  Geometrie,  Grammatik  md 
andern  nützlichen  Dingen  nicht  viel  wissen;  am  liebsten  hö- 
ren sie  von  den  alten  Heroen  und  Menschen,  was  sie  gethan 
and  geschaffen.  Doch  habe  ich  neulich  dort  von  allen  scbd* 
■en  mid  löblichen  Kemitaissen  uid  Fertiigkeiteii,  dettn  sich 
ffie  Jugend  befleiiliigen  mUsse^  mit  groüwm  Böhme  gesprochen; 
denn  ich  habe  eine  gar  herrliche  Rede  darüber  aufgesetzt. 
Die  Einkleidung  und  der  Anfang  der  Rede  ist  so:  Nachdem 
Troja  genommen  worden,  heilst  es  in  der  Rede,  habe 
ptdbemos  dso  Nestor  gefragt,  wekhee  die  rechten  Uebiragea 
wiren,  die  ein  junger  Mann  ftben  mflsse^  am  «i  greisem 
Ruhme  zu  gelangen.  Darauf  wird  denn  Nestor  redend  ein- 
geführt und  giebt  ihm  gar  vieles  Lobhche  und  Schöne  an  die 
Hand.  Diese  Rede  werde  ich  auch  hier  übcrmoigen  vortra- 
gen. Stelle  dich  nur  ein  und  biinge  auch  Andere  mit,  die 
anoh  im  Stande  sfakl,  was  geredet  wird,  sn  beorthwleni 
Sokrates  Tersprioht  en  kommen,  will  aber  Torlinfig  wissen, 
was  denn  das  Schöne  eigentKch  sei,  da  ihn  Einer,  als  er  an 
gewissen  Reden  Einiges  als  schlecht  getadelt,  Anderes  als 
schön  gelobt  hatte,  spöttisch  gefiragt,  ob  er  denn  wisse  ^  was 
schön  nnd  schlecht  sei,  woranf  er  nichts  Gehänges  n 
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antworten  gewuTst  habe.  —  Schön  ist,  erklärt  Hippias,  ein 
schdnes  Mädchen;  schön  macht  Gold;  schön  ist  es,  nach  ei* 
nem  Leben  in  Bricbthiim,  Gesundheit  und  Bhre  im  haben 
Alter  zu  sterben  und  prachtvoll  bestattet  zu  werden. —  „Die 
frage  ist  nicht,  meint  Sokrates,  was  schön,  sondern  was 
4i^B  Schöne  sei,  wodurch  Alles,  was  man  schön  nennte  auch 
aohdn  ist^  —  Es  ergiebt  ach,  dafa  das  Schöne  nicht  das 
Schickliche  ist;  denn  das  Schickliche  macht,  dais  etwas  schö- 
ner erscheint,  als  es  ist,  wie  die  Kleidung  auch  dem  Häfsli- 
chen  den  Schein  der  Schönheit  geben  kann;  das  Schöne  aber 
ist  das,  wodurch  Alles  widdieh  sohön  ist,  nicht  Mos  soheint 
Auch  nicht  das  Nützliche  ist  das  Schöne,  noch  auch  das  An- 
genehme, und  zwar  nicht  blos  die  gemeine  Sinnenlust  nicht, 
sondern  auch  nicht  jene  bessere  und  unschädliche  Lust  durch 
Augen  und  Ohren,  die  eigentUeh  ntMzliehe  Lust«  Dom  das 
Schöne  mufs  auch  zugleich  das  Gute  sein;  nun  aber  ist  das 
Nützliche  und  mithin  auch  die  nützliche  Lust  das  das  Gute 
Bewirkende.  Das  Bewirkende  kann  nicht  zugleich  das  Bewirkte 
B&n.  Ist  das  Schöne  als  das  Nflftaliche  die  Ursache  des  Gn* 
ten,  80  mufs  das  Gute,  als  das  Bewirkte,  verschieden  sein  von 
dem  Schönen;  da  dies  aber  nicht  sein  kann,  so  folgt  daraus, 
dais  auch  das  Nützliche  nicht  das  Schöne  ist. 

Damit  ist  freilich  noch  keine  positive  Bestimmung  des 
Schönen  gegeben,  nicht  aber  als  wenn  sie  Piaton  selbst  nicht 
hätte  geben  können,  sondern  weil  es  hier  zu  seinem  Zwecke 
▼öilig  ausreichte  m  aeigen,  dais  alle  sogenannten  schönen 
Künste  und  Wissenschaften,  die  die  Sophisten  Idirten,  nichi 
schön  seien,  weil  sie  schicklich,  nützlich  oder  angenehm  sind, 
sondern,  dafs  sie,  wenn  sie  schön  sein  sollten,  auch  gut  sein 
müisten,  das  heilst,  nicht  darauf  gerichtet,  sich  durch  sie 
Macht,  Beichthnm,  Qenuft,  sondern  die  wahre  Tugend  zu  er- 
werben. —  Nehmen  wir  aber  mit  Steinhart  an,  der  Hip- 
pias sei  ein  erster  Versuch  Flatons,  eine  wissenschaftliche 
Aesthetik  zu  construiren,  so  ist  es  freüich  auffallend,  dais  er 
gerade  da,  wo  man  die  IkkUrung  des  Schönen  erwartet,  sein 
ganzes  Ergebnifs  wieder  in  Frage  stellt  aus  jener,  wie  Stein- 
hart meint,  zugleich  anregenden  und  jugendlichen  Neckerei. 
Wir  müssen  uns  dann  wieder  mit  der  leidigen  Annahme  ver- 
tiösten  lassen:  „der  jugendlidie  Piaton  habe  auf  seinem  nie- 
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dorn  flokratiBohen  Standpankte  noch  triber  nicht  die  Klarheit 

und  Gewifsheit  über  die  Idee  des  Schönen  gehabt,  obgleich 
jene  spätere  üe&inmge  £rJ(läruüg  im  Plulebos  doch  auch 
schon  damals  seinem  aknenden  Geiste  vorgeschwebt  habe, 
und  er  habe  daher,  so  g«t  er  romochte,  den  Gegeaetaid  in 
der  eokratiedbeB  Mei^ode  bdiaiidelt,  um  Ihn  später,  wenn  er 
erst  mit  sich  selbst  in  Klarheit  sein  würde,  im  Philebos  voll- 
ständiger und  wissenschaftlicher  zu  geben."  —  Piaton,  der 
im  Ion  und  in  unserm  Gespräche  und  überall  die  Tugend  in 
das  Wiesen  und  die  klare  jSrkeinitmlk  eetat  und  die  Sopki* 
aten  eben  deshalb  verspottet,        ne  kfareii,  aidhi  was  na 
wissen,  sondern  was  sie  ahnen,  meinen  und  sich  vorstellen, 
sollte  selber  hier  nur  ahnend  und  meinend  fiber  das  Schöne 
gesprochen  haben  und  so  selbst  zum  Sophisten  geworden  sein? 
Das  glaube,  wer  da  will;  mir  lat  ee  gewils,  daia  ihm,  als  er 
den  Hippies  sohrieb,  der  Begriff  des  Sehteen  und  Outen 
sehen  in  voDer  KlarheH  'Vor  der  Seele  stand,  und  davon  aeen* 
gen  jene  einzelne  Lichtblicke,  wie  sie  Steinhart  nennt,  die  ihn 
über  Sokrates  hinausführen.    Dafs  Piaton  seinen  Sokrates 
dem  Hippias  den  Begriff  des  Schönen  nicht  vordemonstrireii 
UUIst,  bat  seinen  guten  Grund  darin,  da(b  er  ftberfaanpt,  wo 
er  den  Sokrates  im  Strdfte  mit  dm  S<^>hi8ten  vorfitfurt,  nie» 
mals  seine  eigene  Philosophie,  die  Ideenlehre,  mittheilt,  son- 
dern sie  nur  immer  hinter  der  Widerlegung  der  falsclien  An- 
sicht durchschimmern  läfst.    Es  wäre  auch  ganz  widersinnig 
und  onhistorisdi,  wemi  FlaUm  die  Xdeenkhre  den  Sophisten 
dorch  Sokrates  h&tte  vortragen  lassen  woHen,  mn  ans  den 
Sophisten  Platoniker  m  machen.   Das  Bhizige,  was  IHaton 
in  Bezug  auf  die  Sophisten  Sokrates  thun  lassen  konnte,  war, 
dafs  er  ihre  falsche  Weisheit  in  ihrer  Lächerlichkeit  und  Ver- 
k^tbeit  darstellte.   Für  die  wahre  Philosophie  waren  ein- 
mal die  Sophisten  verioren«  Daram  wird  anefa  Hippias  hier 
ebenso  wenig,  wie  Ion  im  vorigen  Gespriche,  von  seinem 
Wahne  zurückgebracht  und  zu  der  richtigem  Ansicht  bekehrt. 
Nach  Allem,  was  Sokrates  über  das  Schöne  gesagt  und  was 
ihm  auch  Hippias  zugegeben  hat,  bleibt  dieser  zulezt  doch 
dabei:   „Deine  Beden  sind  nur  Brocken  und  Schnitzel 
von  Bec^;  aber  das  ist  sowohl  sdiOn,  ab  auch  viel  werdi, 
wenn  man  im  Stande  ist,  eme  ganze  Bede  gut  und  sohto 


Digitized  by  Google 


1S3 


vorzutragen  vor  Gericht  oder  im  Rath  oder  vor  einer  andern 
öffentlichen  Gewalt,  und  diese  so  zu  überreden,  dais  man  zu* 
ktst  meht  efewa  onbedeateiide,  sondem  dk  lifiahsten  Preite 
davonträgt,  nlmEeh  Sichcdieit  ftr  ncli  wAJui  und  Ulr  mm 
Eigenthmii  imd  seine  Freande.  Dartnf  iniiisi  da  dicli  legen 
und  diese  Kleinigkeiten  fahren  lassen,  damit  du  dich  nicht 
allzu  unverständig  ausnehinest,  wenn  du  dich  wie  jetzt  im- 
mer mit  Possen  und  leerem  Gkschwätz  abgiebst.^  —  Gana 
wie  im  Ooigias  KaUildee,  so  rith  aueh  bier  Hippias  dem  So- 
kratee,  tüu  der  Philosophie  m  lassen  nnd  sieh  der  TortMl* 
haftem  Rhetorik  und  was  damit  zusammenhängt  zu  widmen, 
nicht  ohne  leise  Anspielung  auf  die  künftige  Anklage  seiner 
Feinde,  der  er  aus  Unkftnntnifs  der  gewöbnüchen  rhetorischen 
Mittel  erlegen;  wonns  denn  dentlieh  hervorgeht,  dals  unser 
Gesprftch  kein  Jagendwerk  ist,  sondern  nach  dem  Tode  des 
8okrates  verM^t  sein  nmfii*  Aehnliek  wie  im  Gtot^n  erwie- 
dert  auch  hier  Sokrates:  „Folge  ich  eooh  und  sage  dasselbe 
wie  ihr,  so  habe  ich  von  einem  Menschen,  der  mir  gar  nahe 
verwandt  ist  und  mit  mir  zusanmienwohnt,  Züchtigung  zu  er- 
wartMk  und  UeblfiS  sn  hdcen.  Denn  er  fragt  nneh,  ob  ieb 
mieh  demi  nieht  schfime^  davon,  was  man  Sdbtees  lernen  und 
treiben  soll,  zu  reden,  der  ich  so  offenbar  überwiesen  worden 
bin,  dafs  ich  gar  nicht  einmal  weÜs,  was  dieses  Schöne  ist. 
Wie  willst  du,  spricht  er,  wissen,  ob  Jemand  eine  Rede  schön 
ausgeführt  liat  oder  nicht,  oder  irgend  eine  andere  Handlang 
der  da  von  dem  Sdiönen  selbst  mchis  weiist?  Und  wenn  jss 
so  um  dich  sdbst  steht,  mdnst  du,  dafii  es  fitr  ^Beb  besser 
sei  zu  leben  als  todt  zu  sein?  So  also  geht  es  mir:  von  euch 
werde  ich  gescholten  und  geschimpft,  und  von  jenem  auch. 
Aber  ich  werde  wohl  eben  alles  dies  ertragen  müssen,  und  es 
wäre  auch  nicht  so  schreokliGh,  wenn  es  mir  nur  nfldete.  Und 
ich  glaulie  allerdings  von  eoer  beider  Umgang  Nulnen  zu  ha» 
ben.  Denn  was  das  Spridiwmt  sagt,  dals  das  Schöne  schwer 
ist,  das  glaube  ich  jetzt  zu  verstehen.*  —  Offenbar  meint 
Sokrates:  Nicht  was  die  Welt  und  mit  ihr  die  Sophisten 
schön  nennen,  Macht,  lleichthum,  Gennlh,  ist  das  Schöne^ 
sondern  das  Schöne  ist  die  Harmonie  nnseres  Wissens  und 
Handdns,  das  Thun  dessen,  was  unser  besseres  Bewußtsein, 
die  Gottesstimme  in  uns,  die  mit  uuserm  wahren  Wesen  ver- 
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wandt  ist,  schön  nennt,  oder,  im  es  im  Gorgias  heilst:  „Lie- 
ber will  ich,  dafs  meine  Lyra  verstimmt  sein  möge  und  die 
Menschen  nicht  mit  mir  einstimmen,  solidem  mir  widerspr^ 
dwn,  ak  dafii  ieh  allein  mit  mir  nicbt  «oaamnienstimmeii  acÄte, 
sondern  mir  selbst  widerq[»rechea  mOftte.^  Wie  aohwer  das 
ist,  hat  ihn  eben  aodi  die  Unterredung  n&t  dem  TielwdeeD 
Ilippias  gelehrt,  der  Alles  kennt,  nur  nicht  die  Schönheit. 
Das  Schöne  ist  schwer,  ist  demnach  nicht,  wie  Steinhart 
meint,  ein  Eingestftndnifa,  das  Sokratee  Ton  soner  Unwis» 
eenhek  über  das  Wesen  dea  SobAnen  vor  auasm  Ge- 
wissen macht  und  also  dem  jungen ,  aoeh  in  glflhender  Be- 
geisterung nach  Klarheit  ringenden  Platon  ans  dem  Herzen 
gesprochen;  es  ist  nicht,  wie  es  Steinhart  zu  nehmen  scheint, 
schwer  zu  definiren,  sondern  schwer  zu  erkenn^  und  im  Be- 
den und  Handeln  darzustellen. 

Die  Riefataiig,  die  hier  aof  «^oratisehe  Weiae  mehr  in 
ihrer  LftcheriicUDsit  aufgezeigt  wird,  wird  im  Staate  (Y,  475%.)9 
nachdem  im  Philebos  das  Wesen  des  Schönen  entwickelt  wor- 
den ist,  mit  wisseuschafthchem  Ernste  als  Irrthum  erwiesen. 
Solche  Dilettanten  der  Wissenschaft  und  Kwist,  die  nur  das 
S^cJklioiM,  Nützliche  und  Angenelune  vor  Augen  habenty 
nennt  Platon  im  Staate  die  Sohauhiatigen  mid  Hörbegiengett, 
nicht  ohne  Beaiehung  a«f  den  hier  angestellten  Unterschied 
zwischen  der  gemeinen  Sinuenlust  und  der  bessern  und  nütz- 
lichen durch  Augen  und  Ohren,  und  stellt  sie  den  Weisheits- 
liebenden entgegen.  ^Die  Schanlnatigen,  sagt  er,  scheinen  mir 
insgesammt  solche  an  sein,  denen  es  Freude  macht  etwas  an 
erfiihren,  und  die  HOrbegierigen  haben  an  den  Beden  nnd  dem 
Vei^ehr  mit  den  Philosophen  gar  nicht  Lost,  aondem  knftn, 
als  ob  sie  ihre  Ohren  dazu  vermiethet  hätten  alle  Chöre  zu 
hören,  auf  den  Dionysien  umher.  Die  Weisheitsliebenden  aber 
sind  schaulustig  nach  der  Wahrheit,  und  sie  heüsen  mit  £echt 
Philoeophen*  Jene  lieben  die  aoiiflnen  T5ne  md  Fadben  und 
Geetalten,  die  Natur  dea  SdiOnoi  aeUbat  aber  iat  ihre  Seele 
unföhig  zu  sehen  und  «u  lieben.  Wer  nun  schöne  Sachen 
zwar  anerkennt,  die  Schönheit  selbst  aber  weder  anerkennt, 
noch  auch,  wenn  ihn  Jemand  zur  Erkenntnüs  derselben  fähren 
will,  ihm  zu  folgen  ▼ermag,  der  .trftttmt  mir;  wer  aber  im  Ge- 
gentheil  die  Sdianh^  adbet  ftrBtwaa  halt  nnd  sie  seihet  wie 
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das  an  ihr  Theühabende  wahrnehmen  kann,  und  weder  das 
Theilhabende  fiir  sie  selbst,  noch  sie  selbst  für  das  Theilha- 
bende  h§It,  der  lebt  wachend;  denn  dessen  Gedanken  alldn 
and  Eiiittob^  des  Andeni  aber  MeinaDg**'  —  Wenn  im  Gor- 
gias  naofagewiMen  worden,  äals  die  gememe  Bketorik  und  Po- 
litik, und  im  Ion,  da6  die  Poesie  nicht  die  eehte  Lebensknnst 
geben  kann,  so  wird  im  Hippias  gezeigt,  dafs  auch  nicht  die 
sogenannten  schönen  und  löblichen  Fertigkeiten  und  Kenntnisse 
UDA  das  wahrhaft  Schöne  und  Gute  verschalen.  Hier  wird 
et  zuerst  deutlich  anngespfoohen,  daCs  die  scbönen  wd  gaten 
Dinge  da»  SdbSiie  »d  Oute  oelbet  nidit  ofid,  and  hierin  liegt 
nnverkeimbar  die  Hindeuhmg  auf  die  walire  Pliloeophie,  die 
nicht  von  den  schönen  und  guten  Dingen,  sondern  von  der 
Idee  des  Schönen  und  Guten  selbst  ausgeht.  Nur  eine  vor- 
gefalste  Meinung  kann  die  beabsichtigte  Beaiehung  dieser  Go- 
^rftche  an  denen  der  zweiten  Baihe,  vearin  mm  in  der  Ideen* 
lehre  dieee  wabre  Philosophie  gegeben  wird|  TeKkennsn.  Datum 
dürfen  wir  weder  mit  Ast  den  Hippiaa  dem  Pkiton  gana  ab- 
sprechen, noch  mit  Schleiermacher  an  seiner  Echtheit 
zweifeln,  noch  endhch  mit  Steinhart  ihn  für  eine  unvoll- 
kommene Jugendarbeit  anadien^  wotin  aidi  Platon  den 
griff  des  Schönen  klar  an  manhen  mSmchl  habe. 

Dala  die  EUdtung  dea  OeaprOohea  Ton  ^aton  nach  427 
angenommen  wird,  beweist  die  Stelle  (S.  282),  wo  es  heifst, 
dafs  der  Sophist  Gorgias  nach  Athen  als  Gesandter  gekommen 
sei.  Nach  Athenäos  konnte  der  Peloponnesier  Hippias  zu  keiner 
andam  Zeit  seit  Anfang  dea  Krieges  sich  in  Athen  aufhaken, 
ab  naoh  deai  StiUitande  unter  iMiohoa»  423.  Wir  dftr&n  ana 
der  Bemerkong  das  Hippias  (&  281),  daft  ihn  seine  Yatst^ 
Stadt  in  den  meisten  wichtigsten  Angelegenheiten  nach  Lake- 
dämon geschickt  habe,  veriiiuthen,  dafs  dies  wegen  der  zwi- 
schen den  Eleem  und  Lepreaten  ausgebrochenen  Streitigkeiten, 
in  den  Jahien422  und  421,  wovon  Thnkydides  erzählt  (V,31), 
gesohehen  aei,  an  dafii  wir  die  Anwesenheit  dea  Hippiaa  in 
Athen  etwa  in  das  Jahr  420  aetaen  kAnpen. 

e.  Eratylos. 

Den  Uerakleiteem  war  bei  dem  ewigen  Wechsel  des  JBk- 
kennenden  nnd  Erkennbaren  alle  hdoheit  abhanden  gekonuneni 
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daher  war  ihnea  daa  Wort  aadb  nraht  der  Anadmek  einea  Be- 
griffes, sondern  das  Bild  des  wechselnden  Gegenstandes  selbst. 
Sie  wiesen  durch  abenteuerliche  Etymologien  und  sophistische 
Deutungen  nach,  dals  die  Sprache  ia  allen  ihren  Xheileu  die 
DarateUuiig  der  aUgemeineii  Bew^gpnig  aU«r  Dioge  sei»  und 
dazana  aeigten  aie  die  Bioht^^Eeit  ihrer  Xbeorie,  indem  aie 
eohloesen,  dafs,  da  die  Worte  die  natfirfiehen  Bilder  der  Dinge 
sind,  die  Dinge  sein  müfsten  wie  ihre  Bilder.  Sie  sahen  in 
der  Sprache  den  einzigen  Weg  zu  einer  Erkeuntnüs  der  Dinge 
zu  gelangen,  da  diese  in  der  Wirklichkeit  wegen  ihres  bestän- 
digen J'kflecs  nie  tetanhalten  aiad  und  nnr  durch  daa  Wort 
gleichaam  fixirfc  wie  im  Bilde  betrachtet  werden  ktenen« 
Widerlegung  dieser  Theorie  mn&te  vorzflglich  davon  ausgehen, 
das  richtige  Verhältnifs  der  Sprache  zu  den  Gegenständen  und 
dem  Denken  zu  ermitteln,  und  das  geschieht  im  Kratylos 
in  maer  aomuthigen  Mischung  Ton  Scherz  und  £rnst.  Kra- 
tylos hatte  behauptet,  jedes  Wort  sei  eine  von  Nator  den 
Gegenständen  ankommende  Benennung,  indeis  Hermogenea^ 
die  Sprache  fQr  eine  Sache  des  Uebereinkommens  erklärt. 
Sokrates,  aufgefordert  zu  entscheiden,  welche  Meinung  die 
wahre  sei,  geht  von  der  Widerlegung  des  protagoreischen 
Satzes  aus,  dais  der  Mensch  daa  Mia(s  aller  Dinge  sd,  und 
das  des  Buthydemoa,  dafir  Alles  fbr  Alle  in  Reicher  Wase 
und  fertwtiirMid  seL  „Denn,  sagt  er,  wenn  Pretagoraa  wahr 
redete,  dafs  für  Jeden  die  Dinge  so  beschafien  sind,  wie  sie 
ihm  erscheinen,  dann  wären  nicht  Einige  verständig,  Andere 
unverständig,  und  gälte  der  Satz  des  Euthydemos,  dann  wären 
nioht  JSiimge  gut.  Andere  sohleoht,  sondm  es  beständen  ^ 
Alle  in  i^eiofaer  Weise  nnd  fortwährend  Tugend  und  Laster* 
(Krat  S.  386).  —  Ohne  objective  Wahrheit  giebt  ee  keine  Eiv 
kenntnils  und  ohne  Erkenntnifs  keine  Tugend.  Giebt  es  aber 
eine  Erkenntnifs  und  eine  Tugend,  so  müssen  offenbar  die 
Dinge  ein  bestimmtes,  ihnen  selbst  eigenthOmliches  Wesen 
haben,  nicht  in  Besng  auf  uns  und  durch  uns,  dureh  nnsera 
Vorstellungen  hin-  nnd  hergezogen,  sondern  so,  daft  sie  fi&r 
sich  selbst  dem  ihnen  von  Natur  gewordenen  Wesen  nach  be-  ^ 
stehen.  Wie  die  Dinge,  so  sind  auch  die  auf  sie  bezüglichen 
Handlungen  eine  Art  des  Seienden  und  werden  ihrem  Wesen, 
nioht  unserer  Memung  nach,  ToUMurt,  und  darum  ist  maA 
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das  Sprechen  ab  eine  Handhng  eine  dem  Wesen  unseres 

Geistes  nach  voUftlhrte  Thätigkeit.  Der  Sprachbildner  oder 
Gesetzgeber  (ovofiarovoyog  oder  vofio&irtjg)  bildet  die  Worte 
nach  dem  Urbilde  (eidog)  schauend  aus  innerer  Kothwendig- 
keit  und  schaft  damit  das  Werkzeug  unseres  Denkens;  der 
Dialektiker,  die  Urbilder  kennend,  bedient  sich  der  Worte 
mit  seines  Zweckes  bewufster  Freiheit.  Ist  demnach  das  Wort 
ein  Symbol  des  Seienden,  der  Ausdruck  eines  BegrifEes,  nicht 
das  Abbild  des  immer  im  Werden  begriffenen  Dinges,  so  läJbt 
sich  aus  dem  Wesen  des  Dinges  das  Wort,  aber  nicht  aus 
dem  Worte  das  Wesen  des  Dinges  erklären,  wie  es  die  He- 
rakleiteer  thun*  Und  nach  ihrer  Art  deutet  Sokrates  selbst 
eine  Menge  yon  Namen  der  GkStter,  Menschen,  Dinge  und 
Eigenschaften,  überall  in  der  Bewegung  das  Gute,  in  der  Hem- 
mung des  Flusses  das  Böse  ßudend.  Bietet  sich  keine  pas- 
sende Etymologie,  so  hilft  man  sich,  lehrt  er,  durch  Weg- 
lassung  oder  Hinznfiigung  von  einzelnen  Buchstaben,  oder  er» 
klärt,  das  Wort  komme  aus  einer  fremden  Sprache.  Zuletzt 
gesteht  er,  dafs  diese  ganze  Art  von  Weisheit  ihm ,  er  weiTs 
selbst  nicht  woher,  plötzUch  zugefallen  seL  „Den  Grund, 
sagt  er,  sudie  ich  darin,  dafs  sie  mir  vorzfiglidi  durch  den 
Prospaltier  Euthyphron  gekommen  scheint.  Denn  von  früh 
au  war  ich  viel  mit  ihm  zusammen  und  lieh  ihm  mein  Ohr. 
Der  Gottbegeisterte  mag  aber  wohl  mit  seiner  d&monisdiea 
Weisheit  nicht  blos  meine  Ohren  erftUlt,  sondern  anch  meine 
Seele  ergriflfcn  haben.  Wir  müssen  es  daher,  glaube  ich,  so 
macheu:  für  heute  sie  benutzen,  morgen  aber  uns  feierlich  von 
ihr  lossagen  und  uns  reinigen  lassen,  nachdem  wir  ermittelt, 
wer  aus  der  Zahl  der  Priester  oder  Sophisten  eine  solche 
Reinigung  vorzunehmen  geschickt  ist.**  —  Ist  demnach  die 
Sprache  als  eine  aus  dem  Wesen  des  Geistes  hervorgehende 
Thätigkeit  theils  ein  Product  der  Nothwendigkeit,  theils 
der  Freiheit,  so  macht  sich  auf  der  andern  Seite  anch  die 
Nachahmung  geltend,  doch  nicht  so,  wie  in  der  Musik  und 
Malerei,  die  durch  Töne  und  Farben  die  äufsere  Erscheinung 
darstellen,  sondern  durch  das  schon  in  den  Buchstaben  lie- 
gende geistige  Element.  Manche  Wörterdassen,  wie  die  Zahl» 
Wörter,  können  weder  durch  Nachahmung  der  Natur,  noch 
diurch  Abbildung  eines  Urbildes,  sonderu  nur  durch  lieber- 
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einkommen  entstanden  sein,  und  da  endlich  theils  der  Irr«^ 
Ümm  mid  die  Y erwechaeli]]^,  die  aicli  der  ente  j^pgeohhildner 
TO  SdmMeii  kommen  lieft)  tkeüi  libeiliaiipt  die  Mangelhaftig- 
keit der  Nachbüdnng,  die  nie  das  Original  gana  wiedergeben 
kann,  das  Wort  seinem  Gegenstande  nicht  in  allen  seinen  Be- 
standtheilen  ähnlich  wiedergab,  auch  der  Zufall  oft  in  verschi^ 
denen  Dialekten  den  einen  Buchstaben  mit  dem  andern  Ter- 
tatnehte,  so  hat  das  Wort  oft  auch  seine  Gbltnng  doich  Ge- 
wohnheit Man  kann  ako  schon  deshalb  nicht  ans  dem 
Worte  mit  Sicherheit  den  Gegenstand  erkennen.  Wenn  femer 
die  Herakleiteer  durch  Deutungen  nachweisen,  dafs  in  den 
Worten  Alles  im  Fortschreiten,  in  der  Bewegung,  im  Dahin- 
strömen  bezeichnet  sei,  so  können  die  Eleaten  durch  dieselben 
WM  ihr  enftgegengesetstes  System,  dafii  Alles  im  Stillstand 
ond  in  der  Rohe  sm,  ans  den  WOrtem  heransdentdn.  Anch 
davon  werden  Proben  gegeben.  Endlich,  ist  das  Wort  das 
Bild  des  Dinges,  so  miifs  der  Sprachbildner  das  Ding  erst 
gekannt  haben,  ehe  er  das  Wort  schuf.  Durch  welche  Be- 
nemmngen  hatte  et  aber  die  Gegmtände  kennen  gelernt,  wenn 
die  nrsprllni^dien  Benennnngen  noch  nicht  bestanden,  und  er 
doch  auf  kefaie  andere  Weise  dnen  Gegenstand  kennen  lernen 
konnte,  als  indem  er  die  Beschaffenheit  seiner  Benennung  ken- 
nen lernte?  Sollte  etwa  die  Sprache  ein  göttliches  Geschenk 
sein,  so  w&re  der  Gott  mit  sich  selbst  in  Zwiespalt  gerathen, 
d»  die  Benennnngen  sdbst  mit  «nander  in  Widersprach  sind, 
indem  m  ebenso  gut  anf  das  System  des  Heraldeitos  Ton  der 
ewigen  Bewegung,  als  auf  das  der  Eleaten  von  dem  ewigen 
Stillstand  ftthren.  Wollen  wir  daher  die  wahre  Beschafienheit 
der  Dinge  erkennen,  so  müssen  wir  etwas  Anderes  suchen 
als  das  Wort.  Dieses  Andere  finden  wir,  wenn  wir  die  6e» 
genstii»äe  nicht  ans  ihrer  Benenmmg,  sondern  ans  ihrem  Wesen 
kennen  lernen.  Wie  dies  gesdiehen  müsse,  das  dentet  Soknrtes 
hier  nur  an.  Es  giebt,  sagt  er,  aufser  den  Dingen,  die  wir 
bald  schön,  bald  häfslich,  bald  gut,  bald  schlecht  nennen,  ein 
Schönes,  ein  Gutes  und  ein  Jegliches  der  Art  an  sich,  das 
nicht  wie  die  schönen  nnd  guten  Dinge  sich  im  Flusse  be* 
findet,  sondern  immer  eo  besohafifan  ist,  wie  es  wirklidi  ist 
Die  IMnge,  die  im  ewigen  Wechsel  sind,  können  wur  nicht 
erkennen,  da  sie  in  jedem  Augenblicke  andere  werden,  selbst 


Digitized  by 


die  Erkenntnifs,  wenn  sie  diesem  Wechsel  unterworfen  wäre, 
hörte  auf  Erkenntnifs  zu  sein.  ErkenntoilB  und  das  Organ 
dtfseUMQ,  die  Spraohe,  ist  nur  möglich,  wenn  Bowohi  das  Ef 
kennende,  der  meoeeUidie  Geist,  alt  enoh  dae  Edbunlwep* 
dendc,  der  Begriff  des  Scbtaen,  Guten  und  JegKchee  was  da 
ist,  über  allem  Wechsel  erhaben  ist;  wenn  nicht  Alles,  wie 
Sokrates  scherzend  die  Untersuchung  schlielst,  nach  der  An- 
sicht der  Herakleiteer  gleich  Töpfergeschirr  ausläuft  und  die 
Dinge  wie  die  mit  Scbkioiergais  behafteten  Menaohen  be« 
aehiäfen  sind  und  alle  Gegenstände  soldben  ElOesen  nnd  £iv 

güssen  unterliegen. 

Hieraus  ist  deutlich,  dafs  das  Resultat  der  Untersuchung 
das  ist:  Diejenigen  irren,  die  das  Wesen  des  Dinges 
aus  dem  Worte  erkennen  wollen;  die  Sprache  ist 
nicht  die  Quelle  der  Erkenntnifs,  sondern  einer* 
seits  das  Produot,  andererseits  das  Organ  dersel* 
ben.  —  Nachdem  im  Ion  und  Hippias  nachgewiesen  wor- 
den ist,  wie  wir  die  wahre  Erkenntnifs  des  Guten  und  Schö- 
nen nicht  aus  dem  Materiellen  der  verschiedenen  Künste  und 
Wissensohaften  sohOpfen  könosn,  so  wird  hier  und  im  £a-» 
thydemos  geseigt,  daft  aneh  Uoihe  Form  des  SpredieDS 
md  Denkens  vne  das  Weeen  der  Dinge  nicht  erscihfieftl. 
Darum  ist  auch  nicht  die  Haupttendenz  des  Kratylos,  uns 
eine  Philosophie  der  Sprache  zu  geben,  ebenso  wenig  wie 
der  Ion  eine  Theorie  der  Dichtkunst  nnd  der  Hippias  eine 
Aeitfaetik  giebt,  wenn  aaoh  die  Unterancfamig,  wie  natflilieb, 
sich  grOAtontheila  darum  bewegt,  den  Ursprung  der  SjpmsAM 
und  ihr  VethSHmih  au  den  Dingen  und  zu  unserm  Denken  zu 
ermitteln.  Und  so  enthält  unser  Gespräch  freilich  ein  reiches 
Material  zu  einer  Philosophie  der  Sprache,  wie  der  Ion  und 
Hippias  zu  einer  wissenschaillichen  Poetik  und  Aesthetik,  aber 
nidii  die  Philosophie  der  Sprache  selbst  Piaton  war  es,  wie 
ans  dsm  Anfimge  und  dem  Schlüsse  des  Gespriebes  deutlieh 
hervorgeht,  vorzüglich  darum  zu  thun,  nachzuweisen,  dafs  aus 
dem  einseitigen  Princip  des  Herakleitos  von  dem  ewigen  Flusse 
der  Dinge  das  Wesen  derselben  nicht  erkannt  werden  könne, 
sondern  dals  die  Wahrheit  ans  einem  hohem  Frineipe  mOase 
gsfindcB  werden.  Da£i  dieses  haben  Frmdp  die  Ideen  sesw, 
spricht  er  deutHeh  geo^g  ans,  wenn  er  den  Sokrates  sagen 
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lÜst,  dafs  ihm  ofl  träume,  es  gebe  ein  Schönes  und  Gutes 
und  eia  Jegliches  der  Art  an  sich,  das  immer  dasselbe  ist 
und  flidli  nicht  veiiiidert  und  bewegt,  da  es  in  mdits  ans 
eeiMBi  Begriie  heranstritt  (&  489).  Die  £ricamtiiift  eelbsi 
dOrfe  sich  ebenfidlt  nickt  fbrtwSfaniiid  mindern,  wenn  sie 
durch  beständiges  Uebergehen  aufhören  sollte  Erkeuntnils  zu 
sein.  Ist  aber  fortwährend  das  Erkennende,  ist  das  Erkannt- 
werdende,  ist  das  Schöne,  ist  das  Gute,  ist  ein  Jegliches  von 
dem,  was  da  ist,  ao  sind  sie  aneh  nicht  einem  FortaMmenden 
und  mxäoL  Bewegenden  fthidick,  nnd  ea  äikrtm  alao  nidit  yon 
besonderer  Einsiebt  zeugen,  sich  und  die  Ansbüdmi^  aeinea 
Geistes  den  Benennungen  anzuvertrauen,  indem  man  ihnen 
und  die  sie  aufstellen  Glauben  beimifst  (S.  440).  —  Daraus 
aber,  dais  Piaton  hier  die  Ideen  als  die  wahre  Quelle  der  Er- 
tamttnife  nur  andeutet,  nicht  aber  leigt,  wie  von  ihnen  die 
Mgemitmfe  ahhfagt,  dOxfen  wir  nicht  mit  Steinhart  sehlie* 
Isen,  daifl,  als  Pkton  den  Kratjrkw  schrieb,  die  Ideeidehre  ersl 
in  seinem  Geiste  Gestalt  gewonnen  hätte,  ihm  aber  noch  nicht 
vollständig  zur  Klarheit  gediehen  wäre.  Wenn  Piaton  auch 
den  Sokrates  sagen  läfst,  dafs  ihm  von  den  Ideen  erst  triume, 
ao  träumt  deshalb  nicht  Piaton  selbst.  Piaton  stellt  uns  den 
ScJoratee  nicht  toq  Tomheran  ak  den  voDendeAen,  aondem 
als  den  werdenden  Philosophen  hin.  Aus  dem  Phädon  und 
dem  Parmenides  erkennen  wir,  dafs  Piaton  annimmt,  die 
Ideenlehre  habe  schon  früh  in  Sokrates  Geiste  Gestalt  ge- 
wonnen. Im  Phädon  lüst  er  Sokrates  selbst  seinen  Entwieke- 
hmgagang  achildem:  um  die  Ursache  der  Dinge  m  erk«me% 
habe  er  sich  erst  aur  ionisdien  Naturphilosophie,  dann  nur 
Vernunftlehre  des  Anaxagoras  gewendet;  von  beiden  unbe- 
friedigt, habe  er  es  dann  aufgegeben,  die  Dinge  zu  betrachten, 
sondern  habe  zu  den  Ideen  seine  Zuflucht  genommen,  um  iu 
dieaen  das  Weaen  der  Dinge  za  eAemn&a  (Phäd.  8.  Im 
Parmenidea  hatte  er  achl&ditem  dem  alten  Mdaier  seine  An- 
sidit  geftuihert;  dieser  hatte  ihn  auf  die  Schwierigkeiten,  die 
die  Annahme  der  Ideen  hat,  aufmerksam  gemacht,  ihn  jedoch 
aufjgemuntert ,  durch  unaufhörliches  Forschen  und  Nachden- 
ken mit  Hülfe  der  Dialektik  seine  Annahme  fester  zu  begröA- 
den.  Sokrates,  diesen  Bath  befolgend,  trAgt  daher  lange  aeiiie 
Lehre  mit  sieh  hemm,  ehe  er  sie  Andern  mitHieilt,  und  prüft 
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sie,  ob  sie  sich  auch  bewähre,  an  der  Weisheit  der  andern 
Philosophen  und  Sophisten.  Ueberall  lafst  daher  Piaton  in 
der  ersten  Reihe  des  Cyclus,  wo  Sokrates  die  sophistische 
Weiflbeit  'widerlegt,  die  Ideenlefare  bald  mdur,  bald  niiider 
denilidi  dmehaelrimniem  ab  dlejfemge  Pbalosophie,  die  die 
Zweifel  und  Wideri^rflc^  wohl  zu  lösen  Termöchte,  wenn 
sie  selbst  erst  fest  begründet  wäre.  Darum  spricht  auch  So- 
krates in  diesen  Gresf^rächen  von  den  Ideen  inuner  nur  so, 
dafs  er  ihre  nicht  goradezu  behaopteti  sondern  blos 

Torlinfig  anotmoit,  so  wie  er  anch  hier  sagt,  dafs  ihm  oft 
Mnme,  es  gebe  eni  Schfines,  Ghites  II«  8«w«  an  sieh,  womit 
er  nichts  Anderes  sagen  will,  als :  ich  bilde  mir  ein,  ich  nehme 
an,  es  gebe  eine  Idee  des  Schönen,  Guten.  „Denn  auf  wel- 
che Weise,  sagt  er  bescheiden,  man  das  Vorhandene  kennen 
lernen  oder  anfidnden  müsse,  das  einzoseiien,  übersteigt 
leidit  mam  und  deine  Krftfle«  (EnL  &  439).  Gana  ihiH 
lioli  ensl&lt  er  im  Pfaidon  (8. 100),  dals  er,  naehdem  er  ¥Hw 
geblich  nach  der  Ursache  der  Dinge  gesucht,  zuletzt,  wenn 
Jemand  gesagt  habe,  dafs  Etwas  schön  sei,  sich  ganz  einfach 
und  kunstlos  und  vieUeioht  einMtig  blos  daran  gehalten  habe, 
dafii  nichta  Anderes  es  adOn  mache,  als  jenes  Sob&Mn  An- 
wesenheit oder  Gememaobaft,  wie  mir  und  woher  sie  anGh 
komme.  Im  Riilebos  hl  Bgegen,  wo  die  Ideetdeinre  in  Sohren 
tcs  schon  die  Reife  gewonnen  hat,  dafs  er  sie  auch  Andern 
niittheilt,  sagt  er  daher,  er  habe  schon  lange  liedeu  im  Traurae 
oder  auch  waohend  gehört,  dafs  weder  Lost,  noch  Einsioht 
das  Gute  sei,  scmdam  ein  Drittes,  von  ihnen  Verschiedenes 
nnd  Besseiea.  Anf  d^sem  Untevsekied»,  den  Piaton  in  der 
Entwicklung  des  Sokrates  annimmt,  beruht  denn  auch  der 
Schein,  als  seien  die  Gespräche  unserer  ersten  Reihe  Pro- 
ducte  der  ^ühern  Entwicklungszeit  Piatons  selbst.  Zugleich 
wird  hieraus  andi  das  ridiiq^YerhältBÜs  awisehen  dem  Kra» 
ijloB  und  Theitet,  widehe  hoide  Gespriehs,  wie  mh  an- 
dere Ibotiksr  ricktig  eikannt  haben,  in  dner  nlkem  Bene- 
hang  %a  einander  stehen,  deuthch.  Steinhart  macht  den 
Kratylos  zu  einem  unmittelbaren  Vorläufer  des  Theätet,  von 
der  Ansicht  ausgehend,  Piaton  habe  in  uns^rm  Dialoge  allen 
Anhingam  einsutigsr  Theorien  ttber  die  EnMsknng  nnd  Be- 
denlung  der  Sprache  nnd  über  ihrTeikftitmfii  za  den  Gegen- 

11 


Digitized  by 


162 


ständen  selbst,  wie  zu  den  Vorstellungen  und  Begriffen  eine 
Ansicht  entgegensetzen  wollen,  in  welcher  er  die  Einseitig- 
keit jener  verschiedmn  Theorioi  Yermied,  ihr  Wahres  aber, 
beibcibielt,  indem  er  einereeiis  in  und  fiber  dem  onnliciien  und 
neohbüdendcn  Elemente  der  Spr^die  asek  ihr  geistiges,  die 
Idee  ausdrückendes  Wesen  anerkannte,  andererseits  aber  dar- 
that,  dafs  Idee  und  Wort  sich  nicht  immer  decken,  dafs  also 
die  Philosophie  bei  ihrer  dialektischen  Entwicklung  der  Ideen 
ood  ihrerWechselbeziehnng  eioh  nickt  dorch  die  mitunter  falsch 
gewählten  Wortbeaeiefannngeo  derselben  dOrfe  famoin  und  au 
Tormtbeilen  wedmbm  laaseo.  ~  Bei  dieser  m  engen  Aitf- 
Fassung  des  Inhaltes,  der  nur  unmittelbar  die  Sprache  um- 
fafst,  mufste  daher  auch  Steinhart  der  Schluls  des  Gesprä- 
ches ais  über  den  nächsten  Gegenstand  hinausgehend  erschei* 
Ben,  mkl  gerade  durch  dieses  Hinausgehen  wird  ihm  der  Kra- 
^ds  dar  mwutldbare  Yofltafinr  deaThcitet,  dessMi  Angabe, 
das  Nichtige  der  Ansidit  des  Prottagoras  vm  Wahrheit 
der  subjectiven  Vorstellung  und  Empfindung  darzuthun,  schon 
hier  mit  einer  kaum  zu  verkennenden  Klarheit  ausgesprochen 
werde.  —  In  der  That  stehen  beide  Gespräche  in  Beziehung 
an  einander,  deoh  nieht  in  nnmittalbararVeihmd mg.  Im  £jrn* 
tykm  wird  Ton  der  Einseitigkeit  der  Bewegungstheoiie  der 
Horakleile^  und,  wenn  aadi  versteekter,  der  StillsiandsAeo* 
rie  der  Eleaten  ausgegangen,  als  die  in  der  bloisen  Form  des 
Werdens  und  Seins  das  Wesen  der  Dinge  suchten,  uud  es 
wird  an  der  Sprache  wie  an  einem  sinnlichen  Gegenstande 
daa  Irrthümliche  dieser  Ansinht  mehr  im  Sehcrae  als  mit  wie« 
asnsdhaflfcliehem  Smste  ansdbaniieh  gemaoht  nnd  daranf  hin» 
gedeutet,  wie  nur  die  Ideen  den  Dingen  und  ihren  Bezeich- 
nungen den  Inhalt  geben  und  damit  ihr  Wesen  bestimmen, 
ganz  so,  wie  im  Ion  und  Üippias  von  der  Dichtkunst  und 
den  andern  schönen  Kflnsten  geneigfe  worden  ist,  dais  nicht 
der  Inhalt,  den  diese  den  l)ing«i  geben,  sondern  die  Ideen 
des  Schönen  nnd  Gnten  dir  Wesen  ansmaehen.  In  allen  drei 
Gesprächen  wird  auf  die  Ideenlehre  hingewiesen.  Im  Staate, 
wo  wir  diese  vollständig  erhalten,  wird  uns  das  richtige  Ver- 
hfiltnifs  der  Poesie  und  der  andern  Künste  und  Wiasenscha^ 
ten  2»  dem  Sebdnen  und  Goten  auseinander  geeetot,  nnd  gana 
ebenso  lernen  wir  auch  dort  das  riefatige  VeriiihDÜa  der  Be» 
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netmungen  zu  den  Gegenständen  und  zur  Erkenntnifs  kennen. 
In  jenem  Bilde  von  der  Höhle,  in  welcher  die  Menscheii  mit 
dem  GMebto  snr  WuA  gefeMit  «teeo,  aelnMBi  sie  nur  die 
SohaMm  d^r  G«gttiitBtide,  die  Unter  ihneo  torttbergetrag«! 
werden,  wabr,  und  sie  beinnkmeit  toü  rioli  mid  von  efitiiiider 
auch  nur  die  Schatten  zu  sehen.  Wenn  sie  nun,  heifst  es 
weiter,  mit  einander  reden  könnten,  so  würden  sie  auch  das 
Vorhandene,  Wae  flie  sehen,  zu  benennen  pflegen  und  würden 
auf  Ittue  Weise  etwas  Anderes  ftr  das  Wahre  hahen,  ab  die 
S^Mrtifln  jeoat  Gegenstibide.  Aber  entfesselt  and  in  die  Habe 
gefbhrt,  würden  sie  die  wahren  Mensehen,  den  wahren  Him« 
mel  und  endlich  das  wahre  Feuer,  das  Allen  Licht  giebt,  die 
Sonne,  das  Bild  des  Guten,  als  die  eigentliche  Ursache  von 
dem,  Wae  sie  dort  unten  sahen,  betraohten.  Kein  Wunder, 
wean  dam  sin  eoleher  Mensch,  von  den  gMttiehen  AnsohaninH 
gen  «nter  das  mensABche  Bäsnd  wieder  "rersetat,  miA  tibel 
gebebrdet  und  gar  IfteherHdl  eracbelnt,  wenn  er  genöthigt  wird 
über  die  Schatten  des  Gerechten  oder  die  Bilder,  zu  denen  sie 
gehören,  zu  streiten  und  dieses  auszufechten,  wie  es  sich  die 
etwa  verstellen,  welche  die  Gerechtigkeit  niemals  gesehen  haben. 
Aber  an  das  Dunkel  gewöhnt,  wird  er  doch  tansendmal  besser 
als  die  Dortigen  esben  und  jedes  Seirnttenbild  eiicennen,  was 
es  ist  und  wovon,  weil  er  das  Schöne,  Gerechte  und  Gute 
selbst  in  der  Wahrheit  gesehen  hat  (Staat  VII,  517,  521). 

Ist  80  die  Erkenntniis  nur  möglich  durch  die  Anschauui^ 
der  Ideen,  so  kann  eine  PlukMCphie,  wie  die  des  Protagon», 
die  die  Wabrbeit  nur  in  die  siAjjeetrFe  BmpOndnng  setat, 
welche  die  i»<ortlbenieh«idsn  Sdiatten,  die  der  gefessdteMensoh 
als  das  einzig  Vorhandene  beschaut,  erregen,  zu  einer  Erkennt- 
iiils  des  Wesens  der  Dinge  nieht  führen,  und  das  wird  mit 
wissenschaftlichem  Ernste  im  Theätet  nachgewiesen  und  ge- 
seigt,  wie  nach  dieser  Theorie  selbst  die  Möglichkeit  der  Sprache 
wegftUts  „Wenn  Alles  sich  bewegt,  so  ist  jede  Antwort,  wor^ 
anf  anoh  Jemand  an  antworten  habe,  man  sage  nun,  es  vedhalle 
sieh  so  oder  so,  gleich  richtig  oder  wird  vielmehr  gleich  richtig, 
damit  wir  nicht  doch  noch  dieses  i  s  t  als  beharrlich  in  unserer 
Kede  darstellen.  Ja  selbst  das  So  darf  man  locht  sagen,  weil 
das  So  sieh  lacht  bewegt,  noch  snch  Nieht  so,  denn  aneii  das 
wiie  keine  Bewegung,  sondsni  die,  welche  disssn  8«ta  be- 
ll» 
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hauptcn,  müssen  eine  andere  Sprache  dafllr  einführen,  denn 
bis  jetzt  giebt  es  für  ihre  Voraussetzung  keine  Worte,  es 
mfijQste  etwa  sein  das  Auf  keine  Weise;  so  möchte  es  ih- 
nen noch  am  ehesten  zii8i^;en,  ganz  unbestunmt  aoBgedraekt" 
—  Wenn  daher  am  Scfaksse  unseres  Gespräches  Sokrato 
und  Kratylos  dnaader  gegenseitig  auffordern,  die  Bache  wa- 
ter zu  erwägen,  so  liegt  gewifs  bierin  die  Andeutung,  dal« 
hier  der  Gegenstand  der  Untersuchung  noch  nicht  erledigt  'm. 
Dies  kann  aber  nicht  auf  die  Untersuchung  über  den  Ursprung 
der  Sprache  gehen,  weil  Piaton  nicht  mehr  darauf  rarflck- 
kommt,  sondm  das  hezidit  sich  offenbar  auf  das  Hauptthema  | 
des  Gespräches,  dafs  das  Wesen  der  Dinge  ans  der  Theorie 
des  llerakleitos  nicht  erkannt  werden  könne.  Kratylos  nnn. 
indem  er  es  wohl  verspricht,  die  Sache  weiter  zu  erwägea 
und  dann  dem  Sokrates  das  Resultat  seiner  ForschuDgen  mä* 
sndieilen,  Bigt  jedoch  gleich  hmzn:  |,Set  jedoch  übenseogt, 
dafs  ich  Ins  jetat  Sadie  nicht  unberücksichtigt  gelassen 
habe,  aber,  indem  ich  es  erwäge  und  mir  viel  zu  schaffer 
mache,  stellt  sich  mir  bei  weitem  mehr  jenes,  was  Herakiei- 
tos  lehrt,  als  wahr  heraus^  —  wodurch  Piaton  ohne  Zweifel 
hat  andeuten  wollen,  dais  Kratylos  immer  ein  treuer  Anhän- 
ger des  Herakldtos  gehlieben  ist  Wenn  nun  ab^r  auch  Kra- 
tylos den  Sokrates  ai^ordert,  die  Sache  noch  weiter  zu  er 
wägen:  aV.a  xat  av  tzsioco  hi  kvvoüv  xavxa  V;c>^;,  so  kann 
dies  eben  nur  auf  die  Annahme  der  Ideen,  die  dem  heraklei- 
tischen  Wechsel  nicht  unterworfen  sind,  gehen.  Dafs  es  di 
Sohtoes,  Gutes  und  ein  Jegliches  an  sidi  gebe,  das  inouD« 
so  Meibt,  wie  es  ist,  hatte  Sokrates  nur  hypothetisch  hinge- 
stellt; eine  gründliche  Widerlegung  der  Theorie  des  Heraklei- 
tos ist  aber  nur  dann  erst  möglich,  wenn  die  Existenz  der 
Ideen  feststeht.  Kratylos  kann  also  mit  seiner  AuiforderuDg 
nichts  Anderes  meinen,  als:  „Sieh  auch  du  an,  ob  deine  Ab* 
nähme  von  Ideen,  die  dem  Wechsel  nicht  unterworfen  aui4 
auch  wirklich  Stich  halte,  sonst  wirst  du  auch  wohl  gen5- 
thigt  sein,  dem  Herakleitos  beizustimmen.**  Wird  nun  im 
Theätet  das  ISichtige  der  Ansicht  des  Herakleitos  und  seine? 
Anhängers  Protagoras  von  einem  höhern  Gesichtspunke  au: 
nachgewiesen,  so  können  wir  wohl  mit  Steinhart  in  joier  Auf 
fiarderong  eine  versteckte  Anweisung  Piatons  auf  den  Ther 
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tet  fiuden,  aber  daraus  folgt  auch  deutlich,  dafs  beide  Gc- 
spräclie  nicht  uumittelbare  Nachbarn  sind,  sondern  dafs  der 
Weg  vom  Kratylos  mm  Theätet  dnroli  dio  Ideeakbre  ftihrt. 
Und  das  IwtPklon  mach  dadureb  bii  erkennen  gegeben,  daie, 
wfthrend  er  die  Haltung  des  Theltal  in  die  Zeit  dea  aoki»- 
tiöchen  Processes  verlegt,  das  Gespräch  Kratylos  wohl  Uber 
zwanzig  Jahre  früher  spielt.  Denn  ganz  richtig  bemerkt 
Steinhart,  dafs  der  Kratylos  einige  Zeit  nach  424  zu  setzen 
aeL  jfiaL  424  nämlich  fiel  Hipponikos,  des  EalKaa  und  Her* 
mogenea  Yatot^  bei  DeBoou  Ana  der  Erwllwiiiig  der  AmxA 
dea  fi^enn  ogenea  seMnt  berrorzugehen,  dalb  aenVater  damab 
schon  todt  gewesen  sei,  da  es  nicht  anzunehmen  ist,  dafs  der 
Vater  ihn  einer  au  Dürftigkeit  grenzenden  Armuth  \vird  Preis 
gegeben  haben.  Zu  jener  Zeit  stimmt  auch  die  Einfuhrung 
dw  ßolnatea  ala  eiaea  noch  nicht  im  GreiamUter  atebend») 
wA  jiea  Kvatyka)  deaaea  Uatemdit  Flatoii  achoa,  ehe  er  aa 
Sola»lai  k»,  soll  genoaaen  baban,  ab  eiaea  noeb  aienlieli 
jungen  Mmmes,  so  wie  die  Art,  wie  von  Protagoras  und  Pro- 
dikos als  noch  lebenden  und  häufig  in  Athen  lehrenden  Män- 
nern gesprochen  und  der  Verkehr  des  Kallias  mit  denselben 
ala  ein  gana  in  fthnHcber  Weise  wie  im  Protagoras  fartfaeata» 
baoder  beasioluiet  wird.*<--'Wir  dftite  daher  cfe  Haltung  des 
Ghspriehes  als  ungefähr  glei<Aaeitig  mit  der  des  Ion  tmd  Hip- 
pias  I  annehmen  und  etwa  in  das  Jahr  420  setzen,  woraus 
jedoch  noch  keinesweges  folgt,  dais  der  Kratylos  auch  gleich- 
amtiig  mit  diesen  Gesprächen  geschrieben  sei.  Wir  stimmen 
vielmehr  den  neoeaten  Kritikern  bei,  dafii  dar  Kiatylos  eine 
wttt  spätere  Sebrift  Pkteoa  aei,  imd  dafii  aeiae  Alidbssnngs- 
ssit  ni^^eDttir  mit  der  des  Theitet^  Sopfaistss  nnd  Poültkos 
zusammenfalle.  Bei  aller  Aehnlichkeit  der  Tendenz  mit  den 
andern  Gesprächen  der  ersten  Heihe  ist  doch  wiederum  der 
Kratylos  in  mancher  Beaiehong  tqa  ihnen  verschieden  und 
nibert  sieb  mehr  den  geoamtsn  GeapridHii  der  dritten  Reihe 
Das  2«oiüdttreten  des  niimisdb-draaiatisobeii  BlemeotB  bat  er 
zwar  mit  dem  Ion  und  Hippias  gemein ;  doch  ist  die  Art  des 
Scherzes,  wie  ihn  Sokrates  hier  mit  den  ungeheuerlichen  Ety- 
mologieu  treibt,  eine  ganz  andere,  wie  in  diesen  und  den  an- 
dern Greqpriohen  der  ersten  Beihe,  indem  der  Spott  weniger 
die  Peraoneoy  ab  das  Sfrtem  selbst,  dem  sie  hakügsM,  ftrifit. 
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Aeklänge  aa  tolalw  etymologisch  Kwaitelfldw  iacha  $kh 

auch  im  Folitikos  (S.  282  und  292),  und  die  komischen  Wort- 
bildungen im  Sophistes  und  Politikos  verrathen  eine  ähnUche 
epoitende  Tendenz.  Sdxkn  die  Wahl  der  Peraonen  machte 
dieee  Art  des  l^pottea  nodmeiidi^.  Bmongfwm  uad  Kraty- 
los  aiad  loaM  SopUaton,  aoodeES,  fileidnrt  ikhtig  he- 
dem  Sokrates  herzlich  argebene,  naeb  Wahriieit 
strebende  Männer.  „Beide,  besonders  Kratylos,  sind  in  so 
milder  und  anerkennender  Weise  geschildert,  so  fern  von  al- 
ler Beimischung  sittlich  Yerwecflicher  oder  sonst  störender 
ZOge  getudten,  dafii  Pkta,  wemi  En^jlm  wifUbb  emaml 
auf  kpise  Zeit  mbt  Leikrer  war,  dnreb  ewa  aokba  ScUde- 
rung  desselben  wahrlich  nicht  gegen  die  Pflicht  der  Dank- 
barkeit verstiefs."  Ganz  ähnlich  erscheint  auch  im  Tlieätet 
Xheodoroai  der,  wie  Kratyloa  und  nach  Dtogenes  (III,  6)  auch 
HeittOgenes,  ebeofidis  Piatons  Lehrer  gewesen  sein  solL  Des 
ftonunen  JBuifayphiün  gnuohifiht  Mer  ^vriiufig  EinviliiKdig  ab 
des  wiaeeneehaftKchen  Theologen,  der  dk  Dogmen  aeiner 
Glaubenslehre  mit  Hülfe  herakleiteischer  Etymologien  begrün- 
det, und  von  dem  uns  später  im  gleichnamigen  Gespräche 
ewe  Probe  aeiiier  orthodoxen  Sittenlehre  gegeben  wird.  Gans 
beaondera  aber  oeigi  dar  Kmifyloa  seiae  AahnKohkeit  waü  dan 
Thelfte^  Bophntea  md  Poiilikoa  dnroh  daa  Zorttoktratan  des 
fitinschen  gegen  das  DialektiBche.  Binmi  eben  glaubeo  wir, 
dal's  alle  diese  Gespräche,  wiewohl  nicht  einer  Reihe,  doch 
einer  Zeit  angehören.  Dafür  spricht  auch  die  Anordnung  des 
Anatophanes  von  Byzanz,  und  hieraus  erklärt  sich,  dais, 
während  Sooher  mid  Stallbsam  atme  Ahfaaiwmg  in  di* 
fipfihera  Lebensaeit  Phiiona  nodi  tot  dem  Tode  daa  Sokrata 
setzen,  Ast,  Hermann  und  Steinhart  ihn  mit  den  andetii 
dialektischen  Gesprächen,  jeder  jedoch  in  anderer  Ordnung, 
in  Verbindung  bringeu  und  um  die  Zeit  das  Aufeathaites 
Platona  in  Megan  entatehcn  laaaoD. 

d.  Sttthjdemoii* 

Eine  ähnliche  Tendenz  wie  der  Kratylos  verfolgt  der 
Euthydemos,  weshalb  wir  ihn  auf  den  Ivratylos  folgen  las- 
acBL  Dem  scheint  jedoch  die  Zeit  entgegenzustehen,  in  die 
Phdon  daa  Geapcfleh  Terlegt  Sokntea  Diaalkh  tritty  wio  m 
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flcheiiit,  in  demselbeii  als  Greis  au^  wen^stena  neDni  er  sieh 
selbst  mehrmals .  emen  Alten;  daher  hat  denn  andi  Stein- 
hart angenommen,  das  nm  das  Jahr  402  ▼«r&fste  Gesprftch 

sei  nicht  viel  früher  gehalten  worden,  wie  das  aus  der  Ein- 
fuhrung des  Sokrates  als  eines  Greises  und  aus  der  Erw&bnimg 
des  Protagoras  als  eines  nicht  mehr  Lebenden  hervorgehe.— 
WAre  dieses  C^ei^ftrftch  MFirkUch  in  diese  späte  Zeit  zu  setzen, 
so  gehörte  es  der  ersten  Reihe  unseres  Cyclus  gar  nicht  an. 
Wir  wollen  jedoch  die  Gründe,  die  man  fiir  die  spätere  Zeit 
angiebt,  näher  prüfen.    Die  erste  Stelle,  worin  sich  Sokrates 
als  Greis  bezeichnet,  ist  S.  272.    Sokrates  erzählt  dem  Kri* 
ton  von  der  grofsen  Weisheit  der  beiden  Brüder  £uthydemo8 
und  Dionysodoros.   ^Ich  bin  auch  WiUens^  fögt  er  hinzu, 
mich  den  Mftnnem  in  die  Lehre  zu  geben,  denn  sie  verspre- 
chen, dafs  sie  in  kurzer  Zeit  auch  jeden  Andern  hierin  ausleh- 
ren wollen.*' —  Hierauf  sagt  I^iton:  „Wie?  Sokrates,  fürch- 
test du  nicht  deine  Jahre,  ob  du  nicht  schon  zu  alt  bist? 
(pif  tf^ß^  Tf^y  iiXuUeat  (lii  r,Öri  n^cßvuQog  ^;).^  —  „Nichts 
weniger,  antwortet  Sokrates;  denn  idi  habe  genug,  worauf 
ich  mich  berufen  und  verlassen  kann,  um  mich  nicht  zu  fürch- 
ten.   Denn  diese  beiden  selbst  haben  erst  so  zu  sagen  als 
alte  Leute  den  Anfang  in  dieser  Kunst  gemacht;  vorm 
Jahre  oder  vor  zwei  Jahren  waren  sie  noch  gar  nicht  weise 
(w  ydg  TovrA»,      Unog  fbuSv,  fiQom  ovtb  tiqiaodTjfif  rtnv^ 
TTjg  rijg  aofpiag^  7]g  dywys  kmd'Vfiw^  Ttjg  iQuntxtjg*  nk^wsi  öi 
7}  TiQOTriQvöi  ovöinu)  iioxiiV  ooffw).    Nur  vor  dem  Einen  ist 
mir  bange,  dafs  ich  den  Männern  nicht  etwa  selbst  Spott  zu- 
ziehe, wie  dem  Lyraspieler  Konnos,  der  mir  noch  Jetzt  Un- 
terricht im  Lyraspaelen  giebt  (og  kfui  öiöäax9$  in  xai  vv»  xi- 
^agi^EW)*  Denn  die  Knaben,  die  mit  mir  zur  Schule  gehen, 
lachen  immer  Uber  mich  und  nennen  den  Konnos  den  Alten- 
mannslehrer {yeQovTüÖLÖaoxalov) ^  u.  s.  w."    Noch  einmal  er- 
wähnt Sokrates  des  Konnos  in  unserm  Gespräche  (S.  295): 
„Ich  dachte  an  Konnos,  wie  der  mir  auch  jedesmal  böse  ist»  wenn 
ich  ihm  nidit  folge,  und  sich  dann  weniger  Mohe  mit  mir  giebt, 
weil  er  mich  fl&r  ungelehrig 'hSlt.^  —  Es  steht  Inemach  fest, 
dals,  als  das  Gespräch  gehalten  wurde,  Sokrates  noch  des 
Konnos  Schüler  war.    Nun  wird  aber  Konnos  schon  von 
Aristophanes  in  den  Wespen,  V.  675,  als  der  früher  be- 
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ririmte,  jetzt  aber  reraltete  und  yeraditeie  Mxmket  erwifani 

(öi  fikv  i)yovvTai  Kowov  t/'7;r^or),  und  in  den  Rittern, 
V.  534,  heilst  es  von  Kratinos,  dals  er,  der  früher  so  gefeierte, 
jetzt  alt,  dem  Komios  gleich,  mit  verwelktem  Kranze,  vor 
Dunk  hwiHohrnftchtend,  dabiawaiike  (cdXa  j4gmp  Af  Aosuq  Kop- 
vag  m^Ug^  ctUpmfWf  ftkif  fyw  avWf  dixffri  d*  anolmhig),  End^ 
lieb  bnusbte  der  Komiker  Ameipsias  gleichzeitig  mit  des  An- 
stophanesWolken  sein  Lustspiel  Konnos  auf  die  Bühne,  dessen 
Chor  nach  Athenäos  aus  (fooirioraigy  Grüblern,  bestand,  das 
also  wahrscheinlich  schon  dasVerhaltnirs  des  Sokrates  imd  an- 
derer Weiaen  za  Konnos  yoranssetzte.  Denn  Sokrates  selbst 
erzählt  in  nnserm  Gespriehe,  S.  272,  daCs  er  nicfat  allein  des 
Konnos  Unterricht  geniefse,  sondern  dafs  er  auch  einige  Alte 
überredet  habe,  mit  ihm  zum  Unterricht  zu  gehen  (kyat  Ixeios 
ällovg  TiiTiEixce  ^vfjLfAa&jjTag  fioi  (foiz^  agiaßvrag)»  Wenn 
nnn  die  AufiBahrong  der  oben  genannten  Komödieii  m  die 
Jahre  424 — 422  ftUt,  so  molk  in  dieser  Zeil  ancb  Soikrstes 
des  KonnoB  ScbQler  gewesen  sdn.  Sollte  nun  aber  Sokrate» 
noch  um  das  Jahr  402  Konnos  Unterricht  genossen  haben, 
so  müiöte  er  länger  als  20  Jahre  bei  ihm  in  die  Schule  ge- 
gangen sein,  und  war  der  Schüler  damals  68  Jahre  alt,  wie 
alt  mnia  da  erst  der  Lehrer  gewesen  sein,  der  vor  20  Jahren 
schon  als  hinfiüliger  Grds  dargestellt  winde?  Wir  werden 
also  mit  grOfserer  Wahrscheinlichkeit  die  Haltung  des  Ge- 
spräches um  das  Jahr  420  setzen  können,  in  welchem  Sokra- 
tes 49  Jahre  alt  war,  also  sich  im  reifern  Mannesalter  befand 
und  sich  wohl  auch  schon  ein  wenig  übertreibend  einen  Alten 
(ngBcßuTTpf)  nennen  konnte,  ganz  ähnlieh,  wie  er  sich  in  dem 
ungefähr  gleichzeitigen  Gesprftehe  Gbrgias  (S.  461)  dem  jOn- 
gern  Polos  und  Kalliklcs  gegenüber  als  den  Alten  gebehrdet 
{xTUJfiB&a  izaiQovg  xai  vielg^  iva^  knHÖav  avvol  jiQeaßvTSQOi 
YiyvofAivoi  0<pakX(üf,u&a  ^  naQOVXig  iffiiig  oi  vsciregot  Inavog^ 
&6iT€  fifidip  Tov  ßiov  xal  ÜQyotg  xcu  kv  koyoig).  Daraos, 
dafs  die  Knaben  den  Koonos  einen  yBQovtodidätntaXov  nennen, 
folgt  noch  gar  nicht,  dafs  Sokratee  wiiUich  ein  alter  Mann 
(yinojv)  gewesen  sein  müsse;  die  Kinder  nennen  eben  Jeden 
alt,  der  nicht  mehr  jung  ist.  Wenn  daher  Kriton  zum  So- 
krates sagt,  er  sei  schon  zu  alt  {ngeüßvxBQog)^  um  noch  die 
Weisheit  zu  lernen,  so  heilst  das  nichts.  Anderes,  als:  er  sei 
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schon  der  Schule  entwachsen;  weshalb  er  nicht  gerade  wirk- 
lich ein  Greis  zu  sein  braucht.  —  Aber,  meint  Steinhart, 
Enlliydamoe  uad  DumyaodoroB  waren  selbst  sohoii  Owmw, 
and  im  G«geiiiiis  sa  dleaen  geokeitbaftaD  Qrainp,  die  alle 
Weisheit  zv  besHeen  glaubten,  zeigt  siek  Sokmlee  als  der 
bescheidene  Greis,  der  ihnen  zeigen  will,  dafs  man  nie  aus- 
gelernt habe,  dafs  auch  ein  Greis  noch  lernen  könne. —  Dafs 
es  diesen  Kunstfechtem  um  die  Weisheit  selbst  eigentlich  gar 
■eekt,  eondem  bloe  um  ihxen  Geldvortheil  zu  thun  geweeHH 
sei,  dae  iat  jedent  Leaer  gewifii  klar«  Sokdie  dnrck  m  Be»* 
Bpiel  behokfen  bq  wdOeD,  bitte  eiek  Sokratee  UMonet  bemflki^ 
deshalb  brauchte  er  nicht  die  "Würde  seines  Alters  aufs  Spiel 
zu  setzen.  Und  übrigens  waren  diese  beiden  Sophisten  gar 
nicht  einmal  Greise,  sondern  wie  Sokrates  M&mer  in  den 
beeten  Jakcen*  „Sie  kaben  etat,  eagt  Soloratee,  so  zu  eagen  * 
aki  Gveiae  (mg  Ibtog  ühO»  /ipem  Am)  den  Anfing  in  der 
Sirellkuuet  gsmaidit^  ▼orm  Jabre  aber  oder  vor  vmd  Jüum 
waren  sie  noch  gar  nicht  weise.**  Nun  waren  aber  diese 
Sophisten  früher  in  Athen  als  Meister  der  Fechtkunst  und 
nebenbei  auch  als  Lehrer  der  JELbetorik  aufgetreten«  »Sie 
and,  erzAhlt  yon  iknen  Sokratee,  anerst  kfifpeilick  gaaa  vett- 
kommen  Meiater  und  zwar  in  der  Art  an  fehlten,  die  tot 
allen  andern  den  Vorzug  bat,  indem  sie  vortrefiPlich  Teretehen 
in  der  Rüstung  zu  fechten  und  auch  Andere,  wer  nur  bezah- 
len will,  geschickt  darin  zu  machen«  Dann  aber  auch  im 
Kampfe  Tor  Geriokt  Terstehen  sie  voUkommen  selbst  den 
Streit  anaantektcBi  und  aoek  Andere  zn  nateniokten  im  Be- 
den and  auch  Beden  zu  eckreiben  aaun  CMbianok  an  der 
ridbtsstätte.  Bis  jetzt  nämlich  waren  sie  auch  bierin  Meister, 
nun  aber  haben  sie  ihrer  kunstfechterischen  Meisterschaft  die 
Krone  au%esetzt.  Denn  auch  im  Gespräch  zu  streiten  und  zu 
wk&erlegen,  waa  jedesmal  gesagt  wird,  gleichviel,  ob  ee  ftlaoh. 
oder  wakr  iet»  ebd  aie  Moelser  gewoordea*  (S.  212)»  —  WA» 
ren  üb  beiden  Sopkirten  damak,  ab  dae  Geq>rioh  vorfiel, 
Greise  gewesen,  nngeüihr  in  dem  Alter  des  Sokrates,  also 
tief  in  den  Sechzigeu,  so  waren  sie  es  auch  schon  vor  eiuem 
oder  zwei  Jahren  {ßU^voi  ij  nQ07iiQV6i\  als  sie  noch  die  Fecht- 
koBit  lekrten;  ja,  auek  jetat  nock  geben  aie  im  Feekten  ün* 
temobti  wmn  eie  nur  Sdilder  finden^  denn  eie  edbat  eagen 
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(S.  273):  »Das  Fechten  und  Redenleliren  ist  uolit  mehr  un- 
ser Hauptgeschäft,  sondern  nur  beiläufig  betreiben  wir  es  noch 
{ovTot  tri  TuvTcc  anovdäCouev j  akka  naotoyoig  avToig  XQ^' 
^isd-a),"^  Wer  wird  aber  glauben,  dafs  Greise  yon  mehr  als 
60  Jahren  sidi  als  Meister  der  Feohtknnst  und  zwar  der 
schwierigsten  Art  derselben,  des  Fechtens  in  der  Bfistung, 
wosni  doch  gewiis  eine  groise  Manneskraft  n5thig  war,  pro- 
ducirt  haben  werden?  Sie  haben  die  Streitkunst  als  alte  Män- 
ner gelernt,  heilst  eben  nichts  Anderes,  als:  sie  haben  sich 
diese  Kunst  in  ihren  reifem  Jahren  angeeignet,  und  dfitli^A 
giebt  es  Sokrates  zn  erkennen,  da(s  man  das  yi^ont  6m 
nicht  wMlich  an  nehmen  habe,  dnrch  das  Toiysetate  inog 
el9f«iv.  Erwähnt  doch  auch  schon  Sokrates  im  Kratylos,  einem 
Gespräche,  das  auch  nach  Steinharts  Meinung  einige  Zeit 
nach  424  zu  setzen  ist,  eines  sophistischen  Satzes  des  Euthy- 
demos,  da£i  ßSat  Alle  Alles  zu  gleicher  Zeit  und  fortwfthroid 
sei;  folglich  nm6  nm  diese  Zeit  schon  Entiiydemos  nicht  bk>8 
Feditmeister  und  Lehrer  der  Beredtsamkeit,  sondern  anch  so- 
phistischer Streitktinstler  gewesen  sein,  da  schon  der  Grund- 
satz, auf  dem  seine  ganze  Kunst  beruhte,  allgemein  be- 
kannt war. 

Gegen  die  Annahme,  dais  das  Gesprich  402  gehahen 
worden  sei,  spricht  femer,  dafi  von  Eritobulos,  dem  Sohne 

des  Kriton,  als  von  einem  heranwachsenden  Knaben  die  Rede 
ist,  den  sein  Vater  zu  einem  Philosophen  in  die  Schule  schicken 
will  (^KoiToßovXog  d'  ijdtj  rjhxiav  l^x^t  xai  öüxai  vofOß  öc^ng 
avTop  oi^<rci,  S.  307).  Demselb^  Kritobulos  begegnen  wir 
aber  schon  im  Gastmahl  des  Xen<^hon  als  einem  jungen  tct- 
heiratheten  Manne  (2,  3),  der  sich  mit  Sokrates  in^nen  ko- 
mischen Wettstreit  um  die  Schönheit  einläfst  (5).  War  Kri- 
tobulos 402  noch  ein  heranwachsender  Knabe,  wie  konnte 
ihn  Xenophon,  der  gerade  um  diese  Zeit  nach  Asien  ging 
nnd  erst  nach  Sokrates  Tode  wieder  nach  Griechenland  zn^ 
rflckkehrte,  Tor  dieser  Zeit  an  dem  Gastmahle  des  Eallias, 
dem  er  selbst  beiwohnte,  als  verheiratheteu  Mann  theilnehmen 
lassen?  In  den  Memorabilien  (I,  3,  8)  führt  Xenophon  eine 
Unterredung  an,  die  Sokrates  mit  ihm  in  Gegenwart  des  Kri- 
tobulos, des  Sohnes  Kritons,  gehabt,  nnd  worin  er  den  in 
den  Solm  des  Alkibiades  yeriiebten  Kritobulos  vor  den  Ge- 
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fahren  solcher  Liebe  warnt.  Ware  402  Kritobulos  noch  ein 
Knabe  gewesen,  wann  sollte  dies  Gespräch  gehalten  worden 
sein?  Eine  andere  Unterredung  des  Sokrates  mit  Kritobulos 
theilt  uns  Xenophon  Mem.  II,  6  mit«  Im  Oekonomikos  fikhrt 
Sokrmtfls  mit  ibm  das  Gespräeb«  EndKcfa  in  der  Apologie 
des  Piaton  erscheint  Kritobulos  mit  seinem  Vater,  Piaton  und 
Apollodoros  als  Bürge  für  die  zu  erlegende  Geldstrafe  von 
30  Minen.  Kriiobolos  war  also  etwa  zwei  Jahre,  nach- 
dem aageblioh  Ton  ihm  in  nnsma  Gesprftolie  als  einem 
heranwachsenden  Knaben  die  Rede  gewesen  ist,  sohon  In  dem 
Alter,  worin  er  im  yeilen  Besitse  der  Bürgerredite  fllr  einen 
Andern  eine  gerichtliche  Bürgschaft  leisten  konnte.  Auch  im 
Phädon  finden  wir  ihn  unter  den  Freunden  des  Sokrates,  die 
bei  seinem  Tode  gegenwärtig  waren,  wieder.  —  Mit  Krito- 
bulos soll  Kleinias,  des  Aziochos  Sohn,  von  aiemhoh  glei- 
chem Alter  gewesen  sein  (S.  272).  Aber  anoh  das  jugencBi* 
cfe  Alter  des  EJeinias  palst  nicht  redit  zn  der  Annahme, 
dafs  das  Gespräch  402  gehalten  sei.  Sokrates  nennt  ihn  den 
leiblichen  Vetter  des  jetztlebenden  Alkibiades  und  £nkel 
des  altern  Alkibiades  (Um  öi  oiwog  lA^wxov  fjihv  viog^  rov 
jihußmäov  vov  naXatoVf  imamupwg  $k  rov  vw  ovwog  *AXk^ 
ßidSov,  a  275).  Non  war  aber  402  Alkibiades  &8t  sdion 
zwei  Jahre  todt.  Auch  Ktesippos,  der  hier  als  jugendli- 
cher Liebhaber  erscheint,  war  schon  im  Lysis  als  solcher  auf- 
geführt worden.  Die  Abfassung  des  Lysis  aber,  als  eines  der 
ersten  Jugendwerke  Piatons,  setzt  Steinhart  lange  vor  402» 
und  noch  firOher  q^ielte  natttrüch  das  Gesprftch  selbst  Kte- 
sippos mfilste  also  ziemlich  lange  ein  jugendlicher  Liebhaber 
gewesen  sein. 

Was  aber  noch  mehr  Gewicht  hat,  als  alle  diese  Gründe, 
ist,  dais  Piaton  gewüs  nicht  den  68jährigen  Sokrates  und 
zwar  noeh  bei  dessen  Lebzeiten  im  Verkehr  mit  solchem  So« 
phistengesindel  dargestellt  haben  wird.  Der  &st  ilbennQthige 
Spott,  den  Sokrates  vorzugsweise  in  diesem  Gespräche  über 
seine  Gegner  ausgiefst,  die  Ironie,  womit  er  sich  stellt,  als 
sei  es  ihm  selbst  darum  zu  thun,  von  jenen  Weisen  noch  zu 
lernen,  ist  für  einen  Mann  von  einigen  vierzig  Jahren  ganz 
angemessen;  hat  doch  Sokratea  in  demselben  Aiter  auf  gleidie 
Weise  mit  Kallikles,  Ion,  Hqppias  seinen  Scherz  getrieben. 
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Aber  cimii  fiG^fthrigen  Greis  dies  thwi  Immb,  des  koHiAe  PIrtoo 
Wold  Eiohi  ftr  paasend  halten.  FflUto  er  doch  eo  eehon  dae 
Ui^paeeende,  dae  man  in  dem  Bendmen  des  Sokrates  finden 

könnte,  weshalb  er  auch  den  Kritou  das  ini  Ts  billigende  Ur- 
theil  des  Redners  anführen  lül'st,  damit  sich  Sokrates  vertheir 
dige.  Gewifs  hätte  es  der  Kedner  besondera  hervorgehoben, 
wenn  sidi  Sokrates  ak  Greis  lAeberiidb  gemadit  httte.  Er 
sagt  aber  ganz  dafi^h:  ,|Db  würdest  dich,  Knton,  recht  ge- 
sehimt  haben  ftkr  deinen  Frennd,  so  abg^hmacki  war  er, 
sich  solchen  Menschen  hingeben  zu  wollen,  denen  gar  nichts 
daran  Hegt,  was  sie  sagen,  die  sich  aber  au  jedes  Wort  hän- 
gen (S.  305).^  Er  tadelt  den  Sokrates  nioht  elwa^  weil  er, 
sich  als  Gsds  mit  sotohen  Mensohea  elnyulst,  sondcna  waH  er 
ia  dem  Wahne,  etwas  Ttkditiges  toh  ihaen  aa  leinen,  sich 
ihnen  hingiebt.  Er  rügt  abo  an  Sokrates  ungefähr  dasselbe, 
was  schon  Kallikles  und  Hippias  an  ihm  getadelt  hatten:  Er 
habe  sich  lange  genug  mit  der  Philosophie  abgegeben;  er 
möge  sich  nun  einmal  zu  dem  Praktischen  wenden,  lieber  Ehe- 

TOD  solchen  SoDhisfeea  aoeh  Phi- 
keophie  lernen  wollen.  ^Denn,  meiat  er,  die  Philosophie 
selbst  und  die  Menschen,  die  sich  mit  ilir  abgeben,  sind  ganz 
schlecht  mid  lächerlich."  —  Ein  solcher  Vorwurf  hat  einigen 
Schein,  wenn  man  ihn  einem  Manne  in  den  besten  Jahren 
madit,  der  noeh  seiae  bisherige  Biohtoag  todem  kaaa;  wer 
aber  eiaem  6Bjihrigea  Maaae  aoeh  snmnthea  widke,  Bheto- 
reu  en  hOren  and  sieh  eam  Staatsdieaste  iflchtig  zu  maeheo, 
wäre  nicht  minder  abgeschmackt,  als  der  lerueude  Greis 
selbst. 

Gegen  unsere  Annahme,  dafs  das  Gespräch  etwa  lun  420 
gehaltea  worden  sei,  sdieiai  iadefe  die  Erwikaaag,  dais  Eist- 
thydeams  aad  Dionysodoros  su  den  Thariecn  gezogen  nad 
dann  von  dort  geflüchtet  seien  (S.  271),   zu  sprechen. 

Schleiermacher  versteht  unter  dieser  Flucht  die  bekannte 
Vertreibung  der  athenischen  Partei  aus  Turioi,  Olymp.  91,  4 
oder  92,  1  (412  oder  411),  welche  auch  den  Lysias  nach 
Athen  hraehte.  AUeia  treffisad  bemaKki  dagegen  Steiaharii 
„Die  aa  tkh  schon  mdMSftiamile  Aagabe,  dafii  die  Sopliislsn 
schon  seit  vielen  Jahren  aus  Thurioi  verbannt  seien,  braucht 
nioht  noihwendig  auf  die  Vertreibung  der  dortigen  Demokra- 
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ten  im  Jahre  411  bezogen  zu  werden,  da  sie  auch  als  Ein- 
aeine  aus  einem  rein  persönlichen  Grunde  verbannt  sein  koon- 
teo.^  —  EocUiob  soll  die  t^ftto  Haltung  des  Gkspriohes  aas 
dar  IStmÜmaof^  des  Protagoras  ak  mnm  mohk  nelur 
bendeii  heirorgdieii.  Protagoraa  aber  atarb  um  411.  Die 
Stelle,  woraus  mau  diesen  Schlufs  gezogen  hat,  befindet  sich 
S.  286.  Dionysodoros  hat  behauptet,  dafs  es  kein  Wider- 
sprechen  gebe,  weil  Niemand  spricht,  wie  etwas  nicht  ist,* 
aondem  Joder  eagi,  was  über  die  Sache  zu  sagen  ist  Wop* 
auf  ScArafaes  erwiedvi:  „lob  hohe  diese  Bode  seboa  tod  gar 
yiebm  gdiört  imd  wundere  mieb  imner  darftber;  denn  anob 
Protagoras  und  seine  Schüler  bedienten  sich  dieses  Satzes  gar 
sehr  und  die  noch  Aeltern  (xal  yao  oi  äficpl  Iloiorayogav 
m^odga  ^^ciwvo  avrcp  xai  oi  hi  TialaioTBQOc),^  —  Ich  sehe 
Bkbt  warum  Sobrates  niobt  aneb  noeb  bei  Lebaeiteo  des 
BEDtagoraa  so  bitte  spuoben  ktoneiL  Der  Sam  ist  dka^mx 
dort  9,Da  biet  niebt  der  Brste)  der  diee  beiumptet;  Tor  «Br 
hat  schon  Protagoras  und  vor  ihm  haben  noch  Andere  die- 
sen Satz  aufgestellt.^  Sokrates  giebt  uns  hier  die  Chronolo- 
gie des  philosophischen  Satzes,  nicht  der  Personen.  Wäre 
das  Letztere  der  Fall,  so  mik&te  ai^  Uos  Protagoras,  sqd- 
dem  andi  aebe  BMkat  aidit  mebr  Idbeo,  und  da  Bntiiyd»» 
mos  selbst  ein  SchMer  des  Ptotagoras  gewesen  ist,  so  könn- 
ten wir  mit  demselben  Ecchte  schliefsen,  auch  Euthydemos 
habe  nicht  mehr  gelebt,  als  er  dieses  Gespräch  mit  Sokrates 
bidt.  —  Die  heitere  Anspiebing  auf  des  Artstophanes  Wol- 
kott,  die  Steinbart  in  jener  Stelle  findet,  wo  £otbydenios 
dem  Sokrates  den  Yorwnif  der  Irreligiositit  macbt,  dabin  noob 
einige  Unwiflscnbeit  mit  dem  afbeoisoben  Cidtos  ▼erratbeod 
(S.  302),  wie  an  einer  andern  Stelle,  wo  des  schlechten  Ge- 
winnes gedacht  wird,  den  der  Vater  der  Sophistenschüler  Ton 
der  Weisheit  seiner  Kinder  habe  (S.  299),  pa&t  besser  zu 
dem  Jabre  420,  wenige  Zok  nacb  der  Aiifflibnmg  der  Wol- 
ken, als  m  dem  Jabre  402. 

Steht  demnadb  der  Euthydemos  den  unmittelbar  vorher- 
gehenden Gesprächen  der  Zeit  nach  nahe,  so  auch  dem  In- 
halte nach.  Wie  im  Kratylos  wird  auch  hier  eine  falsche 
philosopUsobe  Bichtung  in  ihrer  Unvernunft  und  Yerderb* 
licbfcmt  vorgefilüurt,  die  Sristik,  jene  oneebta  Dialektik,  die 
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jedes  positiven  Inhaltes  baar,  ein  blofses  Spiel  mit  logischen 
Formebi  geworden  war.  Die  beiden  entgegengesetzten  Sy- 
steme des  HerakLeitos  und  Parmenides  hatten,  von  ib- 
ren  Schülern  in  nnvennittelter  EimBeitigkeit  nn%rfiftt^  la  dem 
l^imdbea  BemHaie  geOdutz  Es  Alles  mia  »d  <•  ist  AI* 
les  iaboh;  es  lälkb  sieh  Alles  hewcasen  «nd  wideriegen.  Prc^* 
tagoras  hatte  durch  den  Satz:  Der  Mensch  ist  das  Mafs 
aller  Dinge,  jede  objective  Wahrheit  aufgehoben;  Gorgias 
durch  seine  Behauptung:  ^Nichts  ist  wirklich,  und  wenn  auch 
Bfevas  isfc,  SD  kann  es  doch  nkdil  edb«it  nad  ntgetibettt 
weiden,  jeder  sudgeetmo  Walidheit  ihr  Bedifc  abgesproehen. 
Ihre  Sehfilar  BnthydeiBOS  imd  Anlisilienes  trieben  diese 
Grundsätze  auf  die  Sj^itze,  und  in  unserm  Gespräche  wird 
uns  an  den  beiden  Sophisten  Euthydemos  und  Dionyso- 
doros  diese  geistige  Kunstfechterei  in  ihrer  YoUeiidiiiig  mei- 
storhaft  dargestdlt  und  mit  Tsmiehteodem  Spotte  gesOekt^ 
Diese  Ikisük  war  niebt  ein  hHinloses,  wÜges  Spiel,  wie 
die  etymologischen  Trfinmereien,  die  Sokrates  im  Kratylos 
mit  heiterer  Laune  verspottet,  sondern  sie  übte  den  verderb- 
lichsten Einflufs  auf  die  Sittlichkeit  aus,  indem  sie  als  Wa^Sa 
betrachtet  wurde,  gegen  die  kein  Feind  etwas  Tennoohte;  cde  war 
ein  GosgoneosiUiild,  das  den  Feind  in  Stsm  Tenmidelt»,  wie 
aneii  Sokrates  zu  Dionysodoros  sagt  (S.  298) :  „Ich  Akrdite,  im» 
ter  deinen  Händen  könnte  ich  zum  Steine  werden."  —  Ganz 
methodisch  verfuhr  übrigens  das  sophistische  Brüderpaar  bei 
seinem  Unterrichte.  Sie  begannen  ihn  damit,  daik  sie  üire 
Sohfiler  sowohl  den  Gebrauch  der  Waffen  lehrten  zum  pop» 
sQdiehen  Schutos,  als  aneh  die  JPeldhemikunst  aar  Vergrö- 
Jfberang^  und  Vcziheidigung  des  Vaterlandes  (Xen.Mieoft.  111,4,1). 
Zugleich  aber  reichten  sie  ihnen  auch  iii  der  Beredtsamkeit 
die  geistige  Waffe  gegen  ihre  Feinde  im  Staate;  den  Unge- 
geschickten  aber  arbeiteten  sie  selbst  Reden  aus.  So  ansge- 
rflstet  muiaten  ihre  SdiOkr  zu  den  höohsten  Ehren  und  aor 
gröfsten  Macht  im  Staate  nnd  im  Heere  gelangen,  wenn  niolit 
in  Manchen  etwa  zuweilen  ein  kleines  Bedenken,  ob,  was  sie 
zu  thun  im  Begriffe  wären,  auch  immer  gerecht  und  gut  sei, 
aufstieg  und  ihre  Thatkrafl  lähmte.  Auch  dagegen  wufsten 
die  Weisen  £ath,  und  zum  Schutze  gegen  die  innere  Stimme 
des  Gewissens  erfimden  sie  ein 
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diesen  Feind  zum  Schweigen  brachte.  Tugend  ist  lehrbar; 
sie  ist  die  Weisheit,  die  von  dem  Grundsatz  ausgeht:  man 
kaon  weder  Unwahres  sprechen,  noch  Unrichtiges  denken. 


ihut  (Euthyd.  S.  286);  denn  Alles  kt  fbr  Me  in  gleidier 
Weise  imd  fortwftlirend  wahr  (Krat.  S.  386).  Wogegen  jßpei- 
lich  schon  früher  Sokrates  das  Bedenken  geäufsert  hatte,  dals 
nicht  die  Einen  gut,  die  Andern  s<^echt  erscheinen  könnten, 
wemn  flEkr  Alle  in  gleicher  Weise  nad  fortwährend  Tugend 
und  Laster  besttode.  Aber  das  war  ja  eben  die  Kunst  die- 
ser Tugendlehrer,  za  beweisen,  dafs  Alles  Alles  sei,  was  man 
nur  wolle,' Tugend  Laster  und  Laster  Tugend,  und  darin  gli- 
chen sie  dem  ägyptischen  Sophisten  Proteus,  den  nur  ein  Me- 
nelaos  wie  Sokrates  zwingen  konnte,  sich  in  der  wahren  Ge^ 
stalt  zu  zeigen«  Demi  als  sie  den  Satz  angestellt  hatten, 
der  Mensch  wisse  Alles  zu  jeder  Zeit  und  an.  jedem  Orte, 
fragt  sie  Sokrates,  ob  er  selbst  auch  wflfste,  dafs  rechtschaf^ 
fene  Männer  ungerecht  seien. —  „Du  weilst  das  freilich",  er- 
wiedert  Euthydemos.  —  »Wie  denn?**  —  „Dafs  die  Recht- 
schaffenen nicht  ungerecht  sind.^ —  y»^^  freilich  schon  lange, 
aber  das  frage  ich  nicht,  sondern  wo  ich  das  gdemt  habe, 
dafs  die  Bechtsdhaflfenen  ungmeht  sind.^ —  „Nirgends^  sagt 
Dionysodoros.  —  „Also  weifs  ich  doch  das  nicht!**  —  „Du 
verdirbst  uns  Alles,  wirft  Euthydemos  dem  Dionysodoros  vor, 
denn  nun  wird  herauskommen,  dals  er  nicht  weiis,  und  dafs 
er  zugleich  wissend  und  nidit  wissend  ist.^  —  Da  erröthete 
Dionysodoros.  —  „Aber  da,  sprach  Sokrates,  wie  meinst  du, 
Euthydemos?  Dflnkt  dich,  da&  er  nicht  richtig  spreche,  die- 
ser Bruder,  der  Alles  weifs?*  —  Geschwind  nahm  Dionyso- 
doros das  Wort  und  fragte:  „Also  bin  ich  etwa  des  Euthy- 
demos Bruder?  u.  s.  w.  —  Die  Tugendlehrer  mufsten,  wenn 
sie  conseqpient  ihren  Satz  behaupten  wollten,  auch  zugeben, 
dals  die  Rechtschaffen  ungerecht  s«en;  aber  sie  springen 
ab  aus  Fmrcht,  entweder,  wenn  sie  es  leugnen,  sich  zu  wider- 
sprechen, oder,  wenn  sie  es  zugeben,  ihre  Tugendlehre  in  ih- 
rem wahren  Lichte  zu  zeigen.  —  Wenn  ferner  sie  den  Satz 
aufstellen,  dafs  wir  niemals  lehlen  weder  im  Handdn,  noch 
im  Reden,  noch  im  Denken,  und  sie  Sokrates  firagt;  „Wenn 
sich  dies  so  verhilt,  so  sagt  doch,  als  wessen  Lehrer  seid  ihr 
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häA»  gekoauMn?  Denn  ihr  sagtet  doeb  abtn,  dafs  ihr  am 
bntai  iimlliidiil ,  jedflm  Memckmj  der  ma  woitei  Togoad 
nitanidMilfln^  — ~  so  wdiolMii  mb^  dm  Wid0n|ifiich  ftUind^ 

mit  der  ungeschickten  Wendung  aus:  „Bist  du  so  altväterisch, 
dals  du  jetzt  wieder  vorbringst,  was  wir  vorher  sagten?  Auch 
wenn  ich  yorm  Jahre  etwas  gesagt  hatte,  würdest  du  es  wie- 
dtr  TwIiEHigcii;  mit  dem  aber»  vas  gagenwirtig  gasprodkea 
nird,  weilet  da  mehta  anwifangeo»*^  —  In  dieser  Foidenmg, 
Ton  ihnen  keine  Copseqoeng  zu  verlangen,  liegt  das  Einge- 
ständnils, dafs  ihre  Tugendlehre  sich  nach  den  Personen  und 
Umständen  richte,  und  so  haben  sie  selbst  das  Urtheil  über 
sich  selbst  gesprochen  nad  Soikrates  kann  mit  Becht  am 
Sefalusse  der  Usterrediuig  aagn^  daia  ant  ^iftffn  fieden  anr 
wcaige  ilmsB  ÜmBohe  Menadhen  recht  aafiriadea  aeia^  die  An- 
dern aber  so  wenig  davon  verstehen  möchten,  dais  sie  sich 
mehr  schämen  würden,  mit  solchen  Reden  Andere  zu  wider- 
legen, als  selbst  dadurch  widerlegt  zu  werden. 

Im  Gegensatz  zu  diesen  falschen  Lehrern  aeigt  Sokratea) 
der  aweiBMl  die  Sopliistsreien  der  Weisen  imtsrbridbi^  wie 
man  dnen  jungen  Mraadiea  fitr  die  Tugend  gewiancn  Wiftenn^ 
auch  hier  wieder  die  echte  Philosophie  der  unechten  in  Form 
und  Inhalt  entgegensetzend.  Der  Euthjdemos  ist  das  Seiten- 
stück zu  dem  Protagoras ;  denn  er  zeigt  uns  die  ikula,  wurm- 
itiohige  Frucht  der  Sophistik,  die  wir  im  Protagoras  als  tk^ 
piges  Unkraut  eaBponsofaieften  nnd  in  den  Idlgenden  Gesprä- 
ch«! nach  allen  Seiten  hin  fotwuehem  gesehen  haben.  Da- 
neben  hat  als  bescheidenes  Pflänzchcn  die  Philosophie  Wur- 
zel gefafst;  sie  hat  sich  bis  jetzt  kaum  über  den  Boden  er- 
hoben ;  nun  aber,  nachdem  das  Unkraut  ausgejätet  ist,  dürfen 
wir  hoff»,  sie  bald  in  ihrer  Ffklle  nad  Praeht  aieh  entwiakahi 
an  aehea.  —  ^Die  SefphMon  hlagea  eich  an  jed«  Wort% 
charakterisirt  sie  treflbad  der  Redner  am  St^losse  unseres  Ga» 
sprächcv^.  Sie  schlagen  mit  ihren  gewaltigen  logischen  Strei- 
chen die  Gegner  zu  Boden,  dafs  sie  von  der  Üede  getroflen 
sprachlos  daliegen.  „Aber,  rühmt  Sokratea  die  'vortreffliche 
Knaat)  das  ist  eben  das  Leateelige  nad  Gatmttthiga  an  eaem 
Beden,  daft,  wenn  ihr  nan  leugnet,  ee  sei  ftberall  gar  niehte 
adiön  oder  gut  u.  s.  w. ,  und  es  sei  nichts  von  dem  Andern 
veräciüeden,  ihr  dann  freilich  deu  Leuten  ordentlich  deu  Munil 
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zunäht,  aber  nicht  blos  ihnen,  sondern  auch  euch  selbst,  «tod 
das  ist  eben  das  Artige  davon  und  benimmt  diesen  Heden 
aAee  Verhafste.  Das  Ghrdiste  aber  ist,  dala  diese  Sache  so 
bosehaifen  mad  tob  «noh  so  knoatieidb  an^^edadit,  daA 
Jeder  sie  hi  kiiKer  Zeh  knieii  kaiiti.  Wimi  ihr  mir  daher 
folgen  wollt,  so  werdet  ihr  euch  hüten,  vor  Vielen  so  zu  re- 
den, damit  sie  nicht  allzu  schnell  die  Kunst  erlernen  und  euch 
dann  wenig  Dank  dafür  wisseQ,  sondern  redet  nur  hübsch 
neist  nnter  eodi  so^  und  ireim  ja  vor  jemaad  Andona,  aar 
vor  dem,  der  euch  daftr  beaahlt^«^  Was  Sokndes  hier  mat 
b^feender  Ironie  verapotfcet,  das  wird  im  BCasfee  (VII,  538) 
von  ihm  mit  mildem  Ernste  in  seiner  ganzen  Verderblichkeit 
dargestellt:  „Merkst  du  nicht,  wie  grofs  das  jetzige  Uebel 
mit  der  Dialektik  ist,  dafs  sie  nämlich  gans  mit  Gesetzlosig« 
Jbeit  angefillk  ist?  Es  fpebt  bei  ms  Lehren  ran  Geredileii 
and  Schdoen,  unter  denen  wir  ron  Kindheit  an  erzogen  wor- 
den sind  wie  Ten  Batem,  ihnen  gehoeohsnd  und  sie  ehrend. 
Aber  es  giebt  auch  andere,  diesen  entgegengesetzte  Bestre- 
bungen, die  Lust  bei  sich  fUhren  und  nnsern  Seelen  zwar 
schmeicheln  und  sie  anlocken,  aber  doch  diejenigen,  die  nnr 
«niger  MaCsen  taag^üek  sind,  ntoht  Aberrsdan,  ymal  sie  jene 
▼iterHohen  Lehren  ehnn  und  ihnen  gehei«hen*  Wenn  nun 
einen  Solchen  Jemand  fragt,  was  das  Schöne  ist,  und  wenn 
er  das  antwortet,  was  er  vom  Gesetzgeber  gehört  hat,  jener 
aber  ihm  das  bestreitet  und  durch  öftere  und  vielfältige  Wi-« 
deitegttngen  ihn  endlich  auf  den  Gedanken  bringt,  als  sei  die« 
ses  nm  niehits  mehr  sohte  als  hAHdioh;  smft  er  dann  niefaC 
Botiiwendig  diese  weuger  ehren  nnd  ihnen  weniger  gehonten? 
Und  wenn  er  diese  nicht  mehr  ftlr  so  ehrenwerth  hält  wie 
zuvor,  aber  auch  das  Wahre  nicht  findet;  kann  er  sieh  zu 
einer  andern  Lebensweise  als  jener  schmeichlerischen  himiei« 
gen?  Also  wird  er  ans  einem  rsohtlichen  Manne  ein  nnredii« 
Uohor  geworden  an  sein  scheinen,  imd  dies  nm&  gans  natfir- 
Heh  denen  begegnen,  die  so  sn  jeneUntersndhnngen  geratken. 
Sie  verdienen  allerdings  Nachflieht  und  Mitleid;  damit  sie 
aber  dieses  Mitleid  nicht  nöthig  haben,  so  mufs  zu  solchen 
Uniersaohungen  auf  die  umsichtigste  Weise  geschritten  wer-*' 
den.  Vornehmlich  dfiifen  die  jnngw  Lsnte  nieht  alku  früh 
dmtt  kosten«  Denn  wenn  die  Kaibkln  nnetBfc  soMie  Beden 
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bileD,  gthm  m  «bmiit  wb,  als  ircM  es  Sehen  wiie,  nden 

sie  sie  immer  zum  Widerspruch  lenken,  und  den  nachahmend, 
der  sie  widerlegt,  wieder  Andere  widerlegen  und  ihre  Freude 
daran  haben,  wie  die  Hfindlein  All»,  die  ihnen  naiiekoBWieDy 
bei  der  JBMe  n  MINO  Qttd  m  WemaieMiVielft 
widirlegt  haben  md  rm  Vielen  widerkgt  wotden  eind,  ao 
gmthen  eie  gar  leidrt  dalmi,  aiefate  mehr  ^on  dem  so  glau- 
ben, was  sie  früher  glaubten,  und  dadurch  kommen  denn  sie 
und  Alles,  was  die  Philosophie  beinBt,  b^  den  Uebrigen  in 
schlechten  Ruf.  Wer  aber  acbon  ilter  iet,  wird  an  solcher 
TbßAäi  keineoTbeil  nabam  woUen,  aanfkm  haber  den,  der 
infcerwflien  md  die  Wüuhmk  mm  üobt  bringnn  ipiOy  aadn 
abäsen,  als  den,  der  Scherz  treibt  und  zum  Scherz  wider- 
spricht, und  so  wird  er  selbst  achtbarer  sein  und  auch  die 
Sache  zu  Ehren  bringen  statt  in  Unehre.^ —  Dann- eben  la^ 
dae  Verderbliche  dkeer  jibehoa  Dialektik,  dafs  sie  die  Ja- 
gond  in  ihron  Qlaaben  an  das  Schfina  und  Gute  wankend 
machte  and  dmreh  den  Schein  dea  Geiatreichcn  aelbel  SHere 
Personen  zur  Nachahmung  reizte,  die,  wie  es  im  Sophistes 
(S.  251)  heifst,  dergleichen  mit  Eifer  betreiben  und  vermöge 
der  Dilrftigkeit  ihrer  geistigen  Ausbildung  über  so  etwas  aieh 
▼erwmdein,  ja  dann  aogar  eine  hoeiKiraifla  Kntdeckimg  ge- 
madit  M  hihm  Tamemea  Demi  Tiele  giebi  ee,  eagt  Pin* 
ten  an  aber  andern  Stelle  dea  Staates  (Y,  475),  die  nicht 
echauIiMtig  nach  der  Wahrheit,  sondern  auf  allerlei  kleine 
Kunststücke  versessen  sind.-—  Ganz  entgegengesetzt  verfahrt 
Sokratea,  indem  er  dea  So{»liiaten  die  Art  Toraebreibt,  wie 
ein  junger  Menaoh  a«%emnntari  werden  mftiie»  auf  Weiaheit 
nnd  Tugend  FWÜIb  an  Tcrwenden.  Er  lockt  ana  dem  jungen 
Kleiniae,  an  das,  waa  in  jedes  unverdorbenen  Menschen  Ber- 
xen liegt,  anknüpfend,  durch  Fragen  die  Wahrheit  heraus, 
80  dafs  der  Schüler  zuletait  die  Fragen  des  Lehrers  gar  nicht 
mehr  abwartet,  sondern  in  mtaMWünhlrgfiiditr  Bede,  gena 
im  Sinne  nnd  Geiato  dea  Ijibnt%  die  ^  dieteai  b^gemtena 
Oedankcnraäe  iMrteetat  Naeh  Stdi^arta  treffimder  Benwau 
kung  hat  hier  Piaton  an  einem  auffallenden  Beispiele  die  wun- 
derbar wirksame  Gewalt  der  Lehrmethode  seines  ^Meisters 
darstellen  wollen,  die  duKch  Klarheit  nnd  Folgerichtigkeit  ei- 
nen bcigabten  Jü^gliqg  ao  mächtig  annigen  und  £iffiraiafin 
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konnte,  dafs  er,  seiner  Schüchternheit  vergess^d,  das  von  k 
dem  Lehrer  Begounene  fortzuspinnen  wagte.    Passend  wird  .  ^  * 
dann  anch  in  dieser  Beziehung  Ktesippos  dem  Kleiniafirentr"''" 
gegengest^,  der  den  Sopkisten  eo  raech  ihre  KOnete  abge- 
lernt, dafs  er  ilum  mehr  ab  einmal  gar  gefidirlidie  Stöfee 
beibringt   und   zuletzt   als    Sieger    auf  dem  Kampfplatze 
dasteht. 

Die  Sophisten  hatten  dem  Sokrates  zugestanden,  dals 
auf  die  Tugend  Fieile  wenden  nidita  Anderee  aei,  als  nach 
Webh^  streben.  Er  geht  nun  in  der  üntersnohung  gana 
im  Sinne  der  Sophisten  von  dem  jedem  Menschen  angebore- 
nen Triebe  nach  Glückseligkeit  aus,  indem  er  zeigt,  dals  wir 
uns  nur  Wohlbefinden  können  durch  den  Besitz  gewisser  Gü- 
ter. Diese  sind  theils  äufsere,  wie  Gesundheit^  ausgezeichnete 
Gebort,  Macht,  Eifare,  theüs  innere,  wie  Besonnenheit,  Gterech- 
tigkeit,  Tapferkeit,  Weisheit,  lieber  allen  aber  steht  das 
gute  Geschick  («iti;;^/«),  das  nichts  Anderes  ist,  als  die  Weis- 
heit selbst,  die  da  macht,  dafs  wir  die  Güter  zu  unserem 
Nutzen  anwenden.  Denn  die  sogenannten  Güter  sind  nicht 
an  und  fßr  sich  gut,  sondern  sie  werden  erst  gut,  wenn  EiD» 
sieht  nnd  Weishdt  fiber  sie  gebieten,  wenn  aber  Thoiheit, 
so  sind  diese  Guter  um  so  gröfsere  Uebel,  je  mehr  sie  im 
Stande  sind,  dem  Gebietenden  Dienste  zu  leisten.  So  besteht 
denn  die  Weisheit  in  dem  Besitz  und  die  Philosophie  in  dem 
Süreben  nach  dem  Besitze  der  Erkenntnift,  wodurch  wir  nicht 
blos  die  Gftier  herrorbrii^^,  sondern  auch  auf  die  rechte 
Weise  gebrauchen.  In  den  gewöhnlich«!  Eikenntnissen 
Handwericer  und  Künstler  ist  die  hervorbringende  Kunst  von 
der  gebrauchenden  verschieden;  der  Leierverfertiger  ist  ein 
Anderer,  als  der  Leyerspieler;  daher  kann  das  technische 
Wissen  nicht  die  Weisheit  sein.  —  „Vielleicht  aber  ist  die 
Kunst  Beden  zn  machen  di^enige  ESrkenntniis,  die  uns  snr 
Glfidkseli^eit  Terhilft?^  fragt  Sdkrates  in  Bezug  auf  das  So- 
pbistenpaar,  das  diese  Kunst  als  den  Weg  zum  Glücke  pries 
und  lehrte. —  „Das  denke  ich  nicht,  erwiedert  Kleinias ;  denn 
ich  sehe  einige  Redenmacher,  welche  ihre  eigenen  Beden,  die 
sie  machen,  nicht  zn  gehranohen  wissen.^  —  „So  ist  es  yM" 
letdit  die  I&iegskunst,  die  vor  jeder  andern  giflekselig  macht?** 
fragt  Sokrates  weiter,  wiederum  in  Bezug  darauf,  dais  Euthy- 
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demos  und  Dionysodoros  Lehrer  in  der  Kriegskunst  waren.  — 
^Anch  diese  nicht,  antwoctei  Kleioias;  denn  die  Kriegskunst 
ist  eine  Kimti  Jagd  zu  machen;  keine  Jagd  gebt  aber  auf 
etwas  Weiteres,  als  auf  das  Eijageii  und  fiaifimgeB.  DieJu- 
ger  und  Fisoher  fibeigdben  iHum  Fang  den  Eddhea,  da  sie 
ihn  selbst  nicht  zu  gebrauchen  im  Stande  sind.  Auf  ftbtdidbe 
Weise  sind  auch  die  Mefskünstler ,  Rechner  und  Sternkun- 
dige Jäger,  weil  sie  üire  Figuren  und  Zahlenreihen  nicht  ma- 
elm,  sondern  diese  rind  schon,  md  sie  finden  sie  nar  an!, 
wie  sie  and»  D»  sie  aber  sie  sslbst  idcbt  m  gebiandien  Ter- 
sMen,  sondern  nar  sn  jagen,  so  übergeben  sie,  so  irid  ihrer 
nicht  ganz  unverständig  sind,  ihre  Erfindungen  den  Dialekti- 
kern ,  um  Gebrauch  davon  zu  machen.  Und  die  Heerführer, 
wenn  sie  eine  Stadt  oder  ein  Ueer  erjagt  haboi,  übergeben  i 
es  auf  diesettie  Weise  den  Staafcsnimieni;  denn  sie  sdbst  ' 
wissen  das  Bijagte  niciil  an  gebraneiien*  Daher  Ist  ancb  die 
Kriegskwisl  ineiit  ^enige,  ^  uns  giftekfieh  maehen  kann.^ 
—  „Nun  so  mag  es  die  Staatskunst  oder  die  königliche  Kunst 
sein,  denn  ihr  übergeben  die  ELriegskunst  und  alle  andern 
Künste  ihre  Werke,  welche  sie  verfertigen,  da  sie  sie  allein 
2XL  gebranohen  wsüs.  Aber  die  hsmehende  kftnigliehe  Konst, 
was  Uhr  ein  Weik  bewirkt  sie  ans  denn?  Sie  mnefat,  ktonte 
man  sagen,  die  Birger  r^ch,  frei  und  ruhig.  Doch  alles  die- 
ses hatte  sich  als  weder  gut,  noch  böse  gezeigt  Wenn  sie 
die  Nntxea  scha£^ende  und  beglückende  sein  soll,  so  mufs  sie 
ans  weise  maehen  and  Erkenntnifs  mittheikn.  Diese  Erkennt-  I 
nilh  kann  aber  mebl  die  der  Handwerker  and  KttasH^r  sein; 
dsnn  die  Werke,  die  ne  herrorbringen,  sind  weder  gnt  nodi 
böse.  Ist  es  vielleicht  die  Erkentnifs,  wodurch  vnr  Andere 
gut  machen?  Und  wozu,  könnte  man  wieder  fragen,  sollen, 
uns  diese  gut  sein  und  nützen?  Oder  sollen  wir  noch  weiter 
sagen:  Diese  sollen  wieder  Andm  gnt  aMM»hsn  and  die  wie- 
der Anders?  Worin  sie  aber  gni  riad,  das  ward  aas  aiigends 
aam  Vbneliein  konmen,  da  wir  ja  AJI^  was  ftkr  ein 
der  Staatskunst  gehalten  wird,  verworfen  haben.  Also  fehlt 
gar  viel  daran,  dafs  wir  wüfsten,  welches  doch  jene  Erkennt- 
nÜs  ist,  die  uns  glückselig  machen  würde.'' 

Audi  diese  Untersndmi^^  schlieifet  wieder  mit  einer  an- 
eatsoUedenen  Finge,  aioht  aber,  als  ob  PhitoB  die  Erkennt* 
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nlfs,  die  er  sucht,  damals  uoch  uicht  sollte  gefunden  haben, 
8ooder%  um  Sokrates  die  Sophisten  auffordern  lassen  zu  kön- 
nea,  m  Sflgeiit  was  doch  dies  fiir  eiiie  ErkenntnÜs  sei.  Und 
dlise  ventohoi  mk  «UMräuigt  dmi  uadklireii»  indem  m  «o- 

dals  jeder  Mensch  diese  wie  jede  Erkamtnifs  hat;  denn  wer 
nur  Eins  weils,  mufs  auch  Alles  wissen,  da  man  nicht  zu- 
gleich wissend  und  unwissend  sein  kauu.  Und  in  der  That 
hat  auch  jeder  Mens^  dieee  Erkenntnüfl»  dooh  ia  enem  gann 
aadesB  Siiim^  «k  wie  ee  die  SopbietaB  nahmen,  wm  ms  aber 
eM  darch  die  IdeenMire  offmbar  werden  kann,  anf  die  bier 
gaas  so  andeutungsweise  hingewiesen  wird,  wie  in  den  vor- 
hergehenden Gesprächen.  Denn  in  der  Frage:  was  ist  das 
Gate,  dessen  Erkenatniis  uns  und  die  Andern  ^^ftokselig  macht? 
liegen  die  Beziehungen  unseres  Geeprftobes  sowoU  an  den 
Mbem,  Aber  die  es  binamftbrty  als  anob  an  den  Q>fttem,  an 
denen  ee  binleiteL  Es  wird,  weO  ans  dem  Protagoraa 
schon  als  bekannt  vorausgesetzt,  nur  kurz  berührt,  dais  die 
Tugend  lehrbar  sei.  Ist  sie  lehrbar,  so  ist  sie  eine  Kunst 
und  zwar  die  höchste,  da  sie  das,  was  sie  und  die  andern 
KOnste  bervorbmigen,  auch  au  gelxanohen  yeiatebt  £a  wurd 
bierdttveh  die  pbikMepUsebaErfceimtmis,  die  benrorbnngende^ 
die  si^^leieh  die  gebranebende  ist,  oder,  wie  ee  im  Obarmi- 
des  hiefs,  die  Erkenutnii's  der  Erkenntnifs,  die  zugleich  die 
Erkenntnifs  des  Guten  ist,  von  den  gemeinen  Erkenntnissen 
der  andem  Kftnste,  die  nur  hervorbringen,  nicht  aber  das 
Hermgebcaebte  ^obcanoben  kfinnea,  nnteraobieden.  Wie  im 
Iiaebes  werden  aueb  bier  die  sogenannten  Ckttars  Gesund« 
heit,  Macbt,  Belobtbum,  als  weder  gut,  nodh  bOse  bestimmt, 
indem  sie,  wenn  nicht  cBe  wahre  Erkenntnifs  über  sie  gebie- 
tet, ebjenso  schaden,  als  mit  ihr  nützen.  Es  wird  auch  hier  auf 
ein  absolutes  Gut  verwissen,  verschieden  von  jenen  sogenann- 
ten, aweifidbsften  nnd  ycrg^togKoben  GOten.  Die  Kmwt,  die 
ein  solobes  Got  berrofsobringen  und  an  gebraoehen  verst^ 
ist  der  Staatskunst  verwandt,  die  ebenfalls,  was  die  andern 
Künste  hervorbringen  oder  erjagen,  benutzt.  Die  wahre  Phi- 
losophie ist  zugleich  auch  die  wahre  Pohtik,  war  ja  schon 
das  Besultat  des  Gargias,  mid  der  Staatsmann  mnis  die 
Börger  besser  maoben.  Aber  was  ist  dieses  Gnt  an  und  ftr 
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sich,  durch  dessen  Erkenntnifs  wir  selbst  besser  und  glückse- 
liger werden  und  Andere  dazu  machen?  Im  Gorgias  war  die 
Gtesundheit  der  Seele,  die  Besonnenheit  und  die  andern  Twt» 
genden,  ab  dfM,  was  mua  danmdMi  Glieke  Hdvt,  eilouait 
woffdeB.  Hier  aber  wNden  nloht  WBt  ^e  taAcin  Grflter,  son- 
dern selbst  die  Tugenden,  Besonnenheit,  Gerechtigkeit,  Ta- 
pferkeit und  Weisheit  als  weder  gut  noch  böse  bestimmt  und 
nur  dann  als  Tugenden  anerkannt,  wenn  die  wahre  Weisheit 
oder  die  Erkenntnifs  des  Guten  über  ne  gebielet.  Was  diä- 
tes Gate  sei,  das  wird  uns  m  dstt  folgenden  OespfftelieB  sln^ 
ftnweise  süs  die  Idee  des  höchsten  Gutes  enlhttllt,  „die,  wie 
es  im  Staate  heifst  (VII,  517),  unter  allem  Erkennbaren  zu- 
letzt erblickt  wird,  und  wenn  man  sie  erblickt  hat,  so  wird  sie 
auch  gleich  dafür  erkannt,  dafs  sie  ftir  Alle  die  Ursache  alles 
Biditigen  und  Sohflnea  ist»  da&  sie  alkin  akfielrrseheI■lW«MH 
Mt  und  Yennittfl  hervorbringt,  «od  dalb  also  diese  selieii 
mnfs,  wer  TerndnlHg  bandeln  will,  es  sei  in  eigene  oder  in 
öffentlichen  Angelegenheiten."  —  Besteht  in  der  Erkenntnifs 
der  Idee  des  Guten  die  wahre  Weisheit  und  die  einzige  Tu- 
gend, so  wird  uns  eben&Us  erst  im  Staate  das  hier  nur  aii- 
gedeatete  YerhfiltoUb  ^eser  eben  wahrhaften  Tagend  an  den 
andern  sogenannten  Tugenden  klar  dargelegt:  „Nar  inii  der 
gesammten  Seele  mul's  die  Erkenntnifs  von  dem  Werdenden 
abgeführt  werden,  bis  sie  das  Anschauen  des  Seienden  und 
des  Glänzendsten  unter  dem  Seienden,  des  Guten,  aushalten 
lernt,  und  daTon  mag  sie  wohl  die  Kunst  sein,  die  Kunst  der 
Umlenkung  vom  Wwdenden  som  Seienden.  Die  andm  Tu- 
genden der  Seele,  wie  man  sie  m  nennen  pflegt,  mögen- wohl 
sehr  nahe  denen  des  Leibes  liegen;  denn  in  der  Wirklichkeit 
früher  nicht  vorhanden,  scheinen  sie  erst  hernach  angebildet 
SQ  werden  durch  Gewöhmmg  und  Uebung,-  die  des  JSrken« 
nens  aber  mag  "wM  einem  GOttiidieiii  {&mtiQCfV  twog  n^- 
xctvu  ot!<m,  oder,  wie  es  hi  nasenn  Gesprftehe  heiftt,  einer 
evTvxi(f)  angehören,  welches  seine  Kraft  niemals  Teritert,  nur 
aber  durch  Lenkung  nützlich  und  heilbringend,  aber  auch 
unnütz  und  verderblich  wird"  (VIT,  518). —  Auf  gleiche  Weise 
findet  das  luer  angedeutete  Verlifiltaüs  der  philosophischen 
Erkemitnift  an  den  andern  Ericennliiissett,  wie  eie  Kflnete  und 
Wissensehaften  geb«ii|  seine  vdle  Begründung  im  Staate.  Ist 
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die  wahre  Philosophie  durch  die  Dialektik  die  Umlenkung 
der  Seele  yon  dem  uächtlichen  Tage  zu  dem  wahren  Tage 
des  S^endetty  nicht  aber  die  Musik,  Gymnastik  und  die  Ge- 
wmMrtMe;  ifdbhe  Wiawniohift,  fingt  SoknrtM,  kdmite 
wM  «In  Zag  sein  iltar  die  Seele  im  dem  Weideadeii  dem 
Seienden  ?  Jenes  Gemeine,  ist  die  Antwort,  dessen  alle  Künste 
und  Wissenschaften  und  Verständnisse  bedOrfen,  die  Zahl  und 
liechnung,  und  auch  die  Meiskuust  und  die  Sternkunde.  Sie 
änd  des  Voiafpiel,  wozu  die  Dieiektik  die  Melodie  oder  dir 
Site  aeHMi  iel;  dieee  wuh  okae  «He  WehiiwiliiwMig  anr  mü- 
tritt  dee  Worte»  «d  Oedaakm  enf  dn  Selbet,  wm  Jedes 
ist,  und  gelangt  so  endlich  zu  dem  Guten  selbst  und  der  Er» 
klärung  des  Seins  und  Wesens  eines  jeden  Dinges  (Staat  VII, 
522  %•)•  Hieciu  liegt  die  Erklärung  dessen,  was  im  Euthy- 
demoe  geai^  worden  iet,  dMÜ  die  MoftkUntikiy  Sternkundige 
and  Aeoimer  ilwen  Fang  den  Dialektikern  «nr  Benotwing 
übergeben*  —  Wenn  eadKok  die  kOnigKehe  Kamt  oder  die 
Staatskunst  als  diejenige  bezeichnet  wird,  die  Alles,  was  die 
andern  Künste  hervorbringen  oder  erjagen,  zum  Besten  der 
Andern  Ycrwendet,  so  zeigt  der  Staat,  dafs  der  wahre  Philo» 
eopk  der  wahre  Ktaig,  dnls  alao  diese  kflmgiieim  l£nMt  mit 
der  wahren  Phnosopks»  eine  iet  Und  eni,  nadideaa  wkr 
im  Staate  das  Wesen  der  wahren  Dialektik  und  der  auf  ihr 
beruhenden  königlichen  Kunst  kennen  gelernt  haben,  kann 
uns  im  Sophistes  und  Politikos  dialektisch  nachgewiesen 
werden,  durch  welche  Irrthftmer  im  Denken  und  H^^"  die 
fidsdie  Dialektik,  die  ans  in  ihrar  hOehsten  AmuUng  im 
Bnthydemos  ^rorgeMirt  worden  ist,  md  die  von  ihr  bestimmte 
falsche  Staatskunst  möglich  wird.  Und  so  hängt  auch  wie- 
der der  Euthydf mos  mit  dem  Sophistes  und  Politikos  zusam- 
men; wir  dürfen  aber  diese  Gespräche  nicht  unmittelbar  auf 
Jenen  folgen  lassen,  wenn  wir  niöht  den  historisohsn  and  phi* 
k)BophisoheD  Faden  cerroAwn  woUen* 

Bs  dftrfte  nach  dieser  AuseMMmdeisstoimg  ÜberAlAig  sein, 
auf  die  Tendenz,  die  die  verschiedeneu  Kritiker  im  Euthydemos 
finden,  und  auf  die  Verbindung,  in  die  sie  ihn  mit  andern 
Gesprächen  gebracht  haben  ^  näher  einaugehen.  Während 
Sehleierasaoher  im  finthydemos  ein  UebsrgangsgUed 
zwischen  Gorgias  and  Menon  eiBsrssIto  and  dem  Politi- 
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Protagoras  and  Eaihydemo«  $ßa£  die  UeiiMni  Gesprft» 

che  folgen,  weil  sie,  weim  auch  ihr  Charakter  und  Umfang 
ohne  gröfsere Tiefe  ist,  doch  schon  eine  höhere  wissenschiift* 
liehe  Uebersicht  und  Klarheit  beurkunden.  So  wenig  er  auch  j 
im  £iit]^fdem  ciDn  Mm  Zweck 
gCMSts  der  oBftitttettMriidMP  «nd  bk»  md  mgmmYot&itä  be- 
redineten  Protreptik  der  Sophisten  mit  doi  einfachen  und 
sachgemäiseu  Priucipien  sokratischer Weisheit  mit  sich  bringt, 
80  wenig  kann  ihn  auf  der  andern  Seite  der  Mangel  einor 
tafarp  philofiophiscbeii  Bedeutung  bestimmen,  das  Ganze  mit 
Ast  ftr  iwphiumkek  mi  edkUren.  Steinhart  betrachtet  dmi 
Bothydemoi,  Henon  vaä  Oorgias  ab  eiae  tiwammmi- 
gehörende  Trifegie.  worin  uns  Piaton  von  den  rein  ethischen 
Dialogen  zu  den  dialektischen  hinüberleitet.  „Der  Euthyde- 
mos,  meint  er,  setzt  die  Gedankenreihen ,  die  im  Protagorae 
entwickelt  wanp,  vieUMh  yonna  vid  strebt  abVorltate  dm 
Menon  und  Qoigiaa  jenes  dort  dmIl  ia  adnen  Orftodea  ade 
ia  aebiem  Wesen  mibeetimBtt  golasoeno  Wissen,  wekshes  der 
Tugend  Seele  ist,  tiefer  zu  ergründen."  —  Daraus  aber  schon 
sehen  wir  deutlich,  dafs  der  Euthydemos  über  den  Gorgias 
hinausgeht,  da  in  diesem  noch  die  Besonnenheit  und  die  aiH 
dem  Tugenden  als  das  Gute,  die  Geenadheit  der  Saale»  ge- 
seist werden,  wfthrend  in  jenem  selbst  diese  Tugenden  fibr 
morsfiseb  indifferent  erklärt  werden,  wenn  nicht  die  Einsicht 
über  sie  gebietet;  wie  denn  auch  im  Menon  die  niedere,  auf 
der  xichtigen  Vorstellung  beruhende  Tugend,  von  dar  höhem, 
sni  der  Erkenntnifs  hervorgehenden,  geschieden  wird,  ein  Un- 
tersobiedy  der  im  Goijgias  noch  nidit  gsmaeht  wird*—  Koch 
weniger  reofatfertigt  der  phUesophisdie  lahi^  des  Eathyde- 
mos  die  Stellung  desselben  vor  Protagoras,  die  ihm  Stall- 
baum giebt.  —  Besser  hat  So  eher  die  Sophistengespräche 
alle  zQsammengestellt.  Er  setzt  den  Euthydemos  zwischen 
dsn  ion  und  Hippias  I  und  hUst  dann  den  Protagoras 
and  Gorgias  folgen«  —  Uns  bat  bei  der  Anordnnng  dieser 
Gesprftche  zmiiohst  die  Zeitfolge,  in  der  ne  gehalten  worden, 
geleitet,  und  wir  linden  die  Bestätigung  unserer  Anordnung 
theiis  in  der  natürlichen  Folge,  dafs  zuerst  die  ültern  Sophi- 
aten  und  Hanptmeiater  und  dann  ihre  SehOte  und  Nachtce- 
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ter  abgefertigt  werden,  theils  iu  der  mit  der  Gehaltlosigkeit 
und  Verkehrtheit  der  sophistischen  Weisheit  im  richtigen  Ver- 
hältnisse wacbaeaden  Fülle  des  Spottes,  theils  in  dem  immer 
bedeatendfir  iwrfiortggtoiidcn  phttMophiaebatt  Qehalte  «ad  der 
iamMr  deaflWüm  Bmwmmig  auf  die  IdeeoMne,  die  io  ab 
immer  festere  GettaH  m  Sokntee  Geiste  gewinmid  Pkton 
auf  eine  wahrhaft  künstlerische  Weise  dargestellt  hat,  theils 
endlich  in  der  äufsern  Form  dieser  Gespräche,  mitfr  denen 
eioh  die  drei  gröfsem:  ProtagorASf  Crorgiftt  undEuthy- 
denos  als  don  HfflipWftiBW  m  MkenBen  gebeo^  im  dieeioh 
die  aadeni  gruppiren.  Der  Charmidee  and  Lachesy  der 
Ion  und  Hippias  sind  nicht  Mos  an  ihrer  philosophischen 
Tendenz,  sondern  auch  an  ihrer  äursern  Einkleidung  als  Zwil- 
lingsgeschwister kenntlich.  Der  Kratylos,  den  die  histori- 
aohe  Voraussetzung  ond  die  philosophische  Tendenz  zum  Nacb» 
b«m  dee  Enlliydemoe  raaelit,  weioht  jedooh  in  seiner  JkflMi*- 
krieeben  CompoaitiMi  toi  dm  übrigen  ab  und  stfiri  den  aj»- 
Bsetrischen  Bau  der  ganzen  Beihe,  woraus  eben  dentHeb  m 
erkennen  ist,  dafs  er  erst  später  eingefügt  sein  mufs.  Bildet 
der  Gorgias  als  Kern  die  Mitte,  so  bezeichnen  der  Pro- 
tagoras  und  Euthydemoa  aaverkemibar  den  Anfangs- 
wd  Soblulapunki  der  gaoM  Selbe  you 
vm  die  K&mpfe  mit  der  Sophistilc  nnd  den  Sopbisten  ra^- 
führen.  Auf  die  Aehnhchkeit  des  kunstvollen  Baues  beider 
Gespräche  hat  schon  Steinhart  aufmerksam  gemacht.  „Hier 
wie  dort,  sagt  er,  wird  das  Gespräch  nicht  unmittelbar  dar- 
gesteUty  sondern  mit  mimischer  Lebendigkeit  naebeiaAblt; 
hier  wie  dort  wird  es  dorcb  ein  Gei^rftfib  dee  Sokratea  mit 
einem  bei  der  Ha^f»tbandhing  nnbetheiligteii  Dritten  wie  dnrcb 
einen  Prolog  eingeleitet;  aber  dieses  einleitende  Gespräch  ist 
hier  nicht  nur  viel  lebendiger  und  charakteristischer,  sondern 
ea  greift  auch  in  der  Mitte  des  erzählten  Gespräches  hin&ber 
und  wird  endliob  anch  naofa  der  Erafthlnog  nocb  ^odgeeelst 
und  bildet  so  ctnen  Epilog,  wie  wir  ihn  weder  im  Protago- 
rae,  aodi  in  einem  andern  platonieohen  Geqiräebe  wicderün- 
den.**  —  Piaton  hat  gewifs  nicht  ohne  Absicht  solche  Dia- 
loge, die  er  an  die  Hauptpunkte  seines  Cyclus  gestellt,  durch 
eine  gewisse  AebnUcbkeit  des  Baues  als  solche  bezeichnet 
Wir  werden  i^piter  dasselbe  an  dem  Farmenides  nnd  Gaat- 
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Mahl  eiaeweitey  and  dem  Gaeimahl  md  Phidon  ande- 
rerseits zu  bemerken  Gelegenheit  haben.  Deutlich  offenbart 
sieh  der  Protagoras  als  das  erste  Gespräch  der  Heihe,  die 
die  Kämpfe  mit  den  Sophisten  darstellt,  durch  das  Vorspiel, 
das  die  Unlerredni^.  dea  Soknrtee  mit  den  Hippofarataa  im 
Hefe  dee  Solnrates  bildet«  woiiti  vm  Plalon  den  Sokrates, 
gleichsam  znr  Einleitung  in  diese  Eftmpfe,  die  aUgemeine  De- 
finition von  dem,  was  ein  Sophist  eigentlich  ist,  geben  läfst, 
um  sie  uns  dann  einzeln  vorzuführen.  Ebenso  deutlich  giebt 
eidi  der  Euthydemos  als  das 6<^iifiige^räch  dieser Beihe 
dim^  dae  Nachspiel  ss  eitomen,  das  dfie  Aflnfsenmg  des 
Soknrtes  ther  däs  äim  w<m  ErÜon  mitgethefite  mifibflUgende 
Urtheil  des  Redenschreibers  enthält. 

Mit  Recht  hat  schon  Socher  gegen  Schleiermacher, 
der  in  dieser  AeuTserung  einen  Angriff  auf  die  Schule  des 
Isokrates  findet,  bemerkt,  dafo  hkof  wobl  an  eine  bestimmte 
Penon  nidit  wxl  dedken  seL  Jhm  sümait  mxih  Steinhart 
bei,  dafii  in  jenem  l^lde  eine  PefsenifleaHon  der  Claese  der 
bezahlten  Kunstredner  und  lledeuschreiber  zu  erblicken  sei, 
die  nach  dem  Vorgange  des  Antiphon  und  unter  dem  Ein- 
flüsse der  durch  Gorgias  nach  Athen  verpflanzten  sikelischea 
Kunstberedtsamkeit  bei  den  redekistigen  imd  proeafinücbtigeii 
Athenern  ein  so  weües  FM  ihrer  oa  nnheilTcOkn  Wirksan^ 
keit  fanden.  Dieselben  Vorwürfe,  die  der  Redenschreiber  der 
Philosophie  und  dem  sich  mit  ihr  beschäftigenden  Sokrates 
macht,  mochten  auch  gegen  Piaton  und  gegen  seine  Wirk- 
samkeit als  philosopkiscben  Lehrers  laut  werden,  mid  was 
liier  Platoh  dem  Sokrates  in  den  Mund  giebt,  mag  aug^ofa 
auch  m  seiner  eigenen  Vertli«digung  gesagt  sein«  Wir  wer- 
den später  auf  noch  deutlichere  Spuren  einer  gewissen  Eifer- 
sucht der  Rednerschulen  gegen  die  Philosopheuschule  Piatons 
Stofsen;  namentlich  scheint  des  Lysias  Ansehen  solchen  Vor- 
wttifen  ein  gewisses  Gewicht  gegeben  zu  iiaben.  Solche  Lieate 
wie  der  Redenschreiber  Heften  gleidi  dem  KalHUes  im  Gor- 
gias die  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  lidehstens  als  eine 
Vorbereitung  zu  den  praktischen  Wissenschaften  gelten;  sie 
zieme  sich  für  die  Jugend,  nicht  für  das  Mannesalter,  wenig- 
steen  dflrfe  sie  nidit  das  ganze  Lebtti  des  Mannes  in  An- 
spruch nehmen.   Aus  dem  allerdings  Terkehrten  und  Iftdier- 
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fiflhen  Treiben  der  Sophisten  nahmen  sie  die  Gründe  fQr  das 
Uspraktische  und  Schädliche  der  Philosophie.  Leugnet  doch 
Hatoa  B^btt  Moftit,  dsA  die  Ankttgor  dir  Pluksopiiie  siii 
B«ebt  klagen,  daft  die,  wddw  ait  är  mgelMm,  sam  TlMfl 
nichts  Werth  sind,  die  Mdstoii  aber  aOet  8olifiimaa  vcrdiaacn 
(Staat  VI,  495).    Das  berechtigte  aber  noch  nicht  solche 
Männer  wie  den  Redenschreiber,  der  Philosophie  überhaupt 
ihren  Werth  abzusprechen  wegen  des  Mifsbrauchs,  den  maa 
ndl  Uv  trieb.  Ihiien  IbUte  der  mofaüaflke  Matk,  aieh  «nfewe- 
der  den  Stadien  oder  dem  praküeolien  Leben  ganz  biniage* 
ben;  dort  schreckten  sie  die  Schwierigkeiten,  hier  die  Gefab- 
ren. Höchst  treffend  bezeichnet  Sokrates  den  schiefen  Stand- 
punkt solcher  Müimer  der  richtigen  Mitte,  die  sich  auf  ihre 
Weisheit  nicht  wenig  za  Gute  zu  thun  pflegen.    „Für  weise 
kahen  aie  akb  mit  groftem  Seheine  deaBeekta»  weil  m  Mk 
BinMoh  mATsig  mit  der  nOoeofilde  «ml  miftig  aut  den 
Staatsgeschäften  einlieisen,  und  das  aus  einem  recht  schein- 
baren Grunde;  denn  sie  liefsen  sich  mit  beiden  so  viel  ein, 
als  nöthig,  und  sie  könnten  ohne  alle  Gefahr  und  Streit  die 
Frfldite  der  Weieheit  ernten.  Dooh  das  hat  mehr  Soiwin  ab 
Gedeihn.  Denn  ein  Mensch,  der  in  der  Mitte  atebt  zwiaeben 
swei  Dingen,  wo^on  daa  eine  gut,  daa  andere  aeUeebt  ist, 
wird  dann  besser  als  das  eine  und  schlechter  als  das  andere 
sein;  sind  aber  beide  gut,  so  wird  er  schlechter  als  jedes  von 
ibnen  sein.   Nur  wenn  beide  aobkcht  sind,  wird  er,  sich  in 
der  Mitte  befindend^  beeaer  aein  ala  jedea  Ten  beiden.  lat 
min  die  Pbikwopbie  gnt  nnd  die  Staalaknnat  aneb,  so  eind 
die  MIhmer  der  Ifitle  seUediter  ab  beide)  iat  die  dbe  gut, 
die  andere  schlecht,  so  sind  sie  freilich  besser  als  die  eine, 
aber  schlechter  als  die  andere,  und  sind  beide  schlecht,  nur 
dann  sind  sie  beeaer.    Allein  Niemand  wird  zugestehen,  dab 
beide  aoblecbt,  noeb  dala  die  eine  aoUeebt,  die  andere  gnt 
aei.  A]ao  eind  in  der  Tbat  «Be,  welolM  an  beiden  laftbeil  b». 
ben  wollen,  schlechter  in  Beziehung  darauf,  worin  eben  die 
Staatskunst  und  die  Philosophie  ihren  Werth  haben,  und  un- 
erachtet  sie  der  Wahrheit  nach  die  Dritten  sind,  suchen  sie 
doch  als  die  Ersten  zn  ereobeinen.^  —  Niemand  kann  aweien 
Herren  dienen,  iat  die  Meimmg  dea  Sokratea.  Da  kannat  mir 
entweder  Staatamami  odarPbilosoph  sein,  oder  Tidmebr,  wie 
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eben  angedeotet  wofdeii,  der  wahre  Staatsmanii  ist  «nch 

gleich  der  wahre  Philosoph.  Daher,  widmest  du  dich  der 
Philosophie,  so  widme  dich  ihr  ganz,  mibekümmert  im  die 
Tornehme  Yerachdmg  der  praktischen  GeeohafimAnMr  und 
nabeint  toh  dem  Hhßnioktm  Traben  der  Sopbietea  j^Amk 
kl  der  Tiomkiine^  HeOknDS«,  Redekiwwt  md  Kriegsknnet  giebi 
es  Viele,  die  sich  ganz  erbftrmlioh  und  lächerlich  anstellen, 
und  wolltest  du  deshalb  dich  allen  diesen  Geschäften  entzie- 
hen und  sie  auch  deinen  Kindern  nicht  gestatten?  Lafs  die 
PeKSonen,  die  sich  der  Philoaophia  befleifsigen,  ganz  bei  Seite, 
and  nor  die  Sacbe  prOfe  giift  und  griladliofa,  md  enelMint  me 
dir  ak  aGUeeht,  so  aabae  Jedemann  daTon  ab;  eneheint  sie 
dir  aber  so,  wie  sie  mir  auch  vorkommt,  so  gehe  ihr  getrost 
nach  und  übe  sie,  du  und  deine  Kinder."  —  So  ist  dieser 
Schluüi  nicht  blos  der  Epilog  zu  dem  Euthydemos,  sondern  auch 
zu  der  gannsn  Gesprftcbsreihe,  in  der  die  Weisheit  der  So- 
phistea^  StaatanilBier  nnd  BfHimnohTSibci'  in  iker  Unwahr» 
heil  und  Niofatigheit  aufgezeigt  worden  ist  und  auf  ^ne  Phi- 
losophie verwiegen  wird,  die  das  wahrhaft  Gute,  Schöne  und 
Gerechte  erkennen  und  darnach  den  Werth  der  Dinge  schützen 
lehrt  und  den  Menschen  tüchtig  macht,  sich  sowohl  als  den 
Staat  an  danemd»  Gtookseligkeit  au  fahren. 

6.  Dfti  GftatmahL  • 

Der  Schlufs  des  Euthydemos  bildet  den  passenden  Ueber- 
gang  zu  dem  nächst  folgenden  Gespräche,  dem  Gastmahl, 
dem  letaten  in  diesem  ersten  Theile  des  Gydus.  Sokratea 
hatte  auletzt  im  Batfaydemos  den  Kriton  angefordert,  der 
Philosophie  getrost  naehsngehai  nnd  ne  sn  Üben, 
ihm  so  erscheine,  wie  sie  ihm  selbst  vorkomme.  Und  wie  sie 
ihm  vorkommt,  das  offenbart  er  uns  im  Gastmahl.  Sie  ist 
ihm  die  Liebe  zu  dem  Schonen  selbst^  das  augleich  das  Gute 
ist|  die  sieh  stateweise  von  der  Liebe  sm  dem.  eingehien  Schö- 
nen der  SüSfpe^-  nnd  Odsterweit  in  ionner  grö&eccr  AUg»* 
meitth«!  bis  zur  AnsohanuDg  der  Urschönheit  erhebt  Ist  so 
die  Weisheit  des  Sokrates  dem  selbstsüchtigen  und  eiteln  Stre- 
ben der  Sophisten  gegenüber,  das  wir  in  den  vorhergehenden 
Gesprächen  kennen  gelernt  haben,  die  reinste  Hii^pabe  an  das 
Qdttlkdie,  so  wild  uns  durch  Alkibiades  im  Qegeosatae  m  den 
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maimigfaltigen  Typen  falscher  Weisen,  die  uns  die  vorigen 
Gesprftohe  vorgeführt  haben,  das  Bild  des  wahren  Weisen  nach 
dem  Leben  getobildert,  imd  so  bikiei  das  Gastmahl  den  wür* 
digen  SoUoft  sa  den  OTl6B  AlNKteitto^  in  iraMm 
„wie  er  mit  Worten  alle  MenscIieD  bariegt^«  (€kntei.  8.  213) 
dargestellt  worden,  und  leitet  zugleich  zu  dem  zweiten  hinü- 
ber, worin  er,  „wie  des  Marsyas  Musik  die  Menschen  fesselnd, 
dnrefa  seine  göttliche  Ejraft  diejenigen  offenbart,  denen  Gröl^ 
terteiMir  fmd  Weikongoi  noih  tfan«'  (OMtm.  8*  215). 

Das  Gesprftoh  fUh  Olymp.  90,  4  (417),  wo  nadb  AÜk^ 
näos  (y.  217)  Agathon  unter  dem  Archen  Enphemos  an  den 
Lenäen  im  Wettkampf  der  Tragödien  den  ersten  Preis  ge- 
wann, also  in  das  53.  Lebensjahr  des  Sokrates,  ein  Alter, 
worin  Platon  (Staat  VII,  540)  die  philosoplnsGhe  Beifo  des 
Mames  setzt  Pkton  Üfti  den  Ersiehungsgang,  den  er  ftv 
die  Hoter  seines  Staates  Torsehreibt,  auch  seinen  idealen  So- 
krates durchmachen.  Nachdem  in  der  frühen  JugendssH  der 
Körper  geübt  und  diejenigen  Kenntnisse  ervNwben  sind,  wel- 
che der  Dialektik  Yorausgehen  müssen,  soll  der  junge  Mann^ 
will  Platon  (VII,  d37),  uogefidir  vom  zwanzigsten  Jahre  aa 
eine  Usbrnkdit  der  gegenadt^geoVerwandlseluift  derWisssn- 
sdiaften  und  der  Nator  des  flwcadsn  m  erkngen  soeben.  — 
Im  Parmenides  wurde  uns  Sokrates  als  angehender  Zwan- 
ziger vorgeführt,  der  die  zerstreuten  Kenntnisse  sich  selbst 
unter  die  Mnhcit  der  Begriffe  zu  bringen  suoiit,  „die  beste 
Probe  einer  dialektisolicn  Matiir^,  weshalb  iln  auch  der  alte 
Pamanidsa  lobt  und  ihn  selbst  der  DiakkÜk  mfhhrt  — 
Hierauf,  yerlangt  Plate,  sdkn  die  jnngen  Leute,  wenn  sie 
beharrlich  im  Lernen  und  beharrlich  im  Kriege  und  allem 
Vorgeschriebenen  gewesen  und  sie  dreiisig  Jahre  zurückgelegt 
haben,  durch  die  Xtialektik  geprüft  werden,  zu  sehen,  wer 
▼on  ikosn,  die  Ai^gsa  und  die  aadam  Siwie  fiibreii  Uisindy 
▼smsOge  aitf  das  Seieode  selbst  und  die  WaluMt  kssnigeiicii 
mid  weh  vkhk  von  der  falseben  Dialektik  yerieiten  lasse,  zn 
wähnen,  es  sei  das  Schöne  ebenso  gut  häfslich  und  das  Ge- 
rechte ungerecht.  Und  nach  diesem  sollen  sie  Aemter  über- 
nehmen and  da  noch  immer  geprüft  werden,  ob  m  werden 
anahaltan,  wem  sie  nach  aUen  Saitsa  gssogen  werden,  oder 
ob  sie  ausgleiten  werden.  —  Sdoraies,  bdumrlicli  im  Lernen 
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«I  UaliMfflich  im  Kriege,  wie  dtm  Wk  Cli«rniid«e  md  L«» 
elies  «Bgedeotefc  worden  und  im  G-astmftbl  Mifldrttd^cii 

gerühmt  wird,  hatte  sich  selbst  durch  die  Dialektik  geprüft 
in  den  Kämpfen  mit  den  Sophisten  und  diese  Prüfung  hatte 
ihn  immer  mehr  in  dem  Glauben  an  das  Sein  des  Guten  und 
SekBoett  mid  Gefeckten  beftetigl,  indem  er,  die  Angen  mid 
Ae  andern  Sinne  fidmn  lamondj  mir  anf  dee  Seiende  md  die 
Waliilieit  edbet  losging.  Dabei  hatte  tßf  trat  dem  ihm  Tom 
Gotte  gegebenen  Berufe  nachgelebt,  nicht  für  das  Angenehmste, 
sondern  fCtr  das  Beste  der  Bürger  zu  reden;  denn  darin  sah 
er,  wie  er  es  im  Gorgias  ausspriobi  (S.  521),  den  Dienst,  den 
er  ab  Bfliger  dem  Steele  kiele.  —  Haben  aie  aber  Anfing 
Jabre  enraiofal,  denn  mnfii  man  die,  die  eieb  gnt  gebeUen  und 
überall  vorzüglich  gezeigt  haben  in  Geschäften  und  Wissen- 
schaften, endlich  zum  Ziele  föhren  und  sie  nöthigen,  das  Auge 
der  Seele  aufwärts  richtend,  in  das  Allem  Licht  Bringende 
hineineoschauen,  und  wenn  sie  das  Gute  selbst  gesdien  haben, 
dieees  als  Urbäd  gebraneiiend,  den  Staat,  ihre  MübOiger  and 
ndi  tdbel  ihr  Ittnigee  Leben  hindordi  in  Ordntt|^  ai  halten, 
und  nachdem  sie  Andere  immer  wieder  ebenso  crw^en  und 
dem  Staate  andere  solche  Hüter  an  ihrer  Stelle  zurückge- 
lassen, mögen  sie  denn  hingehen  die  Inseln  der  Seligen  ea 
bewohnen.  —  Das  Gastmahl  fikfavt  ans  Sohra tes,  den  ange- 
henden Fflnfie^^,  ab  endlicb  anm  Ziele  gelangt  tot«  Er  bat 
neb  ab  wahrer  Erotifcer  tob  der  Liebe  dea  BüneelneH  aar 
Liebe  des  Gcsammtschönen  in  der  Welt  erhoben  und  vou  da 
emporgeschwungen  zu  dem  Anblick  des  Urschönen  selbst;  er 
hat  in  das  Allem  Licht  Bringende  hinemgeschant.  —  So  b^ 
aciofanen  der  Parmenidea  mnl  das  Gaetmabl  den  Anfang 
und  das  End«  der  Lehrjahre  deeWeiasn.  Der  abePar« 
menides  hatte  ihm  in  der  Dialektik  die  geistige  Waffe  ge* 
reicht,  mit  der  er  sich  durchgekämpft  zu  dem  Ziele,  das  ihm 
die  göttliche  Seherin  Diotima,  die  durch  ihr  Gebet  die  Pest 
von  Athen  abgewandt,  gezeigt  hat.  Der  beginnende  Meiner 
bat  die  leiste  Weibe  erhalten,  er  hat  das  Ursebane  in  aainem 
wahren  Wesen  ersebaut,  damit  er,  es  ab  Urbild  gebranebend, 
den  Staat,  seine  Mitbürger  und  sich  selbst  in  Ordnung  halte 
und  die  geistige  Pest,  womit  Sophisten,  Redner  und  Staats- 
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männer  Athen  erfüllt,  abwehre  iind  dann  nach  Tollbrachtem 
Werke  eingehe  in  die  Inseln  der  Seligen. 

Während  die  andern  GeifMcftche  dieses  ersten  Theile» 
bbte  Diolrtmigen  Pktens  n  leia  acWoen,  bemheii  der  Pftr- 
mraides  uad  dm  Gsstmahl  auf  liklorifdMr  Tndilioiiy 
jener  auf  der  Sage  von  der  frühen  Zusammenkunft  des  So» 
krates  mit  dem  alten  Weisen,  dieses  auf  dem  historischen 
Factum 9  dais  Sokrates  bei  einem  Gastmahle  über  die  Liebe 
gmpMkm  habe.    Wafancheinlich  geschah  dieses  bei  den 
GastanUa,  dw  iUttm  m  Waxm  miam  UMh^  .^jutolykoa 
gab  und  wovon  wir  dm  luBtorndi  treoeo  Berieht  im  Sympo- 
sion des  Xenophon  haben,  der,  wie  er  selbst  ausdrücklich  be- 
merkt, selbst  dabei  gegenwärtig  gewesen.    Dafs  das  Gastmahl 
des  Kallias  nicht  das  einzige  gewesen,  dem  Sokrates  beige- 
wohnt, läTst  sich  kioht  denken;  darum  dürfen  wir  die  An- 
woiMihdt  desfeiben  anoh  bei  dem  Gasfanahl  des  Agathom  als 
dne  elMBfilfls  betoHurta  gaadMMIcke  Tiiaiaaoiie  amudimaii. 
Doch  ist  es  unwahrscheinlich,  dafs  er  bei  beiden  Festen  über 
die  Liebe  gesprochen  haben  sollte ;  vielmehr  mag  in  dem  Hause 
des  Dichtefa  wohl  eher  die  Dichtkunst  daa  HaupUhema  der 
Uatonedimg  gawaasn  aeitt.  Plafton  hat  mm  nm  dwaeo  luatiH 
riaaliea  Daten  ciaen  fi«ien  dkbleriaelieii  Gebraneh  gemadit 
Er  UUkt  den  Solaratoe  beim  Agathon  in  einem  rhetoffiaehen 
Wettstreite  den  Eros  preisen,  doch  am  Schlüsse,  wo  Aristo- 
demos  berichtet,  dais,  nachdem  die  andern  Gäste  theils  eiu- 
geschla^m  waroi,  theils  sich  entfernt  hatten,  Sokrates  mit 
AgaAhoa  mid  Aiiatophanaa  aieh'ftber  die  Diafatiranat  miter- 
halten  und  aie  geawangen  habe  znaogeben,  ca  aei  die  Aol^ 
gäbe  deaaeiben  Diekim,  ein  Tranerapiel  nnd  ein  I^atspiel  an 
schreiben,  und  wer  die  Kunst  des  Trauerspieldichtens  verstehe, 
sei  zugleich  auch  ein  Lustspieldichter,  deutet  er  au,  dafs  auch 
von  der  Dichtkunst  die  Bede  gewesen  sei,  um  so  der  Tradi« 
tktt  ihr  Baoht  angedaihen  an  laasen.  —  £8  hat  aehon  Stein- 
hart asf  die  AahnKehkeit  der  Eiddaidang  beider  Geapriofae, 
des  Parmenides  und  des  Gastmahls,  aufmerksam  ge- 
macht und  den  richtigen  Grund  darin  gefunden,  dafs  beide 
eine  bedeutende,  gleichviel  ob  wirkliche  oder  dichterisch  aus- 
gaaahmftfliBta  Thaisache  ana  dem  Leben  dea  Sokratoa  beiiolt- 
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imj  wlhread  die  meistea  doer  mjiUbm  Bnrflhiimg  entbefarMi- 
den  Dialoge  anf  gans  eididitelen  Sttnwlknfiii  so  b«ralwii 
8(äi€ni6D.  Der  PtauiMiidM  euliiflll  eine  Ifitlehpenoi^  der  Tra- 

ditioQ  mehr  als  das  Gastmahl,  weil  sein  Inhalt  in  weiterer 
Entfernung  liegt.  Dafür  nennt  Piaton  im  Gastmahl  neben 
dem  Apollodoros  auch  den  Phönix  als  Bewahrer  und  Ver» 
brater  der  Xraditioii,  als  deren  fianptqigntte  Amtodmot  «o- 
gegeiben  wird.  Der  Bmeht  des  ApoHodofoi  eraehenift  jedoeli 
als  der  authentischere,  weil  er,  wie  er  selbst  sagt,  durch  Nach- 
frage bei  Sokrates  die  Bestätigung  über  manches  Gehörte  ein- 
geholt habe.  Ohne  Zweifel  liegt  hieiin  eioe  Uindeutung  auf 
manche  damals  cursirende  Symposien,  wem  auch  mdkt  gerade 
moMl  auf  das  des  Xenoipkm^  dk  als  ans  miiider  laateer 
Qaelle  geflossen  Piaion  m  beaaehnen  mxk  den  Anschein 
giebt. 

Apollodoros  erzählt  seinen  Freunden  die  Geschichte 
des  Gastmahls  so,  wie  er  sie  von  Aristodemos,  der  dabei 
g^^wtetig  gewesen,  gehört  hat,  indon  er  snvor  bemaiht, 
er  habe  sie  nenlioh  mt  dem  Olankon  mügsdieilt,  wedudb 
er  sie  noeh  gnt  im  Oedftohtnisse  habe.  Man  mmmt  mit  Beoiii 
an,  dafs  die  Erzählung  des  Apollodoros  etwa  12  Jahre  nach 
dem  Gastmahle  falle,  also  ungefähr  in  das  Jahr  405,  weil 
Apollodoros  erwähnt,  dafs  Agathon  seit  vielen  Jahren  nicht 
mehr  in  Athen  lebe  (8. 173),  and  wir  wissen,  dak  Agatium 
sich  bei  der  AnflMirung  der  FrOscfae  des  Aristophanes,  im 
Jahre  405,  noch  bei  Archelaos,  dem  KOnige  Ton  ld[acedonien> 
befimd,  zu  dem  er  sich  etwa  6  Jahre  früher  be<]^ebon  hatte. 
£8  entsteht  daher  die  Frage,  wer  der  hier  erwähnte  Glau- 
kon  gewesen,  ob  der  Oheim  oder  Brnder  Flatons  oder  eine 
uns  vöUig  nnbekannie  Person.  —  Steinhart,  dar  mit  Her- 
mann in  dem  Glankon  des  Parvieaides  nnd  des  Staates  sineii 
Oheim  Piatons  sieht,  glaubt,  derselbe  könne  hier  nicht  ge- 
meint sein,  weil  er  eine  auffallende  Uubekanntschaft  mit  in 
Athen  stadtkundigen  Dingen  und  eme  allzu  geringe  Vertraut- 
heit mit  der  Philosophie  irenrathe.  AUerdingsI  und  wohl  auch 
hauptsflohlich,  weil  dieser  dsmals  sdion  ein  hochbijahrtcr 
Mann  gewesen  sein  mnft,  wenn  er,  nach  Hermane»  Meinung, 
schon  in  der  Schlaclit  bei  Megara,  456,  mitgekämpft  hat. 
Die  scherzhafte  Anrede,  die  Glaukou  an  Apollodoros  richtet 
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('0  <I)aXtjQBvs  ovTog  'uinoXXodwQog,  S.  172),  d«r  Vorwurf,  deo 
ihm  ApoUodoros  macht,  dafs  er  sich  um  Alles  eher,  als  um 
Philosophie  kümmere,  seigea  deutlicb,  daTs  er  noch  ein  jongei; 
Mann  nnd*  ongeföhrer  AltengenoBae  de»  ApoUodoros  gewesen 
Min  müne.  Ja,  ApoUodoffOfl  adbst  erwftbnt,  daüi  aie  sor  Zeit 
dee  Gaatmahb,  also  rot  rmgMhr  12  Jahren,  noch  Knaben 
gewesen  seien  (Ttaiöwv  i)piiZv  Övtojv  hi,  S.  173),  und  dafs  er 
selbst  jetzt  kaum  drei  Jahre  des  Sokrates  Umgang  geniefse. 
Wir  können  ihn  uns  also  als  einen  jungen  Mann  von  etwa  24 
Jahren  denken.  Piaion  war,  vie  Athenioe  (V,  217)  hemedd, 
eret  U  Jahr»  al^  ate  das  GaetmaU  staitfimd,  ak»  etwa  26  Jahre, 
als  ee  ApoUodoros  seinen  Frmden  eraShlie^  Es  hindert  uns 
demnach  nichts,  in  dem  Glaokcn  den  nicht  viel  jüngern  Bru- 
der Piatons  zu  erkennen.  Damit  stimmt,  was  Xeuophon 
(Menü  III,  6,  1)  von  diesem  Glaukon  ecaahlt,  dafs  er,  noch 
Bicht  2waBsig  Jahre  alt,  toU  Begierde  gewesen  sei,  ein  Volks-» 
redner  au  wei^den  and  dem  Staate  vomstohian,  und  dais  Nie- 
mand ihn,  der  von  den  Staatoangelegenheiten  noeh  nichts 
stand  und  sich  nur  lächerlich  gemacht  haben  würde,  davon 
habe  abbringen  können,  als  Sokrates,  der  ihm  wegen  Char- 
mides  und  seines  Bruders  Piaton  wohlwollte.  Wie  wir  hieraps 
entnehmen,  hatte  Gkukon  in  eeiner  Jugend  mehr  Neigung 
aar  PoUtik,  ak  aar  Pbalosophie.  Naeh  der  Bekanntsehaft 
mit  Sokrates  scheint  er  sich  jedooh  auch  ftir  diese,  wenigstens 
in  soweit  sie  mit  Sokrates  zusammenhing,  interessirt  zu  haben. 
Um  andere  Philosophen  und  Dichter  und  was  sonst  nicht  un- 
mittelbar mit  seinem  Zwecke  flosammenhing,  mochte  er  sich 
wenig  kümmern,  Temaehlflssigte  er  ja  selbst,  was  dem  kOnl^ 
tigen  Staatsmanne  an  wissen  n5tbig  war,  wie  das  ans  semer 
Unterhaltung  mit  Sokrates  bei  Xenophon  hervorgeht.  Daher 
dürfen  wir  uns  nicht  wundem,  dafs  er  in  dem  Glauben  war, 
die  Zusammenkunft  bei  Agathon  habe  erst  kurz  vorher,  ala 
er  dm  ApoUodoros  darom  b^agte^  stattgehabt,  nnd  dafii  er 
rai  der  langen  Abwesenheit  des  Agathnm  nidita  wnifite. 
Diese  Unwissenheit  rügt  denn  anoh  ApoUodoros:  »Vor  mei- 
ner Bekanntschaft  mit  Sokrates  war  raein  Zustand  beklajrens- 
werther,  als  der  irgend  Eines,  indem  ich  mich  aufs  Gerathe- 
wolü  umhertrieb  und  vermeinte,  etwas  zu  thun,  ganz  so  wie 

du  jetit,  der  du  Alles  eher  tfann  zn  mflssen  glanbat,  als  ph»* 

is 
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losophireo.^  Dais  aber  damals  scboD  Glaukon,  vieUeiciit  m 
Folge  der  mit  Sokntet  gehabten  Unterredang,  ein  geviaMSB 
InleMBe  fitar  Sokntee  und  aeiae  Phttoeophie  genmaep  batte, 
deutet  Flaton  dadarch  an,  daft  Glndiott  ddi  nach  Mbem 

Unterredmigen  des  Sokrates  bei  seinen  Schülern  erkundigt  und 
unbefriedigt  von  dem  Bericht  des  Phönix  sich  an  Apollodoros 
wendet,  von  dem  er  eine  genauere  Jbainde  zu  erlangen  ho&a 
koonke.  Man  köDiite  fragen:  wanm  hat  sich  Glankxin  niehi 
Mmt  gleich  an  Sokrates  eelbei  gewendet?  Oiankon  var  aber 
^Mnao  wenig,  me  eein  Brnder  Adcnnanlet,  ein  Sdbtder  des 
Sokrates;  sie  waren  durch  Piaton  mit  ihm  bekauut  worden, 
ohne  dafs  sie  gerade  in  einem  nähern  Verhältnisse  zu  ihm 
standen.   So  erscheinen  sie  auch  im  Staat  dem  Sokrates  ge- 
genObcr,  und  in  der  Apologie  benift  sieh  Sokrates  auf  das 
Zengnifo  des  AdeinantoSy  dafe  sein  Brnder  Pkton  dnrch  den 
Umgang  mit  ihm  nicht  Terdorboi  worden  sei,  was  er  nidii 
gekonnt  hätte,  wenn  auch  Adeimantos  sein  Schüler  gewesen 
wäre.  —  Derselbe  Grund,  der  Piaton  vermochte,  seine  beulen 
BrOder  in  die  einleitende  Erzählung  des  Parmenides  einzo- 
fidiien,  Tersnhdate  ihn  anoh  Iner,  den  ApoUodeffoa  die  klsins 
Spisode  mit  Olatdum  einsdbalten  sn  lassen,  die  sonst  gans 
unmotivirt  erscheinen  würde,  wenn  es  dem  Piaton  nur  darum 
zu  thun  gewesen  wäre,  den  Apollodoros  sagen  zu  lassen,  er 
habe  noch  Alles  &isch  im  Gedächtnisse,  weil  er  es  kurz  voir- 
her  einem  Andern  mitgetheilt  Den  Zuhörern  konnte  es  gans 
gleichgflltig  sdn,  ob  dieser  Andere  Glaokon  oder  wer  sonst 
gewesen.   Woaa  bedurfte  es  noeh  daan  einer  so  detaüfirlen 
Schilderung  des  Zusammentrefi'ens  und  der  Unterhaltung  mit 
Glaukon?  wozu  namentlich  der  Andeutung,  dafs  Glaukon  sich 
sonst  eher  um  alles  Andere,  als  um  die  Philosophie  geküm- 
mert habe?  Da£i  hier  Piaton  mit  einer  gewissen  Absichttioh- 
keit  des  QlaidBon  erwfthnt,  ist  gar  nicht  zu  Terkennett.  Wftre 
dieser  Oknkon  ein  anderer  als  sent  Brnder  gewesen,  so  hüte 
er  ihn  durch  Hinzufiigung  des  Namens  seines  Vaters  oder 
sonst  wie  unterschieden,  ganz  so  wie  im  Protagoras  (315) 
die  beiden  Adeimante,  den  Sohn  des  Kepis  und  den  des  I/e»* 
kolophides.  Bö  aber  mnfste  jeder  Leser  unwiUkttrüch  an  des 
Platoo  Brnder  denken,  ond  das  eben  wölke,  wie  es  scheint, 
atich  Pkton.  Denn  ganz  wie  im  Parmenides  hatte  auch  hier 
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Piaton  die  doppelte  Absicht,  theils  durch  Einführnng  seines 
Bruders  anzudeuteHy  dais  das  Interesse  f^r  Sokrates  sich  auch 
anf  die  Sein^^  erstreckte,  theik  auf  eine  yenteokte  Weise 
seine  Autorschaft  eq  beseidbiMii,  indem  er  die  QaeQe  angab, 
woher  ihm  die  genauere  Kenntnifs  Ton  dem  Gastmahl  ge- 
worden sei.  Denn  dafs  wir  uns  Piaton  nicht  unter  den  Freun- 
den, denen  Apollodoros  von  dem  Gastmahl  erzählt,  denken 
dftrfeo,  geht  ans  der  Bemerkung  herror,  die  er  ihn  gegen 
diese  madMii  Iflfirt;:  ^Wenn  ksh  entweder  selbst  ttber  die  Phi- 
losoplne  spredie,  oder  von  Andern  spieeheB  hOre,  so  macht 
es  mir  unendliches  Vergnügen;  vernehme  ich  aber  Reden  an- 
dern Inhaltes,  wie  ihr  Reichen  und  Geldmänner  sie  führt, 
dann  schafil  es  mir  selbst  Yerdruis  und  ich  fiüile  mit  euch 
als  meinen  Freunden  Mitleid,  dafe  ihr,  ohne*  etwas  sn  fiNrdem, 
etwas  sra  meichen  wfthnt^  —  Man  könnte  freilieh  Sagen, 
Platon  hüte  sieh  ja  vom  Sokrates  das  Cksprftdi  ereSUen 
lassen  können.  Allein  alsdann  wäre  Pluton  von  seiner  ge- 
wohnten Manier  abgewichen,  wenn  er  das  Gespräch  etwa  so 
eingeleitet  hätte:  Folgende  Unterredungen,  die  bei  dem  Gast* 
maUe  des  Agathon  vorgeiyien  sind,  hat  mir  8okrales  mtlge- 
thettt  Dann  auch  wire  es  dürdums  anpassend  gewesen,  den 
Sokrates  sein  eigenes  Lob  ans  seinem  eigenen  Munde  Ter- 
künden  zu  lassen.  Daher  läfst  auch  Platon  die  Geschichte 
des  Gastmahls  dem  Apollodoros  nicht  von  Sokrates  selbst, 
sondern  von  Aristodemos  mittheilen.  —  Gewifs  nicht  umsonst 
hat  Pktoa  gerade  bei  den  drei  durch  ihren  InhaH  uid  ihre 
gescht<A[tfioheii  Beaiehnngen  bedentsamsten  Oesprftchen,  Par- 
menides,  Gastmahl  und  Staat,  seine  Brüder  mittelbar 
oder  unmittelbar  betheiligt. 

Wie  der  Parmenides  und  das  Gastmahl,  so  sind 
auch  das  Gastmahl  nad  der  Phädon  durch  eine  gewisse 
Aehnüohkeit  der  iofinm  E&ikleidang  schon  floAerUch  als 
sddie  QteprM^  bes^hnet,  die  Hauptpunkte  hl  den  tcf- 
schiedenen  Reihen  des  Cvchis  einnehmen.  Wie  im  Gastmahle 
Apollodoros,  so  erzählt  im  Phädon  Echekrates  die  Handlungen 
und  Reden  des  Sokrates  und  der  Andern»  Und  wie  das  Mi- 
mische in  diesen  Grei^rAchen  analog  ist,  so  anch  der  Inhalt. 
Die  drei  Oesprftxdie:  Parmenides,'  Oastmahl  nnd  Ph&* 
don,  fthren  nns  den  Anfang,  die  Blfkthe  and  das  Bnde 
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des  Weisen  vor.  Die  Beziehunc^en  des  Gastmahls  uud  Phä- 
dons  hat  schon  Schleiermacher  erkannt,  und  die  Aehu- 
lichkeit  beider  Gesprftche  hat  ihn  imd  nach  ihm  noch  Andere, 
zoletEt  Steinhart,  T«raiila(«t,  den  Pbidon  nnmittettNur  auf 
des  Gaetmahl  folgen  ssn  laesen.  Alkin  betraditen  wir  «He 
Gespräche  Piatons  als  ein  Ganzes,  so  verlangt  die  Symmetrie, 
dafs  ahnliclic  Tlieile  nicht  immer  gerade  neben  einander,  son- 
dern oft  auch  in  bestimmten  Entfernungen  von  einander  an 
ähnliche  Punkte  gestellt  werden,  wodurch  eie  eine  befriedi- 
gende Wirkung  enf  des  Auge  des  BesdMnere  üben*  Ist  das 
Gastmahl  das  SchlufsgesprAeh  der  ersten  Reihe,  so 
ist  der  Phädon  das  der  letzten  und  schliefst  zugleich  den 
ganzen  Cyclus,  so  dafs  er  auch  dadurch  wieder  in  einer  Be- 
ziehung zum  Parmenides,  der  den  Cyclus  beginnt^  steht. 
Wir  venniflsen  nun  ein  fihnliehes  Sehhiisweik  der  zweiten 
Reihe,  und  gerade  hkr  sfco6en  wir  auf  den  miTottendeteii 
Kritias.  Ans  der  gancen  Anlage  desselbm  kAonen  wir  je- 
doch vermuthen,  dafs  er  ursprünglich  von  Platou  dazu  bestimmt 
war,  ähnlich  wie  das  Gastmahl  uud  der  Phädon,  auch  diesen 
Abschnitt  durch  die  Verhenrlichung  des  wahren  Weisen  zu 
soUiefeea.  Der  uralte  Mjosterstaat  der  Athener,  von  dttn 
Solon  dnrdi  die  ägyptischen  Priest^  Kunde  efhahen,  vmA 
dessen  Geschichte  sich  von  ihm  bis  auf  Kritias  dordi  münd- 
liche Ueberlieferung  fortgepflanzt  hatte,  sollte  den  Idealstaat 
des  Sokrates  in  seiner  historischen  Erscheiuuug  darstellen.  An 
die  Spitze  eines  solchen  Staates  muTste  «n  Mann  gestellt  wer- 
den, an  dem'  ach  der  sokratiBche  Auaqpmdi  bewährte,  da& 
die  Staaten  idcht  eher  des  Unhdls  erledigt  werden  ktasten, 
als  bis  sie  von  Philosophen  regiert  werden  (Staat  VI,  487). 
Ich  vermuthe,  Piaton  habe  die  Absicht  gehabt,  irgend  einer 
mythischen  Persönlichkeit  aus  der  attischen  Sagengeschiehtey 
vielleicht  ^nem  erdichteten  Urahnen  der  DidaUden,  von  denen 
Sokratee  sein  Oeaehlecht  h^eitste  (BQlhypInr.  &  11),  «Bese 
Roile  zosnertheilen,  nm  an  ihm  als  dem  ürtypus  des  wirk- 
lichen Sokrates  zu  zeigen,  wie  der  wahre  Philosoph  auch  der 
wahre  König  sei.  Wir  hätten  so  im  Kritias  das  Ideal  eines 
philosophischen  Staatsmannes  erhalten,  des  Jeder  sogleich  für 
das  Urbild  des  wirkliehen  Sokrates  erkannt  hätte,  und  so 
wire  gewissemafim  der  Kritias  die  Bigflnmng  des  OnatmaWa 
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gewesen,  zu  den  aus  dem  wirklichen  Leben  des  Sokrates  ent- 
nommenen Zügen  noch  diejenigen  hinzulügend,  die  zum  voll- 
ständigen Bilde  des  Weisen  fehheo.  Denn  hatte  im  Gast« 
mshle  Sokrates  selbst  sidi  als  4m  nach  Wwkmi  strebe»- 
den  Philosopben  und  Alkibiades  ibn  In  seinen  geseHigeii  Be- 
ziehungen zu  seinen  Freunden  und  Schülern  geschildert,  so 
fehlte,  was  freilich  der  wirkliche  Sokrates  nicht  geben  konnte, 
das  Bild  des  politisch -praktischen  Philosophen,  des  Weisen, 
der,  an  ^  Spttxe  des  Staates  gestellt,  dem  Staate  die  rechte 
YerfiMsang  giebt  und  iba  afwh  der  kOnigMHii  Kimat  kaML 
So  erst  bitten  die  Tier  Geepr&chet  Parmenides,  Qsst« 
nabl,  Kritias  und  Phädon,  uns  das  vollständige  Bild 
des  Weisen  in  allen  Lebensaltern  und  Lebensverhältnissen  ge- 
geben. Auch  im  Kritias  ist  es  wieder  ein  Vervtrandter  Pla- 
toDS,  der  die  tcii  ssiosn  Y&tern  tkb«rli^Nrte  Sage  bericbtet, 
und  so  stdien  diese  vier  Diskige  dnocok  ibren  Inbalt,  ibre 
Stehung  und  ibre  innere  und  iofiiefe  Aebnlicbkat  als  die  rier 
Hauptpfeiler  des  ganzen  herrlichen  Gebäudes  da,  nur  dafs 
freilich  den  einen  von  ihnen,  den  Kritias,  der  Meister  unaus- 
gebaut  gelassen  hat 

Die  Bedeotnng  des  Gastmabls  wird  ans  erst  reobt  klar 
dnrcb  die  Stellung,  die  es  im  Cycbs  einnünait  Da  es  an 
der  Grense  zweier  Hauptabschnitte  steht,  so  hat  es  die  dop* 
pelte  Bestimmung,  den  einen  abzuschliefsen  und  den  andern 
vorzubereiten.  Es  ist  der  Abscliiul's  des  Vorhergehenden,  in- 
dem es  uns  das  Wesen  der  Pbiksc^hie  und  des  Philosophwa 
im  Gregensats  m  der  in  den  vorhergebenden  Gespcfleben  ge* 
sebilderten  SopUetä  imd  denSopU^  erscbUeist.  DiePbi* 
losophie  ist  nicht  die  Weisheit  selbst,  wie 'die  Sophistik  zu 
sein  sich  anmalste,  sondern  das  Streben  oder  die  Liebe  ziu*^ 
Weisheit.  Liebe  überhaupt  ist  der  allen  Wesen  angeborene 
Trieb  nach  dem  beständig«!  Besitz  des  Sebönen,  das  zugleich 
das  Gute  ist,  der  Trieb  naob  Fortdauer  and  GlAiteeligkttt. 
Bros  ist  die  Persomfioatlon  dieses  allgemonen  Triebes.  Seine 
Mutter  ist  die  Penia,  die  Bedürftigkeit;  denn  den  Trieb  er- 
weckt das  Gefühl  eines  Mangels,  das  Verlangen  nach  dem, 
was  man  nicht  besitzt.  Sein  Vater  aber  ist  Porös,  der 
Sobn  der  Metis,  das  Vermögen,  doreh  nweekdienliehe  Mittel 
das  GewtMsebte  am  erlangen.    Br  ist  am  Geburtstage  der 
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Apbrodiie,  der  GMu  der  SdAAol,  cwtehnAjo  and  daher 

ein  beständiger  Begleiter  derselben;  denn  die  Liebe  folgt  dem 
Schönen.  Eros  ist  ein  Dämon,  ein  Mittelding  zwischea  Gd^ 
tem  und  Menschen,  ein  Yennittler  des  Irdischen  und  Yergäng- 
lieben  mit  dem  HkwmKinlMii  and  Ewigou  Dtr  Xiiab  nwb 
Fortdimer  iaüeri  OA  donSoh  tkeflg  als  LnÜDoi  der  SeBwU 
criudtung  des  In^Tidaanis,  theils  ak  der  der  Fortpflanzung, 
die  eine  Verewigung  der  Gattung  ist;  geistig  theils  als  Erin- 
nerung und  Nachsinnen,  die  eotachwundenen  Erkenotuisse  im^- 
mer  wieder  von  nenem  zu  erzengen,  iheils  ak  Woneoh,  im 
Aadenkeii  der  Naciiwete  dmh  Geitlwutiike  fgrlrofabeDb  £m 
Tereinigi  Penonen  TerBeliiedeMn  GaMhleektee  mr  fineugung 
leiblicher  Kinder,  und  Personen  verschiedenen  Alters  zur  Her- 
vorbringung der  Ideen  des  Schönen  und  Guten.  Die  Erzie- 
hung isi  eine  geistige  Zeugung;  sie  beruht  w£  der  Liebe  des 
Lehrers  imd  Sehfilm,  in  Gesaemseheft  die  miTegigingtioheo 
Geburten  des  Geistes  za  crae^m.  Das  aiad  die  medem 
Gnide  der  Liebe.  Wer  in  ihre  heiligsten  CMwimtee  Ann* 
gen  will,  mufs  sich  von  frühester  Jugend  durch  Vorweihen 
dazu  vorbereiten.  Von  der  Liebe  des  einzehien  schönen  Kör- 
pers muis  er  sich  zur  Liebe  der  Körperschönheit  überkanpt 
«lieben.  Die  liebe  der  sinidioheB  Sehöi^eil  leitet  ihn  «nr 
liebe  der  sütttohen  SdiAidieit  des  Geistes,  und  swar  ste^ 
er  auch  hier  wieder  von  den  einzelnen  Bestrebungen  zu  d€r 
gesammten  Sittlichkeit  empor,  wie  sie  die  Ethik  und  Politik 
uffi&isi.  Von  der  Liabe  der  sitUichen  Schönheit  geUngen 
wir  m  der  der  Wissenschaften,  und  wem  vir  so  auf  das 
Sobtae  in  sooer  FfiUs  lunsoliaiieD,  werden  wir  niebt  wie 
SUsveo  die  Sob&nbeit  eines  Binseinen,  Mensehen  oder  Be- 
strebung, bewundern  und  durch  eben  solche  Sklaverei  schlecht 
und  kleindenkend  erscheinen,  sondern  hingewandt  nach  dem 
unendlichen  Meere  der  Schönheit  und  so  dasselbe  schattend, 
viele  sebdno  und  groisartige  Reden  und  Gedanken  egrsengio 
in  unermefidieher  Weisheit,  Iis  wir  im  Stende  sind,  edxifiigl 
und  erstarkt»  die  eine  Wissensobaft  des  S<^nen  so  sehanen. 
Und  wer  bis  dahin  in  der  Liebe  vorgedrungen  ist,  der  wird 
endlich  ans  Ziel  gelangen  und  die  Urschönheit  selbst  schauen, 
weshalb  er  alle  Mühen  bestanden  hat  (GasUn.  S.  210).  ^ 
Indem  der  Tri^  nach  dem  Guten  und  Sebönen  ekh  dieses 
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höchsten  Zieles  bewufst  ist,  ist  er  eben  der  philosophische, 
der,  weil  er  das  Schöne  selbst  zum  Ziele  bat,  zur  wahren 
GiOdtoeKgkmt  imd  Unaterblichkeit  BÜuct.  Dum  besteht  da« 
Leben  de«  w«Ivmi  FMkHKupbm,  von  dem  iimelnfil  MbehMi 

zusteigen,  und  eben  deshalb  ist  Eros  nicht  ein  Gott,  sondern 
ein  Dämon,  der  von  dem  Vergänglichen  zum  Ewigen  tührty 
der  Vermittler  des  Menschlichea  und  Göttlichen. 

Hiermü  hut  vmß  Sokratee  zngleteh  eeni  ianeree  Leben 
geeobiUert  Seine  Liebe  ea  den  edhönen  Jflnglingen  war  die 
etele  Sprosse  der  Leiter,  die  ihn  emporftlhrte  mt  Aneebennng 
der  Urscbönheit  selbst.  „Er  hat,  wie  Steinhart  richtig  be- 
merkt, die  Erhebung  der  Seele  von  der  rein  persönlichen  Liebe 
zum  geläuterten  Schönheitssinne,  von  diesem  zum  feinen  etttF» 
üoben  Taol,  der  l&r  die  Meieton  in  eUen  eMicben  nnd  po« 
liüeoben  Beodbanoen  enareiehta  ffiHUyK  durdi  dtte  ▼orbereiien«- 
den  Wiesenechaften  zu  der  reinen  göttlichen  Schönheit  und 
zu  der  Philosophie,  deren  Princip  das  ewig  Gute  und  Schöne 
ist,  also  den  Bildungsgang  jedes  vollkommnen  Mensobeulebens 
dergeetelLU^  Die  Schilderung  des  äuisern  Lebens  des  So- 
kntee,  die  one  dann  Alkibiedee  giebt,  findet  bittin  ibte  £r- 
gänzung  nnd  BrUining,  und  eo  iet  der  Hanplaweck  des  Oaet- 
mahls,  uns  die  Philosophie  als  den  wahren  Eros  und 
den  Philosophen  als  den  wahren  Erotikcr  darzu- 
stellen. Was  Sokrates  in  allen  vorhergehenden  Gesprächen 
von  dem  Schönen  nnd  Gnten  in  einaeben  Winken  engedeutet 
bat,  dae  epriebt  er  Uer  in  Totter  Klarheit  aaa,  nidbt  vor  So- 
phisten, Brotikeni  der  niedrigsten  Stnlby  die  in  Oeonft  und 
eiteln  Ruhme  den  Gegenstand  ihrer  Liebe  fanden,  sondern  in 
einem  Kreise  hüchgebildeter  Männer,  die  durch  ihr  WisseA 
und  Handeln  ein  besseres  Streben  bekundeten«  Sie  ahnen 
die  höhere  Bedentang  der  Liebe;  «e  iet  ifanaa  nieht  ein  rein 
eMMilidbflr  Ganfts  eie  edkmnen  in  ihr  ein  Moment  des  gei* 
etigen  Lebene;  dafo  rie  aber  dae  geistige  Leben  sdbet  sei,  sa 
dieser  Höhe  der  Anschauung  haben  auch  sie  sich  nicht  er- 
hoben. Sie  sind  Erotiker  der  zweiten  Stute,  die  sich  aber  von 
der  Liebe  xnm  Einzelnen  au  der  Liebe  zum  Allgemeinen  in 
der  «anliefaen,  «ttboben  nnd  inteUeetaetten  Weit  noob  niobt 
emporgeeofaifungen  beben.  ^£e  gebt,  sagt  Sokratee»  mit  deea 


Digitized  by 


200 


Worte  liebe  wie  mit  dem  Worte  Kunst.  Jeder,  der  ehvM 
kann,  eoUle  KfinsÜer  bdlm,  imd  doch  nennt  man  nieiit  AUa 
00)  eoDdem  irar  solche,  die  gewisse  Ftertigkeiteo  besite^  So 

ist  auch  die  Liebe  das  gesammte  Streben  nach  dem  Gutea 
und  dem  Glücke,  wiewohl  man  von  denjenigen,  die  auf  viel- 
fach andern  Wegen  darnach  streben,  durch  Gelderwerb,  durch 
Ijcibeeabmigeii,  durch  Philosophie^  nioht  sagt,  sie  fi^wn  oder 
seien  Verliebte;  nur  diejenigen,  die  nadi  emer  gewissen  G«t« 
tmi^  ihre  Richtong  ndunen  ni^  darauf  il»r  Bestreben  lenken, 
erhalten  den  Namen  des  Ganzen,  der  Liebe,  des  Liebens  und 
der  VerUebten*^  (S.  205).  In  ihrer  beschränkten  Auffassung 
ist  ihnen  die  Liebe  nur  ein  besonderes  Bestreben  nach  dem 
Besttee  dnes  einsehien  gsliehten  GegeoataiideB,  und,  wie  sin 
Sokratee  treffnd  ehan£wnnrt,  indem  sie  den  Svoa  ftr  das 
Gdiebte,  nicht  fiQr  das  Liebende  halten,  erscheint  er  ihnen 
über  Alles  schön,  da  das  Geliebte  einem  Jeden  das  Schöne, 
Zarte,  Vollkommene  und  Selige  ist.  Darum  legen  sie  auch, 
wenn  sie  den  firos  loben,  ihm  das  Schönste  und  Gröfste  bei, 
er  mag  es  nun  besitMi  oder  nicht  (8. 204).  Aber  £ros,  als 
das  Liebende,  das  bkAe  Streben  an  sieh,  ist  weder  sdifin, 
noch  häfslich,  weder  gut,  noch  bdee.  Er  wird  das  eine  oder 
das  andere  je  nach  dem  Gegenstande  seines  Strebens.  Der 
schönste  Eros  ist  der  nach  dem  Schönsten  Strebende,  der 
philosophisdie.  Denn  gehört  die  Weiirii^  m  dem  Schönsten  j 
und  ist  Eros  die  auf  das  SchOne  geriohteta  I^e,  so  ist  er  : 
nolliwendig  ein  nach  Weisheit  Strebender,  ein  liiilosoph,  und  ■ 
elh  Philosoph  steht  er  mitten  inne  zwischen  dem  Weisen  und  ' 
dem  Unverständigen,  zwischen  den  Göttern,  die  nicht  nach  ^ 
Weisheit  streben,  weil  sie  sie  sdbon  haben,  und  den  Thoren, 
dw  eben&Us  nidit  darnach  streben,  weil  sie  ihren  Mangel  . 
ntcht  Mden.  Auf  dieser  Versduedenheit  der  Auffiosnng 
des  Eros  als  des  Geliebten  und  des  Liebenden  beruht  üetm  I 
auch  der  wesentliche  Unterschied  der  Reden  der  Andern  von 
der  Kede  des  Sokrates.  Jene  sind  nicht,  wie  man  yielfach 
geglaubt  hat,  von  Piaton  nur  als  falsche  Muster  in  Form  und 
Inhalt  der  Bede  des  Sokrates  als  dem  Muster  wahrer  Be- 
geisterung und  Beredisamkeit  entgegengesetzt;  sie  sind  aber 
auch  nicht,  wie  Steinhart  will,  Vorbereitungen  zu  der  Rede 
des  Sokrates,  die  alle  diese  mehr  oder  minder  gelungenen  An-  1 
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fänge  zur  Harmonie  und  Volleudimg  briogt.  Sie  bilden  den 
Gegensatz  der  gemeinen,  beschränkten  zu  der  idealen,  philo* 
aophisoheo  Anaiolit  von  der  Liebe  und  der  Aiffimimg  des 
menscUichen  Lebens  ftberhaupt.  Audi  die  gemebie  Lidie 
hat  ihre  Berechtigung  und  Wahrheit;  sie  kann  manches  Gute 
und  Schöne  fördern;  aber  die  philosophische  Liebe  ist  sie 
nicht;  zu  dem  Guten  und  Schönen  selbst  kann  sie  nicht 
fahren.  Die  Redner  sind  im  Grunde  immer  nocli  sophistische 
Erotikmr;  denn  ihre  Liebe  k/L  doch  uiohls  Anderes,  als  die 
reia  simdidie  Lost  an  schönen  Knaben,  wie  sie  die  damalige 
Volkssitte  billigte,  nur  dals  sie  das  Unsittliche  derselben  dureh 
geläufige  Gemeinplätze  imd  geistreiche  Beziehungen  und  Ver- 
gleichungen  verdecken  und  beschönigen.  Dem  moralisirenden 
Phädroa  ist  sie  der  Zügel  unedler  und  der  Sporn  edler 
HandkoigeDi  der  pdituirende  Pauaanias  will,  dais  sie,  dnrch 
Gfeeetae  geregelt,  dem  Staafeswohle  dienstbar  werde;  der 
Naturforscher  und  Arzt  Eryx imachos  findet  in  ihr  das 
Bild  der  die  ganze  Welt  durchdringenden  Harmonie;  der 
humoristische  Aristophanes  sieht  in  ihr  das  Mittel,  die 
neaeehliefae  Halbheii  su  heüea;  eodUeh  der  Mbetisireiide 
Agathen  seh9pflt  ans  ihr  seine  poelSedie  Begdatemsg.  Sie 
sind  die  nftobteinien  imd  Tersttadigen  Liebhaber,  die  Haton 
im  Phitdros  schildert  (S.  256),  denen  die  Liebe,  durch  sterb* 
liehe  Besonnenheit  verdünnt,  auch  nur  Sterbliches  und  Spar- 
sames austheilt.  Sie  sehen,  wie  sie  Sokrates  treffend  charak« 
terisirt,  auf  ein  einaelnes  SohOne,  einen  Mensdien  oder  eine 
Bestrebung,  die  «e  wie  SUaven  bewimdern,  und  evscheineii 
äaroh  eb^soiehe  Sklaverei  schleoht  und  UeandeiiiDend.  Sie 
lieben  in  dem  Geliebten  nur  sich,  indefs  die  wahre  Liebe  nicht 
Selbstliebe,  sondern  Selbstentäulserung  ist.  „Wer  wahrhaft 
liebt,  sagt  Sokrates,  sucht  nicht  in  dem  GeHebten  seine  Hälfte; 
denn  er  üebt  weder  cbe  Hälfte,  noch  das  Game,  wenn  es 
aieht  das  Gute  ist;  ja  die  Menaefaen  lassen  sidi  willig  Htede 
mid  Füfse  abschneiden,  wenn  sie  ihnen  schlimm  zu  sein  schei- 
nen; auch  nicht  cinrual  sich  selbst  lieben  die  Menschen,  mau 
mül'ste  denn  das  Eigene  gut,  das  Fremde  schlecht  nennen.^  — 
Die  Gater,  wegen  welcher  sie  die  liebe  preisen,  sind  nieiii 
die  nothwendigw  Folgen  ihrer  liebe;  de  Jcfinnen,  wenn  an- 
dere Bedingungen  Unsoftteten,  ans  ibr  hervorgehen;  daher  sie 
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•och  2wi0eh0D  der  gemeneii  wad  der  hinwIioBfcrm  Liebe  «n* 

tcTscheiden  müssen;  daher  sind,  was  sie  als  Werke  ihres  Eros 
preisen,  nur  Schattenbilder  der  Tugend.  Die  wahre  Tugend 
erzeugt  nur  der  wahre  Eros;  denn  die  philosophieche  Lieb* 
iei  es»  die  wut  wahren  ünrterMichkeit»  nid^  Uoe  onr  UMledlH 
fiddmt  des  Naaeiie  filhrt;  die  niebt  des  ordMiidn  Geaetaes 
von  aufben  bedarf  sondern  die  edbel  dm  Einaehien  und  den 
Staat  ordnet;  die  die  Harmonie  in  unserm  Denken  und  Han- 
d^  herstellt;  die  unfiere  Sehnsucht  nicht  nach  der  uns  feh* 
knden  Häl£key  sondern  nach  dem  Schönen  und  Gruiaa  befin** 
digt;  die  uns  nidit  faloa  die  poetiaelie  Begmeteiwig  ftr  das 
irdiaohe  SohOne,  aoiideni  die  heilige  Wcüie  zar  Anaohaanng 
des  ewigen  Schönen  selbst  verleiht.  —  Sokrates,  der  schon 
im  Hippias  I  die  gemeine  Sinnenlust  von  jeuer  bessern  Lust 
durch  Auge  und  Ohr  geschieden,  will  keine  Vecmittelung  zwi- 
•ehen  bdden.  Die  Liebe  aa  aehdnen  Jünglingoi  ist  ihm  daa 
reise  iatbetifldbe  WoUgefidleQ  an  der  Sahdaheh  der  KArper» 
geatalt,  in  daa  neli  kerne  nnlaatere  B^ierde  niadbeo  dai^ 
wenn  es  der  Keim  werden  soll,  aus  dem  die  Liebe  zur  sinn- 
lichen, sittlichen  und  iutellectuellen  Schönheit  überhaupt  er- 
wachse. Ihm  ist  die  Liebe  zum  schönen  JüDfithnge  das  hei- 
liga  y erfasitoüa  des  LehierB  wd  geistigen  Vaieis  com  gttaügeii 
Sohne.  Er  Hebt  mur  den  actoien  Jünglinge  um  an  ihm  schtee 
Reden  sm  erzeugen ;  ja,  er  sprieht  es  deutlich  aus,  daik  er  die 
Seeleuschönheit  höher  achte,  als  die  Körperschönheit  uud  Je- 
dem, dessen  Seele  nicht  ganz  verloren  und  verblüht  ist,  seine 
Dienste  erweise.  In  diesem  reinen  und  sittUohen  Verhältnisse 
neht  er  die  Gmndbedbgmig  der  &sidhang  and  Bildnng  ma 
einem  philo8ophis<^en  Leben,  und  daa  ist  der  Punkt,  woran 
sich  umuittelbar  das  dem  Gastmahl  zunächst  folgende  Ote» 
sprach,  der  Phädros,  und  mit  ihm  mittelbar  die  ganze 
«weite  Gesprächsreihe  unseres  Cyclus  knüpft.  i>arum  wird 
auch  in  der  Bede  des  Alkibiades  besondsra  hsrfoigehoben, 
da(a  Sokratss  den  Lodmngen  des  sdbQnen  JUns^ings»  die  nai 
den  Üppigsten  Farben  gemalt  werden,  widerstanden  habe,  ja 
geradezu  ausgesprochen,  dafs  er  aus  der  irdischen  Schönheit 
aich  ebenso  wenig  etwas  mache,  wie  aus  Reichthum  und  an- 
dern Vorzügen,  in  denen  die  Menge  ein  GlAok  sieht 

Dafo  die  Rede  des  Alkänades  die£fgftnsttng  su  der  des 
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SoloTÄteß  ist,  das  haben  die  meisten  Erklärer  schon  anerkannt; 
beide  zusammen  geben  uns  erst  das  vollständige  Bild  des 
W«ifleD.  Solunlw  liat  uns  in  sdber  Hede  eineo  Bliak  in  ieia 
Imntam  thnn  keeeni  uhUvm  oAnbart,  daft  m  fie  LMm 
sa  dem  IJndiAiMe  ist,  die  flm  das  Sdiöne  in  den  Gfrestalien, 
Handlungen  und  Erkenntnissen  aufzusuchen  treibt;  er  hat  in 
dieser  Liebe  uns  das  wahre  Wesen  der  Philosophie  kennen 
gelehrt  Wie  der  euMia  solchen  Eros  in  sich  tragende  Weise 
Im  meklichen  Laban  mskmij  dna  aefaildart  nna  die  Beda 
das  AMMadas.  Der  Tnukooe  verrftth,  waa  dar  NAcblema 
zu  offenbaren  sich  gescheut  haben  wfirde,  die  innersten  Ge- 
heimnisse ihres  gegenseitigen  Liebesverhältnisses.  Dem  Aeu- 
isern  nach  einem  grobsinnUchen  Satyr  gleichend,  birgt  So- 
krates  niiter  der  Silenenhülle  die  herrlichsten  Gebilde.  Er 
lockt,  ifie  Maisjrna  dnvok  aain  notanapsal,  Alle  durah  aeine 
Worte  an  aiek  Audi  er,  Alkibiadaa,  habe  aidi  in  ihm  luar 
gesogen  geföhlt,  obgleich  ihm  Sokrates  nicht  wie  andere  Lieb- 
haber geschmeichelt,  vielmehr  habe  er  ihn  zur  Erkenntnifs 
seiner  Thorheiten  gebracht  und  mache  jetzt  noch,  dafs  er 
▼or  sich  selbst  erröthe«  Der  Sinnlichkeit  ist  er  nioht  zug&ng» 
lieh,  cmd  ebenso  ist  er  gegen  Gold  uofrerwimdfaar.  Im  Ent* 
bduren  nnd  in  dar  Ertragung  Ton  Mähaeligknten  ftberlrift 
er  Alle.  Der  Wein  übt  keine  Wirkung  auf  ihn;  bei  fröhlichen 
Gelagen  spielt  er  nicht  den  Enthaltsamen;  und  doch  hat  ihn 
noch  l^iemand  trunken  gesehen*  Nichts  kann  ihn  atöreni 
wann  er  aeinan  Betraohtongoi  naohhtegt.  Fnroht  kennt  er 
nidit;  davon  zengt  sein  Benahmen  bai  PotidAa  mid  Delion. 
lüt  andem  groisen  Mlinnem,  Kriegern  md  Staatsmihinem, 
ist  er  nicht  zu  vergleichen;  er  ist  ein  Originalmensch,  und 
originell  wie  er  selbst  sind  auch  seine  Reden.  Unter  der  un» 
scheinbarsten  Hülle  bergen  sie  die  göttlichsten  Gedanken  und 
enthalten  eme  FflUe  von  Tngendbildem,  die  immer  danmf 
ziahn,  zu  zeigen,  was  deijenige  beaehtan  mfiaae,  dar  im  Guten 
and  Schönen  gleich  trefflich  werden  will. 

Die  frühern  Redner  priesen  nicht  eine  Liebe  zwischen 
bestimmten  Personen,  sondern  setzten  in  yerschwimmender 
Allgemeinheit  em  Verhftltni&  voraus,  dem  sie  wiUküchoh  afle 
Bedingnngan  andiehtaten,  die  snr  JBkraohnng  dar  von  ihnen 
geprieaenan  VorihaUe  dar  liebe  eifbrdert  wecdan.  Damm 
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ist  ifar  Lob  des  Broe  ein  lioiilas,  dem  alle  ReaKtät  abgeht, 

und  Sokrates  wirft  ihnen  mit  Kccht  vor,  dafs  sie  ihrem  Ge- 
genstände das  Gröfste  und  Schönste  beigelegt  hätten,  unbe- 
kümmert, ob  er  es  auch  besitze  oder  nicht.  Alldbiades  Lie- 
beerede  bat  die  bestimmte  Penmi  des  SoJostea  snm  Oegen» 
Stande;  ihn  -will  er  mit  seinen  Fehkm  nnd  Yocattgeii  absciiil- 
dern;  er  will  nur  die  Wahrbdt  sagen  und  fordert  Sokrates 
selbst  auf,  ihn  Lügen  zu  strafen,  wenn  er  etwas  hinzudichte. 
Und  indem  er  dem  Sokrates  etwas  anhängen  will,  ist  es  doch 
Sokrates,  auf  den  alles  Lob,  und  er  selbst,  auf  den  aller  Tadel 
mu  Hierin  liegt  die  tie£foadste  Ironie,  dais,  ^iNOoend  80- 
lorates  in  editer  Begeisterung  ike  wahre  Liebe  in  einfoeh 
klaren  Worten  preist  und  der  trunkene  Alkibiades  in  schein- 
bar regelloser  Kede,  doch  mit  der  klarsten  Selbsterkenntuil's, 
indem  er  den  Sokrates  des  Mangels  an  Liebe  beschuldigt,  ihn 
als  den  trenesten  nnd  besten  L4ebliaber,  sieh  selbst  aber  ale 
den  wanMmItthigen,  swisehen  dem  Guten  nnd  Sohleehten 
ewig  sdiwankenden  OeKebten  sdiildert,  die  nAelitenieB  Minner 
ein  unbestimmtes,  nebelhaftes  Ding,  das  sie  Liebe  nennen,  so 
rühmen,  dals  sie  die  Leerheit  und  Unwahrheit  des  Inhaltes 
durch  eine  blendende  Form  Terdecken,  Phädros  durch  Auf- 
wand Ton  mythologischer  und  Ustoriscker  OeMHnsamkttt, 
Pansanias  dureh  den  Sehein  politiicber  Weisheit,  Eryxi* 
mach  OB  durch  den  tiefer  naturphilosophischer  Speculation, 
Aristophanes  durch  komischen  Humor,  und  endlieh  Ag:i- 
thon  durch  den  Wohlklang  der  Worte  und  die  schöne  Wahl 
von  Namen  und  Ausdrücken  die  Hörer  in  Erstaunen  setzend, 
^ch  besorgte,  sagt  Sokrates,  nachdem  Agathon  seine  Bade 
gescUossm  hat,  Agsthon  mdcfate  auletzt  in  seiner  Bede  gegen 
die  meinige  das  Haupt  des  Gorgias,  des  gewaltigen  Redners, 
senden  und  niieh  stumm  wie  einen  Stein  machen."  Und  ebenso 
treffend  charakterisirt  er  die  Beden  Aller  im  Allgemeinen, 
wenn  er  sagt:  „Ihr  habt,  wie  es  scheint,  die  Angabe  gestellt, 
dafs  jeder  von  uns  den  Eros  an  loben  sdieine,  meht  dafs  er 
ihn  wMdieh  lobe;  darum  setzet  ihr  aHe  Beredtsamkeit  in  Be- 
wegung und  weiht  sie  dem  Eros  und  behauptet,  er  sei  so  oder 
so  beschaffen  und  so  grofser  Güter  Geber,  damit  er  als  der 
möglichst  Schönste  und  Beste  erscheine,  offenbar  nämlich 
denen,  die  ihn  nicht  kennen,  denn  den  Kundigen  doch  wohl 
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nicht,  und  so  klingt  denn  euere  Lobrede  schön  und  erhaben."—- 
Dagegen  halte  man  die  Charakteristik,  die  Alkibiades  von  der 
BftTfuitfMifnkiflit  dee  Sokratcs  giebt.  „Hört  Jemand  den  Sokrates 
qireoheii,  90  kominen  ihm  anftni^ich  seiiie  BedoD  lioberiidi 
TOT.  Sie  «Biel  iniMich  in  Worieo  und  AnsdrOekaii  wie  wkk 
dem  Bocksfell  eines  schalkhaften  Satyrs  umhiült.  Er  spricht 
nämlich  von  Lasteseln,  Schmieden,  Schustern,  Gerbern  und 
scheint  immer  mit  deoselbeu  Beispielen  dasselbe  zu  sagen,  so 
dals  ein  naeifahrener  und  imyerstfindii^  Mann  wobi  fiber  sie 
Ucben  kSonte«  Wenn  sie  aber  j^ner  geOfl&iefc  sfibe»  so  wfirde 
er  Reden  finden  Ton  einem  Übsrans  sinnigen  li&alte  nnd  solebe, 
die  die  gÖttHobsten  Gedanken  und  gleichsam  eine  Fülle  von 
Tugendl)ildern  enthalten  und  die  nur  darauf  zielen,  zu  zeigen, 
was  degenige,  der  im  Guten  und  Scheunen  gleich  ^redlich 
werden  wül,  besfdilsn  mftssel^  Wenn  nnn  bier  die  £ede 
des  Sokrates  von  seiner  gewöbnlirihsn  Art  abweicbl,  indem 
sie  der  ^3oiopio]e  von  Sdinstem,  Gerbern,  entbehrt  nnd  einen 
höhern  Ton  anstimmt,  so  ist  das  kein  Widerspruch;  denn  er 
theilt  ja  nur  die  Worte  der  Seherin  Diotima  mit,  welcher  der 
erhabenere  Ton  wohl  anstand.  Aber  der  Leser  merkt  wohl, 
deft  hier  die  angebliohe  Unterredung  mit  der  Diotimft  das 
ombtkUende  Books&U  des  sduJkhaften  Satyrs  ist,  dafo  Sokrates 
sich  dieser  Einkleidung  nur  bedient,  um  sich  nicht  selber  zu 
widersprechen,  da  er  so  oft  behauptet  hat,  er  verstände  es 
nicht,  lange  und  schöne  lieden  auszuspiuuen.  Ganz  ähnlich 
erklärt  Sdumles  im  Pbädros  seine  Rede  als  eine  Wirkung  der 
Begeisterung,  die  ihn  an  .dem  den  Njmphen  heUigen  Orte 
ergriff  "Dm  maoht  nicht  die  Knnst  eines  Gorgias  und  an- 
derer Rhetoren  zum  Redner,  sondern  die  Stimme  der  Gottheit, 
die  zu  ihm  spricht.  Wie  in  allen  frühern  Dialogen  wird  auch 
bier  die  gemeine  Lebensansicht  der  philosophischen,  die 
meine  Rhetorik  d/og  echten  Beredlsamkeiti  die  aas  dem  Henen 
stammt,  entgegengesetet  Sokrates,  der  überall  im  Weobael- 
gesprftehe  die  Gegner  besiegt  hat,  erringt  hiev  den  hOehsten 
und  schwersten  Sieg  auch  in  zusammenhängender  Rede,  die 
er  aber  dadurch,  dafs  er  sich  im  Gespräch  mit  der  Diotima 
ein^Uirt,  mit  bewundernswürdiger  Kunst  doch  wieder  in  die 
ihm  geläufige  dislogisohe  ITorm  zu  kleidm  weift»  Und  swar 
wird  dieser  Sieg  nidht  ecxungm  Ober  fi:emde  eopbisludbe. 
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Shetoren,  sondern  über  die  gebildetsten  und  gefeiertesten  atti- 
schen Redekünstler,  die,  wie  Aristophanes  und  Agathon,  durch 
die  Macht  ihrer  Worte  ein  ganzes  Volk  liiuzareilsen  vermochten. 
Pkton  ifi&i  im  Pioiagoras  (&  347),  geinft  iMrt  olme  Hmdea- 
ioBg  auf  waeer  Gkipdldi,  den  Sokrates  selbst  diese  Art  von 
geistigem  Wettikampfe,  wo  Mimti  gegen  Maim  m  zosammen* 
hängender  Rede  wetteifert,  für  den  höchsten,  der  gebildeter 
Männer  würdig  sei,  erklären.    „Mich  dünkt,  sagt  Sokrates, 
über  Gedicbte  2U  sprechen,  habe  allzu  -vid  Aehnlichkeit  mit 
den  GkMtmaUeA  ungebildeter  and  gemeiner  Mensehen.  Dena 
anck  diese,  weU  sie  sieh  nicht  selbst  mit  emander  onteiliahen 
können  beim  Becher,  noch  durch  ihre  eigene  Stimme  und  Rede 
aus  Unbildung,  vertheuern  die  Flötenspielerinnen  und  miethen 
für  vieltß  Geld  die  fremde  Stimme  der  Flöte  und  unterhalten 
sich  duTcli  deren  Stinmie.   Wo  aber  gute  und  edle  und  un- 
tcnidttete  Zedier  zasantmenkommep,  da  findest  da  keine  Flö- 
teospidenn,  noch  TtaMriD,  noch  Lantenscblägerin,  sondern 
du  findest  sie  unter  einander  genug  zur  Unterhaltung  ohne 
diese  Possen  und  Tändeleien  durch  ihre  eigene  Stimme,  jeden 
an  seinem  Theile  bald  redend,  bald  hörend,  ganz  sittsam,  und 
sollten  sie  auch  sehr  vielen  Wem  getnmkan  kabeni  —  sie 
imterhalte&  sieh  sdhst  dm^ch  sieh  adbst,  indem  oe  doh  in 
eigenen  Reden  tersaehen  und  versnoben  bissen.^  —  Anoh 
hieraus  wird  es  hofientlich  einleuchten,  wie  dem  Gastmahle 
unter  den  Gesprächen,  die  die  persönlichen  Kämpfe  des  So- 
Jcrates  schüdem,  die  letzte  und  höchste  Stelle  gebührt,  indem 
es  mit  dem  sehwsrstoo  Kampfe  and  dem  herriiehattn  Siege  • 
wfecBg  die  ganze  Beihe  sdiHerst   Darum  ttUbt  anoh  hier 
Piaton  dem  Sokrates  durch  Alkibiades  den  Siegeikranz  rei- 
chen als  dem  Manne,  der  durch  Reden  alle  Menschen  be- 
siegt (vixitivta  iv  Xoyoig  ndvtag  av&Qoinovg,  ov  jtiovov  ST^uirjV, 
akX  aeif  S.  214),  and  nioht  ohne  Absicht  hat  er  hier  wieder 
ftst  alle  Personen  vefeinigt,  die  bei  Sdonatsa  erstem  Siege 
Uber  Pmtagoras  gegenwärtig  gewesen  waren. 

Nicht  blos  durch  seine  Form,  sondern  auch  durch  seinen 
Inhalt  bildet  das  Gastmahl  den  Abschlufs  aller  vorhergehen- 
den und  den  Anknüpfungspunkt  der  folgenden  Gespräche. 
Haben  jene  ans  in  der  Verkehrtheit  and  Verderblichkeit  der 
Soj^iMüc,  Politik  and  Bhetoiä 
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auffassungen  vorgeführt,  so  giebt  uns  das  Gastmahl  die  Le- 
beQsau£Gft88UDg  des  Sokrates  selbst,  worauf  iu  den  vorigen  Ge« 
^prtehflii  nur  immer  hiagedentet  worden  ist  Denn  man  ver- 
kennt die  Bedeatasg  unseres  G^esprftches,  wenn  man  es  eot* 
weder  für  eise  in  ein  poetisciiet  Gewand  geUeidele  Ablumd« 
hing  über  die  Liebe  in  ihren  verschiedensten  Beziehungen, 
oder  für  ein  plastisch-dramatisches  Charaktergemälde  des  Phi- 
losophen, wie  er  sein  soll  und  wie  er  in  Sokrates  wirklich 
war,  bili.  Siainh*rt  hat  deo  Inhalt  des  Dialogs  richtig 
ge&ßi,  wann  er  ihn  so  teUk  nnd  nmfiwMwmd  nennt,  als  daft 
er  sieh  in  die  Sdiiranken  etnes  rnnzebeii,  wemi  aneh  nodi  so 
fruchtbaren  Satzes  einengen  liefse.  »Wie  in  allen  Dialogen 
aus  Piatons  reifster  Zeit,  sagt  er,  eine  gröfsere  Reihe  von  Er- 
kenntnisseni  gleichsam  ein  Inbegriff  seiner  Philosophie,  wenn 
anoh  immer  wieder  ans  and^  StaiM^nnkteD,  seo  einem  Gän- 
sen sasammengefiifiit  wird,  so  sdben  mr  aodi  hier,  weniger 
in  streng  dialekiasoher  Form,  als  in  der  verklftrenden  Plasük 
der  Poesie,  eine  Totalität  von  höhern  Lebensanschauungen 
und  bedeutenden  Wahrheiten  sich  aus  einem  Grundprincip 
entwickeln.^  —  Dieses  Grundprincip  ist  die  Liebe,  das  Streben 
aach  dem  daoewidsn  Besüae  des  Sohfinen,  das  mgleioh  das 
Onte  ist,  nach  der  OlAekseligkeit  uid  Umrteiblichkeit,  imd 
da  das  Leben  selbst  nichts  Anderes  ist,  als  ein  Streben,  das 
theils  auf  seine  Solbsterhaltung,  theils  auf  die  Erringuiig  ge- 
wisser Güter  gerichtet  ist,  so  ist  Lieben  und  Leben  eins» 
Der  hesohriakte  Begriff  der  Liebe,  der  den  Keden  der  An» 
dem  m  Groade  liegt,  hat  sieh  in  der  Bode  des  Sokrates  an 
dem  Bsgrüf  des  Lebens  überhaupt  erweitert  £r  nntersoheidet 
drei  Abstufungen  der  Liebe.  Das  Leben  der  Empfindiinn^  und 
Vorstellung  ist  ihm  die  niedrigste  Stufe  der  Liebe.  Sie  äulsert 
sich  in  Bezug  auf  den  Körper  als  Trieb  der  Selbsterhaltung 
in  der  S^bstliebe  nad  als  Trieb  der  Erliaitong  der  Gattung 
in  der  GkaeUeohtsliebe;  in  Bezog  anf  den  GMst  in  dem  be» 
stftndigen  Weehsd  der  AiR»ole  nnd  Vorslellungen,  die  dnrch 
die  Erinnerung  immer  wieder  von  neuem  erzeugt  werden,  und 
als  Trieb  der  Mittheilung,  der  in  der  Fortdauer  im  Andenken 
der  Menschen  seine  Unsterblichkeit  findet.  Eine  höhere  Stufe 
der  Liebe  «nd  des  Lebens  ist  die,  die  aberall  in  der  Weh  das 
Schöne^  Gnte  nad  Wahre,  im  Weideoden  oüd  Veig  inglichen 
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das  Spende  und  Ewige  sucht,  vom  Besondern  zum  Allge- 
meiiica  übergeht,  von  der  Rmpfindinig  imd  der  VocsteUnug 
zum  Begriff  und  der  Brkflnntnife  emporsteigt,  das  kfinstlerisdiey 

sittliche  und  intelleotaelle  Leben,  die  Vorweihe  zu  der  höch- 
sten Stufe  des  Lebens,  des  philosophischen,  das  zur  Anschauung 
des  Schönen  und  Guten  selbst  und  damit  zur  wahren  Glück- 
seligkeit und  Unsterbüchkeit  gelangt  £s  wird  hier  zum  er- 
sten Male  dentlidi  aiugesproolien,  iroranf  in  dm  frtkhem  Ge- 
sprftehen  Sokrates  iminer  hingedeutet  liaite,  dals  die  Idee  de» 
Schönen  und  Guten  es  ist,  die  das  Leben  des  wahren  Philo- 
sophen bestimmt,  und  wie  ein  philosophisches  Leben  in  So- 
krates zur  Erscheinung  gekommen  ist,  das  zeigt  uns  die  £«de 
des  Alkibiades.  Naohdem  so  im  Gastmahle  die  wahre 
benaauffitfrang  gegeben  ist,  wird  in  der  «weiten  Beihe  des 
Cyclus  gezeigt,  wie  ans  einer  solehen  Lebensauffassung  die  L»- 
benerichtung  des  wahren  Philosophen  hervorgeht.  Es  schliefst 
sieh  also  zunächst  an  das  Gastmahl  der  Phädros,  worin  iu 
einem  Mythos  Yminnlicht  wird,  wie  die  Ideen  dem  mensch- 
liehen Greiste  unqprQnglich  eingepflanzt  sind»  die  dnrdi  die 
I^ebe  befirncbtet  mid  dnrdi  die  Dialektik  entwickelt  werden 
und  zur  Anschauung  kommen,  und  nachdem  im  Philebos 
das  Verhältnifs  des  Schönen  und  Guten  zu  der  Lust  und  zur 
Erkenntnifs  bestimmt  worden,  wird  im  Staat  aus  der  Idee 
des  Guten  die  philosophische  Lebensricditni^  als  Ethik  und 
Politik  abgeleitet»  im  Timftos  ihre  OSeubmaig  m  der  Natnr 
nadigewiesen,  und  der  Kritias,  wenn  er  Tolleiidet  worden 
wäre,  hätte  uns  das  Bild  des  philosophischen  Staatsmannes 
in  seiner  historischen  Erscheinung  vorgeführt,  ähnlich  wie  das 
Gastmahl  in  Sokrates  den  historischen  Weisen.  —  Was  im 
Gastmidil  die  Liebe  in  Bezug  anf  das  Scbdne»  das  ist  im 
Staat  die  Erkenntnilb  in  Bezng  anf  da«  Onte^  Ist  im  Gast- 
mahl Lieben  und  Leben,  so  ist  im  Staat  Erkennen  nnd  Leben 
als  identisch  gesetzt,  und  wie  im  Gastmahl  uns  die  verschie- 
denen Stufen  der  Liebe,  so  werden  uns  im  Staat  die  ver- 
schiedenen Stufen  des  Etkennens  vorgeführt.  Der  ersten 
Stufe  der  Liebe,  der  nicidem,  instinotartigen,  entspricht  die 
erste  Stufe  des  Erkennens,  das  bkü&e  Meinen  nnd  Vorstellen; 
der  «weiten,  der  eigentlichen  Vorweihe,  die  in  dem  einzelnen 
Schönen  der  Gestalten,  Bestrebungen  und  Erkenntnisse  das 
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Schone  selbst  sucht,  das  Verständnifs  derjenigen  Wissenschaf- 
ten, die,  wie  Piaton  sagt,  die  Seele  umlenken  vom  Werden- 
den mm  Seienden,  die  Eechenkunst,  Mefskunst,  Sternkunde  ' 
und  Musik;  endHok  der  dritten  Stofe,  der  Anschanong  des 
Bohönen  selbst,  die  Sri^enntoifii  der  Idee  des  Guten,  ^die  en- 
letzt  unter  allem  Erkeunbareu  und  nur  mit  MQhe  erblickt 
wird,  die  aber,  wenn  man  sie  erblickt  hat,  auch  gleich  dafür 
anerkannt  wird,  dafs  sie  für  Alle  die  Ursache  alles  Richtigen 
nnd  Schdnen  ist,  aUeni  ab  Hemcherin  Wahrkeit  und  Ver-^ 
nonft  herrabringend,  und  dafii  diese  sehen  nmft,  wer  vemfinf- 
tig  bandeb  will  in  seinen  eigenen  nnd  in  5ilientiichen  Ange- 
legenheiten" (Staat  VII,  517).    Wie  nur  der  wahre  Erotiker 
die  Idee  des  Schönen  schaut,  so  erkennt  nur  der  wahre  Dia- 
lektiker die  Idee  des  Guten,  und  wie  im  Gastmahl  die  Liebe 
es  ist,  die  cor  SeUi^eit  nnd  Unsterbhehkeit  fiUirty  so  wird  im 
Staat  darauf  Torberwtet  (X,  508  %.)  und  im  Ph&don  dia* 
lektisch  begründet,  dnfo  das  Leben  des  Philosophen  ein  be- 
ständiges Zurückziehen  vom  Werdenden  zum  Seienden,  vom 
Meinen  zum  Erkennen,  ein  beständiges  Sterben  sei,  bis  die 
reine  Seele,  als  ein  Erkennendes  der  Idee  des  Guten,  die  al- 
lem Erkennendsn  das  Erkennen  giebt,  also  das  höchste  Er- 
kennende ist,  verwandt,  zn  dem  ihr  Aefanfichen  kommt,  wo 
sie  der  wahren  Seligkeit  theilhaft  wird  und  mit  den  Göttern 
ewig  lebt.    Wie  uns  das  Gastmahl  in  Sokrates  den  wahren 
Philosophen  im  Leben  und  Werden,  so  schildert  ihn  der  Ph»» 
don  im  Sterben  und  in  der  Vollendung;  daher  allerdings  anoh 
der  Phftdon  snm  Gastmahl  in  ein^  bestimmten  Beziehnng 
steht,  aber  niolit  so,  daft  wir  bdde  unmittelbar  verbinden 
dürfen;  denn  auch  Tom  Gastmahl  zum  Phädon  fahrt  der  Weg 
durch  den  Staat.  Endlich  wie  das  Gastmahl  einerseits  mit 
dem  Phädon,  so  steht  es  andererseits  mit  dem  Parmeni- 
des  in  Verbindung.   Denn  in  Sokrates  ist  der  Weise  grün- 
den, anfdender  ahe  Parmenides  hingedeutet  hatte:  „Sehr 
wohl  begabt  mnfii  der  sein,  dar  es  soll  begreilbn  können,  daA 
CS  eine  Gattung  jedes  Einzelnen  und  ein  Wesen  an  sich  giebt; 
noch  vortrefflicher  aber  der,  welcher  es  ausfindet  und  dies 
Alles  gehörig  auseinandersetzend  auch  Andere  lehren  kann.** 
Das  Gastmahl  enthält  den  Schlttssel,  die  Zwetfel,  die  imPor- 
menidee  gegen  die  Ideenlehre  erhoben  worden  sind,  zn  lösen 
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in  deo  hier  kn»,  aber  kkr  ansgesprodieiieii  Gmndprineipien 

I  der  platonischen  Philosophie:   Es  giebt  ein  Wesen  an 

sich,  das  das  Gute  und  zugleich  das  Schöne  selbst 
ist;  es  ist  selbständig,  ewig,  einfach  und  nur  sich 
selbst  gleich,  in  Baum  nnd  Zeit  unbeschränkt.  Es 
ist  die  Einheit,  ron  der  alles  wahre  Sein  ansgeht 
Es  ist  nioht  durch  eine  sinnliche  Vorstellung,  noch 
durch  einen  Begriff  zu  erfassen,  es  kann  nur  als 
Geist  vom  Geiste  angeschaut  und  durch  die  Liebe 
erstrebt  werden«   Es  offenbart  sich  in  allen  Din- 
gen; denn  nur  durch  dieses  Wesen  haben  sie  ihr 
Sein,  nur  durch  dasselbe  sind  sie  gut  und  sch6n. 
Sie  entstehen  undyergehen,  ohne  dafs  jenes  Wesen 
im  allergeringsten  dabei  litte  oder  gewönne.  Nur 
durch  die  j enes  Wesen  bestimmenden  Ideen  werden 
die  im  ewigen  Wechsel  des  Werdens  begriffenen 
Dinge  ia  ihrem  Sein  als  Begriffe  festgehalten  und 
dadurch  Gregenstftnde  der  menschlichen  Erkennt« 
nifs;  ohne  sie  sind  sie'^blofse  Schattenbilder,  von 
denen  es  nur  subjective  Vorstellungen,  keine  ob- 
j ective  Wahrheit  giebt.  Darum  kann  auch  nur  der, 
welcher  das  Schöne  selbst  rein  und  ungemischt  in 
seiner  gdttlichen  Einfachheit  geschaut  hat,  statt 
Schattenbilder  der  Tugend  wahre  Tugend  erzeu- 
gen, da  er  sich  mit  der  Wahrheit  selbst  vermählt 
hat,  und  nur  ihm  wird  wahre  Seligkeit  und  Un- 
sterblichkeit zu  TheiL —  In  diesen  Sätzen  hat  Sokrates 
das  tu  sein^  festen  Ueberzeugung  geword^e  Ergebluis  sei- 
nes Bangens  um  die  Wahrheit,  wie  es  uns  diese  esste  G^ruppe 
der  Gespräche  dargestellt  hat,  ausgesprodien,  und  sie  bilden 
zugleich  den  Grund,  worauf  die  in  der  folgenden  Gruppe  zu 
gebende  Lehre  beruht. 

Wir  haben  nur  noch  Einiges  über  die  Zeit  der  Abfas- 
sung unseres  G^espräches  hinznzufilgen.  Bdcanntlich  giebt 
der  Anachronismus,  den  Flaton  don  Aristopbanes  m  den  Mund 
legt,  indem  er  ihn  die  zersdinittenen  Doppelmenschen  mit 
dem  zerschnittenen  Mantineia  vergleichen  lälst  (S.  193),  einen 
Fingerzeig  über  die  Abfassungszeit.  Die  Zerstörung  und  der 
in  vier  gesonderten  Theüen  dor£wüg  ausgefiährte  Wiederau^ 
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bau  der  Stadt  Mantineia  durch  die  Spartaner  geschah  nach 
Xeuophon  (Hell.  V,  2)  Olymp.  98,  4  (385),  die  völlige  Wie- 
derherstellung der  Stadt  aber  nach  dem  Siege  des  Epami- 
nondas  bei  Lenktra,  Olymp.  102,  3  (370).    Wir  stimmen 
Steinhart  bei,  welcher  sagt:  ],Da  die  Yergleichnng  der 
zerschnittenen  Doppelmenschen  mit  dem  zerschnittenen  Man- 
tineia nach  der  Wiederherstellung  der  Stadt  keinen  Sinn  mehr 
haben  würde  und  deshalb  Schleiermachers  Annahme,  dafs  der 
Dialog  sowohl  385  als  370  geschrieben  sein  könnte,  unhalt- 
bar erscheint,  so  wird  unbedenklich  385  als  das  Jahr  der  Ab- 
fassung anzunehmen  sein,  wo  der  frische  Eindmck  jenes  Er- 
eignisses am  leichtesten  diese  Anspielung  hervorrufen  konnte. 
Die  Annahme  einer  irrthümlich  in  den  Text  gekommenen 
Üandglosse,  die  dann  doch  nur  von  einem  der  ältesten,  um 
jene  Zeit,  wo  Mantineia  noch  nicht  wieder  aufgebaut  war, 
lebenden  Leser  herrühren  konnte,  ist  mÜslich,  da  die  jetzt  in 
unsem  Texten  Torkommenden  Einschiebsd  und  Entstdlungen 
der  ursprünglichen  Handschrift  des  Verfassers  wohl  selten  in 
eine  so  frühe  Zeit  hinaufgehen  und  nicht  leicht  zu  einer  Zeit, 
wo  der  Verfasser  noch  lebte,  in  alle  Handschriften  eindringea 
konnten.^ —  Sicher  ist,  daüs  Piaton  dieser  Anachronismns  nicht 
unwiUkfirlich  entschlfipft  ist;  er  hatte  gewifs  seine  Absicht, 
ihn  gerade  dem  Aristophanes  in  den  Mund  zu  legen.  Wir 
kennen  nun  freilich  die  Veranlassung  nicht  mehr,  aber  der 
damalige  Leser  mochte  wohl  die  Beziehung  im  Augenblick 
erkennen  und  die  komische  Wirkung  für  ihn  nicht  wie  ftlr 
uns  verloren  gehen.  Halten  wir  das  Jahr  385  als  die  Grenze 
fest,  jenseits  welcher  die  Ah&ssung  des  Gastmahls  nicht  fal- 
len kann,  wohl  aber  eine  kurze  Zeit,  etwa  ein  oder  zwei  Jahre, 
später,  so  hat  Piaton  diesen  ersten  Theil  seines  Cyclus  in  un- 
gef^  5 — 6  Jahren,  von  389 — 384  oder  383,  vollendet,  zwi- 
schen seinem  40.  und  46.  oder  47.  Lebenqahre,  also  in  einer 
Zeit,  wo  die  jugendliche  Frische  mit  dem  m&mlichen  Ernste 
gepaart  war. 
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Zweiter  TheiL 


Sokrates  lehrt  die  echte  Weisheit. 

Die  zweite  Reihe  des  Cyclus  beginnt  mit  dem  Phädros* 
Die  Haltmig  des  Gespräches  kann  nur,  wie  es  zuletzt  noch 
Steinhart  aus  verschiedenen  Gründen  wahrscheinlich  ge- 
macht hat,  zwischen  41() — 405  üJlea»  Neiunen  wir  das  Jahr 
410  an,  80  dachte  ridi  Piaton  in  dem  gegenwirtigen  Geqpiir 
che  Sokrates  als  einen  Mann  von  nahe  an  eedissig  Jahren, 
sieben  Jahre  älter,  als  er  uns  zuletzt  im  Gastmahl  begegnet 
ist.  Er  erscheint  immer  noch  als  eifriger  Erotiker,  aber  von 
einem  bestinufiten  Verhältnisse  zu  jungem  Personen,  wie  im 
Gastmahle  zu  Alkilnades,  Ghanmdes,  Eathydemos  (S.  222), 
ist  nicht  mdur  die  Bede;  ja,  Sokrates  deotet  schenhaft settist 
den  Grand  an,  warum  sich  solche  Verhältnisse  nidit  mehr 
knüpfen  lassen  wollen.  Denn  als  ihm  Phädros  erzählt,  Ly- 
sias  habe  eine  schone  Hede  geschrieben,  wodurch  ein  Knabe 
nicht  von  einem  Liebhaber,  sondern  von  einem  Nichtverlieb- 
ten gewonnen  werden  sollte,  sagt  erx  treffUobor  Mann, 
hätte  er  doch  geschrieben  Ton  einem  Armen  eher  als  Reichen, 
von  einem  Alten  als  Jungen,  und  was  sonst  mir  wäre  zu  gute 
gekommen"  (Phädr.  S.  227)!  Das  Verhältnils  des  Sokrates 
zu  Isokrates  dem  Schönen,  worauf  Phädros  anspielt  (S.  278), 
war  mehr  ein  freundschaftliches,  als  ein  erotisches,  was  schon 
daraus  hervoigeht,  dals  es  mit  dem  Yerhfiltnifs  zwischen  Lt7- 
Sias  und  PhlUlros  verglichen  wird. 
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Schwieriger  als  die  Zeit  der  Haltung  ist  die  der  Abfas- 
sung des  Gespräches  zu  bestimmen.  Unter  den  Alten  haben 
Diogenes  Laertius  (111,38}  und  Olympiodoros  (Vit. 
Plat)  den  Phftdnw  Ar  das  erste  Werk  Pktons  eridftrt  wegen 
seines  jugendHelien  nnd  dithyrambischen  Charakters.  Unter 
den  Neuern  sieht  Schleiermacher  in  dein  Phiidros  das  er- 
ste Jugendwerk  Piatons,  der  mit  ihm  die  lieihe  seiner  philo- 
sophischen Werke  eröffnet  habe.  Das  Gespräch,  meint  er, 
geht  von  der  Liebe  als  dem  philosophischen  Triebe  ans,  giebt 
als  Gegenstand  der  Philosophie,  frmlich  vatykaßg  eist  nodi 
in  mythischer  Darstellnng,  die  Ideen  an  nnd  handelt  dann 
von  der  Dialektik  als  der  philosophischen  Methode.  In  dem 
Einzelneu  findet  er  überall  Spuren  der  Jugendlichkeit  des  Ver- 
fassers, in  der  prahlerischen  Neigung  zum  Epideiktischen,  in 
der  Ueppigkeit  des  mimischen  Beiwerks,  in  der  gesuchten 
.  Loftihaftigkeit  des  Gespriohes,  in  dem  Qbcrm&fsigen  Qebranoh 
des  Feierlichen  und  Pathetischen,  in  der  Unbeholfenheit  der 
Uebergänge,  in  der  mangelhaften  Methode  u.  s.  w,  Schleier- 
machers Ansicht  sind  dann  mehrere  namhafte  Erklärer  Piatons 
gefolgt.  Ihr  trat  zuerst  So  eher  mit  der  Ansicht  entgegen, 
da&  der  Phidros  m^i  dn  Jngendwerk  Piatons  sei,  sondern 
seine  Entstdiung  dem  Entschlüsse  des  Philoeophen  ▼erdenke, 
in  der  Akademie  eine  stehende  philosophische  Lehranstalt  m 
gründen ;  das  Gespräch  sei  daher  eine  Art  Antrittsprogramm, 
das  über  den  Stoif,  die  Methode  und  den  Zweck  der  in  der 
Akademie  zu  lehrenden  Philosophie  handle.  Sochers  Meinung 
haben  sich  auch  Stailbanm,  Hermann  und  Steinhart 
angeschlossen,  indem  sie  die  Ghünde,  die  man  für  die  frfihe 
Abfassung  des  Phftdros  vorgebradit,  treffend  zurttckweisen. 
Dofh  bemerkt  noch  Steinhart  richtig,  dafs  die  äulsere  Veran- 
lassung eines  Werkes,  wie  hier  die  Gründung  der  Akademie, 
▼on  der  ihm  sn  Grunde  liegenden  objectiven  Idee  völlig  ver* 
schieden  sei,  so  sehr  sie  anoh  den  Ton  nnd  die  Färbung  be- 
dingen mag.  Nach  Socher,  Hennann  und  Steinhart  würde 
die  A])f"assung  des  Phädros  ungefähr  in  das  Jahr  389  fallen, 
früher  als  die  des  Gastmahls;  denn  sie  lassen  dieses  erst  auf 
jenen  iblgen,  und  zwar  Steinhart  unmittelbar,  Socher  und 
Hermann  erst  nach  dem  MenexsDoe,  den  sie  seines  In- 
haltes wegen  als  mit  dem  Phftdros  in  genauem  Zusammen- 
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bange  stehend  belracbteii.  In  der  Thai  nnd  swiaehen  dem 

Gastmahle  und  dem  Phädros  der  äufsem  und  Innern  Aeha- 
lichkeiten  so  viele,  dafs  wir  beide  Gespräche  als  gleichsam 
aus  einer  Stimmung  des  Veiiassers  hervorgegangen  betrach- 
ten mfissen,  und  doch  läg%  wenn  wir  mit  jenen  Kritikern  die 
Abfassongsseit  des  Phädros  389»  die  des  Gastmahls  385  setzeoy 
sin  Zdtranm  Ton  vier  Jahren  zwischen  ihnen. 

Eine  äulsere  Aehnlichkeit,  die  beide  Gespräche  bieten, 
liegt  in  dem  rhetorischen  Wettkampf  des  Sokrates  im  Gast- 
mahl mit  den  andern  Lobrednern  des  Eros,  im  Phädros  ge- 
gen die  geschriebene  liebesrede  des  Ljsias.  Die  Eede  des 
Sokrates  im  Gastmahl  erscheint  noch  immer  in  der  dem  8<h 
krates  gelftnfigen  dialogischen  Form,  die  beiden  Reden  im 
Phädros  haben  anch  diese  äufsere  Hülle  abgestreift  und  sind 
vollkommen  rhetorische  Vortrage,  Reden  im  eigentlichsten 
Sinne.  Dafs  der  wirkliche  Sokrates  nie  in  ziisammenhän- 
geadeo  Beden  sdne  Ansiehten  TOi^gelrag^  hat,  siieht  histo- 
risdi  fest;  Iftfst  ihn  dodi  Piaton  selbst  im  Pioti^mras  und 
anderswo  erklären,  er  yerstebe  sich  nicfat  anf  das  Reden- 
halten, sondern  nur  Gespräche  mit  Andern  zu  flöhren.  Wenn 
nun  Piaton  im  Phädros  ihm  zwei  zusammenhängende  Keden 
in  den  Mund  legt  und  noch  dazu  eine  so  schwangreiche  und 
nut  allon  Glänze  der  rhetorisohm  Kunst  ausgestattete,  wie 
die  sweite.,  so  hat  er  ihm  offenbar  eme  FAbig^t  beigdegt, 
die  er  in  der  Wirklichkeit  nicht  besessen.  Es  ist  schon  von 
Andern  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dafs  Sokrates  in 
einigen  Gesprächen  Piatons,  die  man  zu  den  frühern  zu  rech- 
nen pflegt,  als  treue  des  wirkUchen  Sokrates  auftritt, 
ittdeft  er  in  den  spfttem  der  eigentiich  platonische  ist«  Diese 
Doppelgestalt  des  Sokrates  hängt  nicht  sowohl  von  der  firÄ- 
hern  oder  spätem  Zeit  der  Abfassung,  als  von  dem  Inhalte 
der  Gespräche  ab.  In  allen  Gesprächen,  worin  uns  Sokrates 
in  seiner  historischen  Thätigkeit  vorgeführt  wird,  im  Kampfe 
gegen  sophistische  Meinungen,  in  der  popnUbren  Belehrung, 
ist  er  auch  der  wiiUiche  Sokrates,  indeis  er  in  den  specula- 
tiven  Dialogen,  die  uns  die  eigenttich  platonische  Philosophie 
geben,  uns  zwar  immer  noch  derselbe  Sokrates,  doch  mehr 
vergeistigt  erscheint.  In  allen  Gesprächen  der  ersten  Reihe 
ist  Sokrates  ^n  treues  BiJid  des  Originala;  nur  im  Pacmenidea 


Digitized  by  Google 


215 


tritt  nm  metst  der  platonische  eotgegen,  &jam  wissensciiafUi- 
dieni  Sum  in  einem  straig  pfailosophisolien  Denken  Terra- 
tiiend,  als  wir  dem  wirküclien  Sokrates  beizulegen  berechtigt 

sind.  Allein  diese  Abweichung  findet  ihre  genügende  Erklä- 
rung in  der  Stellung  und  Bedeutung  des  Gespräches.  Der 
Pacmenides  als  der  Prolog  des  ganzen  Cyclus  mufs  uos,  wenn 
anok  erat  im  allgemeinen  Umrisse^  den  kfinftigeB  Trftger  der 
platonisohen  Philosophie  seigeo.  Wo  Sokrates  sonst  aus  sei- 
ner Rolle  föllt,  wie  im  Kratylos,  wo  er  die  Worte  nach  dem 
System  des  Herakleitos  deutet,  läfst  ihn  Piaton  selbst  über 
sich  irouisiren,  indem  er  die  ihm  selbst  fremde  Weisheit  dem 
Rinflnsse  des  Euthyphron  zuschreibt,  bald  aber  sich  von  ihr 
sa  reinigen  verBpricl^,  xmä  im  Gastmahl  giebt  er  sidi  nur 
Ulr  den  Berichteistatter,  mdit  Air  den  Urheber  seiner  Lie- 
besrede aus.  Im  Phädros  haben  wir  zuerst  den  platonischen 
Sokrates,  wie  er  in  der  ganzen  zweiten  Keihe  erscheint,  ganz 
Tor  uns.  Der  Inhalt  und  die  Form  seiner  Mittheilungen 
ist  eine  andere.  Der  Uebergang  von  dem  ^virklichen  Sokra- 
tes au  dem  platontehen  geschieht  aber  aof  eine  so  kwistvolle 
Weise,  dais,  wenn  auch  die  historische  Wahrheit  der  poeti- 
schen Nothwendigkcit  geopfert  werden  mufste,  doch  die  Wahr- 
scheinlichkeit gerettet  wird.  Schon  im  Gastmahl  hat  uns 
Piaton  auf  diese  Verwandlung  vorbereitet.  »Ihr  kennt  nur 
bis  jetst,  lä&t  er  den  Alkibiades  sagen,  den  ftdsem  Sokrates, 
das  Silenengehiiise,  das  ein  herrlioheres  Götterbild  einsohlielst. 
KfSanrtet  ihr  ihn  aber  geö£Puet  erblicken,  so  würdet  ihr  erstens 
lieden  finden  von  einem  überaus  sinnigen  Inhalte  und  dann 
solche,  die  die  göttlichsten  Gedanken  und  gleichsam  eine 
Fülle  Yon  Tugendbildern  enthalten,  und  die  immer  darauf 
melen  zu  aeigen,  was  derjenige,  der  im  Guten  und  SchönMi 
gleich  trefflich  weiden  will,  beachten  mdsse^  (S.  222).  — 
Xm  Phädros  läfst  uns  Sokrates  in  sein  Inneres  blicken;  wir 
▼ernehmen  zum  ersten  Male  seine  eigenen  Reden  voll  sinni- 
gen Inhaltes,  und  in  den  folgenden  Gesprächen,  im  Phile- 
bos  und  Staat,  enthtkllt  er  uns  seine  göttlichsten  Gedanken 
und  die  ITflUe  Toa  Tagendbildern,  die  uns  zeigen,  was  wir 
beachtso  mfissen,  om  im  Schönen  und  Oaten  gleich  trefflich 
zu  werden.  —  Auf  bewundernswerthe  Art  hat  es  Piaton  zu 
motiviren  verötaudeu,  wie  Sokrates  gleichsam  unwillkürlich 
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zum  Redner  wird.  Phädros  bat  ihn,  der  nur  selten  die  Stadt 
▼erlassen  hat,  in  eine  liebliche  Landschaft  hinausgeführt,  die 
er  uns  selbst  mit  den  aomuthigsteii  Farben  malt  (Phidros 
8. 230).  Der  nogewohate  Ort  ha*  ilm  in  eine  hfibeie  Süm- 
mnng  yerBeiEt  Das  nngemeesene  Lob,  das  Phidroa  der  Rede 
des  Ljsias  gespendet,  hat  das  Gefülil  seiner  eigenen  Krafl 
geweckt.  „Voll  tragend  die  Brust,  sagt  er,  fühle  ich,  dafs 
ich  ganz  andere  Dinge  zu  sagen  hätte^  als  jener,  und  nicht 
achleohtm*^  (S.  235).  Sie  sind  alleiD,  gans  dnsam;  SokniF- 
tes  kann  dem  Drangen  des  Phidroa  nicht  länger  widerstehen^ 
siefat  langer  den  Spröden  fielen.  Er  will  sprechen,  aber 
verhüllt,  um  nicht,  wenn  er  den  Andern  sehe,  in  Scham  und 
Verwirrung  zu  gerathen  (S.  237).  Und  nachdem  er  eine  Zeit- 
lang gesprochen,  ist  er  selbst  verwundert  Übw  seinen  Hede-* 
inCs  und  meint,  etwas  Qöttliohes  habe  ihn  angemndeli: 
^Denn  mWahrheit,  gdtüidi  sohemt  der  Ort  an  sein,  so  da&, 
wenn  ich  etwa  gar  im  Verfolg  der  Rede  von  den  Nymphen 
ergriffen  werde,  du  dich  nur  nicht  wundem  mögest;  deou 
schon  jetzt  bin  ich  nicht  mehr  gar  fern  von  Dithyram- 
ben^ (S.  238).  Ganz  wie  in  der  vorigen  Gesprächsreihe  der 
Kichts  wissende  Sokratea  die  Alles  wissenden  Sophisten  be- 
siegt hatte,  Iftlst  hier  Piaton  ihn,  der  so  oft  selber  erklärt  hat, 
dafs  er  mit  Reden  nicht  umzugehen  wisse,  den  Sieg  über  den 
gröfsten  damaligen  attischen  Kedner,  Lysias,  erringen,  so  dafs 
Phädros,  der  enthusiastische  Bewunderer  des  Lysias,  ihm  selbst 
den  Preis  znsog^estehen  gezwungen  ist.  Und  so  wird  denn, 
was  fipAter  erwiesen  wird,  dals  nur  der  Philosoph  ein  echter 
Redner  sein  könne,  und  dafs  ohne  Dialektik  die  Rhetorik 
nicht  eine  Kunst,  sondern  eine  Unterweisung  in  allerhand 
schönen  Kunststücken  sei,  zuerst  an  Beispielen  gezeigt.  Der 
Rede  des  Lysias  werden  die  beiden  Reden  des  Sokrates  ent- 
gegengestellt. Jene  entbehrt  der  Liebe,  des  wahren  philoso- 
phischen Triebes,  daher  q^ht  sich  in  ihr  die  gemeine  Ge- 
sinnung der  Selbstsucht  tmd  IHtelkeit  ans.  „  Lysias,  sagt  So- 
krates, ist  mir  vorgekommen  wie  ein  junger  Mensch,  der  seine 
Freude  daran  hat  zu  zeigen,  dafs  er  im  Staude  ist,  indem  er 
diese  Sache  jetzt  so,  dann  anders  ausdrückt,  beidemal  vor- 
trefflich za  reden^  (S.235}.  Sie  entbehrt  aber  auch  der  lo- 
gischen Form;  sie  definirt  weder  ihren  Gegenstand,  noch  ocd- 
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net  sie  vernunftmäisig  die  Gedanken,  sondern  wirft  Alles  iin- 
ordeutlich  durcheinander  (S.  2(j4).  Die  erste  Kede  des  So- 
krates  kt  dagegen  ein  Muster  formeller  Hichtigkeit;  aber  die 
GetiiURing)  die  sie  ftulkert)  ist  noch  immer  die  unphilosophi- 
sohe;  dena  sie  spricht  fQU  der  Liebe,  die  etwas  Gk^tttiöhes 
ist,  als  wftre  ne  md  Uebel.  Damm  erkennt  Sokrates  die  Bede 
auch  gar  nicht  als  die  seinige  an,  sondern  er  habe  sie,  meint 
er,  durch  seinen  von  Phädros  bezauberten  Mund  im  Sinne 
desselben  gesprochen  (S.  244).  „Ein  edler  Mann  von  sanftem 
Gemütbe  wOfde  in  bdden  Heden  solche  sa  h5ren  glauben, 
die  unter  Bootskneohten  aii%evacfa8en  nie  eine  aostftndige 
Liebe  gesehen  beben*'  (S.  243).  Erst  die  sweite  s^^mtische 
Kede  ist  in  luhalt  und  Füriu  das  Muster  einer  wahrhaft  phi- 
losoj)bischen  Kede.  Sie  ist  das  Werk  der  echten  Begeiste- 
rung, des  gottgesaudten  Wahnsinnes,  und  zwar  der  höchsten 
Stttle  desselben,  der  philosophischen  liebe,  worin  die  niedem 
Stufen,  die  prophetische,  religifiae  und  poetisehe  Begeisterung, 
aufgehen  (S.  244).  Daher  ist  sie  auch  nicht  eme  trockene 
dialektische  Entwicklung,  sondern  verkündet  mit  dichterischem 
Schwünge  und  doch  mit  philosophischer  Klarheit  die  Oilen- 
barungen  des  schauenden  Geistes  und  die  frommen  Gefühle 
des  Hersens  s  sie  ist  das  fidohste,  was  die  Beredtsamkeit  je 
geschaffisn,  und  die  BlAthe  des  auch  im  Maanesalter  noch  ju- 
gendlichen Geistes  Piatons.  Gab  sich  die  Liebesrede  Platous  im 
Gastmahl  nur  für  den  licrieht  dessen  aus,  was  Diotima  den  an- 
gehenden Erotiker  gelehrt,  so  ist  die  Liebesrede  im  Phädros  das 
eigeneWerk  des  vollendeten  Erotikers,  und  in  diesem  Fortschritte 
htgjL  ein  Beweis,  dafs  der  Phidros  auf  das  Gastmahl  folgen  mnls. 

Auch  im  Wechselgespr&ch  ist  Sokrates  em  anderer  ge- 
worden. Die  Widerlegung  fremder  Meinung  tritt  zurück  ge- 
gen die  Entwicklung  seiner  eigenen  Meinung.  Der  Ton  ist 
mehr  instructiv.  jb^reilich  vermissen  wir  noch  die  Gewandt* 
heit  der  Belehrung  und  die  Schärfe  der  Beweiaftlhrung,  wie 
wir  sie  in  den  fblgenden  Gbspxichen  finden*  Entweder,  kAnnte 
man  sagen,  hat  sich  Piaton  selbst  noch  nicht  recht  in  den 
Ton,  dt  11  der  veränderte  Charakter  des  Sokrates  nöthiix  machte, 
hineinfinden  können,  oder,  was  wahrscheinUcher  ist,  er  hat 
eben  damit  Sokrates  als  noch  einen  Neuling  im  Lehrfache 
charakterisirett  wdl^  Hieraiis  laasen  sieh  die  vermeinten 
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ünvollkommenheiten  erklären,  wegea  welcher  Schleiermacher 
ttDd  Andere  den  Piiftdros  für  ein  Jagendwerk  Pktons  hidten» 
Die  Mängel,  die  Schleiermaoher  rfigt,  da&  der  philoBo- 
phiflche  Stoff  gleichsam  noch  unreif  zur  dialektischen  Darstel- 

luDg  vorläutig  in  mythischer  Umhüllung  eingeführt  werde, 
dais  die  Methode  zu  wenig  ausgebildet  erscheine,  daü»  die 
Uebergänge  an  Unheholfonheit  leiden,  dafs  der  Dialog  eine 
gewisse  gesachte  Lebhaftigkeit  venrafhe,  dafii  vom  Pathetir- 
sohen  und  Feierlichen  alkn  fibermftfsig  Gkbranch  gemacht 
werde,  können  wir  dann  ebenso  willig  zugestehen,  wie  anf 
der  andern  Seite  mit  Steinhart  die  meisterhafte  Klarheit 
und  Buhe,  mit  welcher  besonders  im  zweiten  T heile  die  Er- 
örterung festen  und  sichern  Trittes  zum  Ziele  £Drt8chreitet, 
so  wie  die  reife,  Toliendete  Methode  anerkennen,  die  weder 
mit  emer  wenigstens  formell  ungelösten  Frage  absdhHef^  Tiel- 
mehr  ihren  Gegenstand  völlig  erschöpft,  noch  auch  schlep- 
penden Ganges  sich  auf  mühsamen  Wegen  fortbewegt.  Dena 
die  Widersprüche  erklären  sich  ganz  natürlich,  wenn  wir  an- 
nehmen, Piaton  habe  den  Ph&dros  in  seiner  reiften  Schrift» 
Stellerperiode  geschrieben,  habe  aber  in  ihm  den  Sokcates  deo 
ersten  Lehrversuch  machen  lassen;  daher  ist  nicht  die  Un- 
reife Piatons,  sondern  die  von  ihm  angenommene  Unreife  oder 
Ungeübtbeit  des  Sokrates  der  Grund,  dais  der  philosophische 
Stoff  uns  noch  nicht  in  der  strengen  dialektischen  Darstel- 
lung, smidern  erst  in  nlythischer  UmhOllong  TorgefiÜurt  wird, 
und  dafs  die  Erörterungen  des  aweiten  Theiles  bei  aller  Klar- 
heit und  Ituhc  doch  noch  des  streng  wissenschaftlichen  Tones 
enthehren.  Aber  selbst  diese  Unreife  des  Sokrates  ist  nur 
scheinbar,  ist  nichts  als  Ironie,  hinter  der  sich  seine  Meister- 
s<^ia£t  auch  in  der  philosophischen  Bdehrnng  l»rgt.  Denn  die 
Wahl  des  Mitunterredners,  des  PhAdros,  der  ein  Freund  von 
Reden,  aber  durchaus  kein  Philosoph  ist,  macht  diesen  Ton 
zur  Nothwendigkeit,  wozu  noch  kommt,  dafs  die  ungewohnte 
Oertlichkeit  den  Sokrates  in  eine  höhere,  poetische  Stimmung 
▼ersetzt,  die,  wie  er  selbst  über  sich  ironisirend  äufsert,  ihn 
beinahe  in  Dithyramben  sprechen  l&Ist  So  ist  das  U^pge, 
Feierlkhe  und  Gesochie,  das,  was  sdion  die  Alten  als  da» 
Jugendliche  und  Dithyrambische  (^ewaxMtSBg  xtxl  SiSroa^^ 
ß(A)Ö^)  am  Phädros  rügen,  nicht  etwas  Unwillkürliches,  wie 
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es  dem  Jüngling  gegen  seine  Absicht  entfahrt,  sondern  ein 
mit  vollem  Bewuüstseiii  des  Verfassers  au^etrageues  Gepräge. 
Es  kommt  ia  diesem  Gespräche  inniger  darauf  an,  den  Le- 
ser iBXi  belehren  und  za  dberzeag^  als  ihn  yorlAnfig  filr  den 
Gegenstand  einzonehmen,  einen  gewissen  Entiiusiasmns  za  er- 
regen, und  darin  spricht  sich  der  Charakter  des  Dialogs  als 
eines  einleitenden  am  deutlichsten  aus.    Deshalb  hat  auch 
jPlaton  dem  Sokrates  den  Phädros  zum  Mitunterredner  gege- 
ben,  Phftdros  ist,  wie  ihn  Steinhart  treffend  charakteri^rt, 
mehr  ein  empföngficher,  als  schöpferischer  Qeist|  ohne  eigene 
Kraft  nnd  Tiefe,  ohne  feste  logische  nnd  ethische  Ghmnds&tze, 
von  jeder  neuen  glänzenden  Erscheinung  in  Leben,  Wissen- 
schaft und  Kunst  geblendet,  als  Schüler  des  Ilippias,  wie  er 
schon  im  Protagoras  erscheint,  ein  Schöngeist  und  Enthusiast 
gewöhnlichen  Schlages;  doch  erhaben  über  den  Standpulikt 
dnes  Kallikles  oder  anch  der  Jfinger  des  Aristippos,  kennt  er 
dnen  höhem  Lebensgennfs,  als  die  blo&e  Lnst.   Er  ist  der 
Wahrheit  zugänglich ;  denn,  wiewohl  ein  enthusiastischer  Freund 
des  Lysias  und  der  Rhetorik  überhaupt,  der  den  höchsten 
Werth  des  Lebens  in  das  Anhören  und  Lesen  geistreicher 
Werke  der  Kedekunst  gesetzt  hat,  giebt  er,  von  Sokrates  Bede 
*beeanbert,  doch  den  Lysias  taxSj  nachdem  er  seine  Schwaohea 
erkannt  hat,  und  übernimmt  es  gern,  ihn  znr  grflndliehen  Be- 
schäftigung mit  der  Philosophie  aufzufordern,  für  die  er  selbst 
von  plötsilichem  Eifer  erglüht.  —  Eine  streng  philosophische 
Erörtmmg  des  Gegenstandes  wäre  vor  einem  solchen  Zuhö- 
rer am  unrechten  Platze  gewesen^  daher  die  Ideenlehre  in 
Form  eines  Mythos  gegeben  wird,  der  mehr  das  Verlangen 
nach  Belehrung  weckt,  als  sie  selbst  giebt,  indefb  die  Erör- 
terung über  die  Methode  der  Mittheilung,  wie  sie  der  zweite 
Theil  des  Gespräches  enthält,  schon  wissenschaftlicher  behan- 
delt werden  konnte,  da  die  Beschäftigung  des  Phädros  mit 
dar  Ehetorik  Yoraussetsen  lieis,  dals  er  einer  solchen  Ans- 
einanderseteung  besser  zu  folgen  im  Stande  sein  würde. 
Doch  mufste  auch  diese  in  einer  mehr  anregenden  Form 
gereicht  werden,  wenn  nicht  der  Zuhörer,  wie  dies  fein 
durch   das  Märchen    von  den   Cicaden    angedeutet  wird 
(|S.  259),  dmedies  von  der  Mittagshitze  ermattet,  einschla- 
iea  sollte. 
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War  im  Gattnuhl  die  Liebe  als  der  ellgemeine  XjebeiuK 
trieb,  der  sieh  daroh  dae  bewofsto  Streben  nadi  dem  Scb0» 

nen  und  Guten  zum  philosophischen  Leben  erhebt,  erfafst 
worden,  so  wird  uns  im  Phädros  aus  dem  Wesen  der  meusch- 
liehen  Seele  gezeigt,  wie  die  Tersciiicdenen  Lebeusrichtungen 
ihren  Qnmd  in  den  bald  klarem,  bald  dunklem  Anscbanmi- 
gen  der  Ideen  des  Guten  und  SohOnen  beben«  Die  Seele  kt 
das  sich  edbet  nnd  alles  Andere  Bevregencfe,  das  aUein  Le^ 

bende,  und  daher  ist  sie  unsterblich,  wie  der  Anfang  selbst, 
aus  dem  alles  Entstehende  entsteht,  er  selbst  aber  aus  nichts» 
Der  Körper  iat  das  Todte  und  Starre.  Das  farblose,  gestalte 
loae,  stoffloM,  wahrhaft  seiende  Wesen,  am  wdehes  her  sieb 
dae  Geadilecht  der  wahrhaften  Erkwmtalfe  befindet,  hat  nur 
die  Yenranft,  den  Fflbrer  der  Sede,  mm  Besdianer.  Nach 
der  Anschauung  dieses  Wesens  strebt  jede  Seele;  aber  nur 
die  Götter  schauen  es  ganz,  die  Menschen  blos  unvollkom- 
men; denn  immer  wieder  zur  Erde  gezogen,  werden  sie  mit 
einem  inüsohen  Leibe  Terbonden.  Und  je  achwftoher  die  Er» 
iuienmg  an  die  Ansdiannng  der  Wafariieit  ist,  in  desto  me* 
drigera  Lebensrichtungen  bew^  sich  in  neun  Abstoiimgen 
die  an  den  Körper  gefesselte  Seele.  Die  Seele,  die  noch  am 
meisten  geschaut  hat,  wird  in  den  Keim  eines  Mannes,  der 
ein  EVeimd  der  Weisheit  und  des  Schönen  oder  ein  den  Mu- 
sen nnd  der  liebe  Dienender  ist,  gepflanst;  die  sweite  in  den 
eines  Terfassmigsmftfeigen  Etaigs;  die  dritte  in  den  eines 
Staatsmannes  oder  der  ein  Hauswesen  regiert  und  ein  gewerb- 
treibendes  Leben  führt;  die  vierte  in  einen  Freund  ausbilden- 
der Leibesübung  oder  der  sich  mit  der  Heilkunst  des  Kör- 
pers besohaftigt;  die  fünfte  wird  mu  der  Weissagekonst  und 
den  Geheimnissen  gewidmetes  Leiben  ftHwen;  der  sedisten 
wird  ein  dichterisches  oder  sonst  mit  der  Nachahmung  sieh 
beschäftijzendes  Leben  jxeinäi's  sein;  der  siebenten  ein  lünd- 
liebes  oder  handeltreibendes;  der  achten  ein  sophistisches 
oder  volksschmeichlerisches;  der  neunten  ein  tyrannisches.  — 
Vorbereitend  deutet  hier  Piaton  den  Hauptinhalt  der  folgen* 
den  Gespräche  an,  indem  er  die  Hanpts&tae,  worauf  seine 
Lehre  der  Ethik  und  Physik  im  Phileboe,  Staat  raid  Timlos 
beruht,  aulstellt  und  die  verschiedeueu  Lebensrichtuni;(ui,  de- 
ren Wesen  und  Werth  er  im  Staat  und  in  den  Gesprächen 
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der  dritten  Reihe  entwickelt,  in  übersichtlicher  Ordnung  vor- 
]ix£g  aufzählt.  Als  die  höchste  und  würdigste  Lebensrich- 
ioDg  bezeichnet  er  die  des  Philosophen  and  echten  Ero- 
tikers^  die  darsiutdOba,  die  Angabe  des  Staate»  iet  De» 
divectea  Gegensatz  zum  Leben  des  PhUcMKiphai  bildet,  wie 
das  ebenfalls  im  Staate  gezeigt  wird,  das  Leben  des  Tyran- 
nen. Dem  Range  nach  diezweite  ist  die  des  verfassnngs- 
mäfsigen  Königs,  die  uns  der  Politikos  darstellt,  und 
als  deren  Gegemats  setzt  uns  der  Sophistes  das  Wesen 
des  sQpUstisobai  und  T"^^*''"*iTnfiiffhUiiifwhfii  Maanes  ausein- 
ander. Die  AcÜte,  die  des  praktisehen  Staatsmannes 
nnd  Regierer  des  Hauses,  lerneu  wir  im  Menon  ken- 
nen. Indem  der  Praktiker  blos  durch  richtige  Vorstellung 
ohne  Vernunft  zuweilen  das  Wahre  trifit,  vergleicht  ihn  Pla- 
toa  mit  dem  Wahrsager  und  Dichter  (Men.  d9)«  £in  le- 
bendiges Ezem^ar  eines  Gottbegieisterteii,  der  die  Ansduurang 
des  GöttÜefaen  vor  mkat  Teffdankidt  in  sieh  trftgt,  erhslten  wir 
an  Euthyphron  im  gleichnamigen  Gespräche,  und  in  der 
Apologie  erkennen  wir  an  Meie  tos,  dem  Dichter,  wie  die 
blolse  Beschäftigung  mit  der  Dichtkunst  ohne  Erkenntniü»  des 
Guten  und  SohAnen  tot  Gemeinheit  der  Gesinnwng  nicht 
sdhlltat  In  einem  andern  Gegensatze  m  der  Lebensricfatang 
des  Philosophen,  der  um  das  Heil  der  Seele  sich  bemüht, 
steht  die  der  Turnmeister  und  Aerzte,  der  Landbauer 
und  Handarbeiter,  die  unmittelbar  und  mittelbar  das  Wohl 
des  Leibes  beseiten.  Wie  endlich  nur  der  Philosoph,  der 
sieh  selbst  beherrsciit  und  sittsam  dasjenige  in  semer  Seele 
besiegt,  dem  Sddeehtes,  und  das  befreit,  dem  Vortreffliches 
einwohnt,  sterbend  ein  Gut  gewinnt,  Ober  welches  ein  grölse- 
res  dem  Menschen  weder  menschliche  Besonnenheit,  noch  gött- 
licher Wahnsinn  verschaffen  kann,  das  wird  hier  ebenfalls  nur 
angedeutet,  um  im  Ph&don  theils  wissensohaftlicfa,  theils  aa 
dem  Beiq^ele  des  sterbendan  Schrates  selbst  erwiesen  za 
werden. 

Wie  sehr  auch  die  Erinnerong  an  die  Anschauung  des 
wahren  Wesens  in  den  verschiedenen  Seelen  dem  Grade  nach 
verschieden  ist,  so  mufs  doch  eine  jede  Seele,  die  in  eine 
MensofaengeBtaU  Abeigeht,  immer  etwas  Ton  der  Wahrheit  er» 
Midct  habe.   „Deaa  der  ICgnerh  ma/h  nadi  Gbittongen  An»- 
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gedrOcktes  begrafen,  weldbes  all  Bios  berroi'g^  ans  rieleii 

durch  den  Verstand  zusammengefafsten  Wahrnehmungen,  und 
das  ist  die  Erinnerung  von  jenem,  was  einst  unsere  Seele  ge- 
•chaat,  das  wahrhaft  Seiende,  das  allein  das  Wirkliche  ist, 
nicht  das,  was  wir  filr  das.  Wirkliche  halten««  (8.  249> 
D«r  Philosoph,  der  solcher  Briimeniiigeii  toH  nur  mit  dem 
Göttlichen  umgeht  und  sich  jeder  menschlichen  Bestrebung 
enthält,  wird  von  den  Leuten  ein  Verwirrter  gescholten ;  aber 
dafs  er  von  der  Liebe  begeistert  ist,  das  merken  sie  nicht. 
Und  wenn  er  ein  Ebenbild  der  dortigen  Schönheit,  ein  gott» 
fthnliches  Asgeeidit  oder  eine  Gestalt  des  Körpers,  welche 
die  Schönh^  TcUkommen  darstellen,  erbfidkt,  so  f&hlt  er  sidh 
zu  ihm  hinfrezon^en.  Das  wilde  Rofs  der  Bej^ierde  will  den 
Führer  selbst  und  das  edle  Rofs  der  Scham  und  Besonnenheit 
zur  sinnlichen  Lust  hinreifsen,  aber  gebändigt  von  dem  Füh- 
rer legt  es  seine  Wildheit  ab  und  des  Liebhabers  Seele  naht 
aioh  dem  Geliebten  verschSmt  nnd  schttditem  und  im  Ge- 
sprftch  und  Umgänge  ergiefet  sich  die  Quelle  der  Liebe  und 
Gegenliebe,  und  die  Flügel  des  Geistes  wachsen  ihnen  gegen- 
seitig und  leiten  sie  zu  einem  wohlgeordneten  Leben  und  zur 
Liebe  der  Weisheit  hin,  und  so  fuhren  sie  hier  schon  ein  se- 
liges Leben  in  Eintracht,  und  da  sie  fast  sdion  befiedert  und 
Ittcht  geworden  sich  emporschwingen  zum  Beiche  der  Ideen, 
so  geniefsen  sie  dort  ein  Gut,  wie  es  kein  grölseres  giebt. — 
Die  geistige  Mittheilung  und  der  wechselseitige  Austausch 
der  Gedanken  zwischen  gleichgestimmten,  durch  die  Liebe 
verbundene  Seelen  ist  der  Weg,  die  in  uns  schlummernden 
Ideen  des  Outen  und  Schönen,  die  whr  in  einem  frohem  Da- 
sein gesdiant  haben,  wieder  mm  Bewniirtsmn  m  bringen  nnd 
durch  sie  dem  Leben  die  Richtung  zu  geben,  die  ims  zum 
w^ahren  Glücke  hier  und  zur  Seligkeit  und  Unsterblichkeit 
dort  führt.  Diese  Art  der  Mittheilung  ist  die  echte  Rheto- 
rik; sie  ist  eine  wahre  Seelenleitung,  Psychagogie^  deren  Theo- 
rie nicht  in  gewissen  Hegeln  der  ftnisem  Form,  wie  sie  die 
sophistischen  Rhetoren  geben,  die  die  nothwendigen  Vorkennt- 
nisse für  die  Beredtsamkeit  selbst  halten,  sondern  auf  der  ge- 
nauen Keuutnills  der  Seele,  der  Psychologie,  wie  sie  uns  eben 
der  Mythos  im  anschaulichen  Bilde  vorgeflQhrt  hat,  beruht. 
Der  Inhfdt  der  echten  Beredtsamkeit  ist  das  Wahre,  nicht 
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das  Scheinbare  tmd  Glaubliche;  denn  der  letzte  Zweck  der 
Hede  ist  nicht,  mit  den  Menschen  zu  ilhUmi  und  zu  verhan- 
delD,  sondern  den  Göttern  Wohlgefälliges  zu  sagen  und  ihnen 
wohlgefllllig  Alles  nach  Vermögen  ausrichten  zu  können;  denn 
derVemltaiftige  mak  war  nebenbei  eeinen  Mitmensdien-geftllig 
■n  9m  doh  bemtlben,  Tor  Allen  maüi  er  seinen  guten  nnd 
hohen  Gebietern  zu  gefallen  suchen  (S.  273).  —  Giebt  das 
Gottgefällige,  das  Wahre,  Gute  und  Schöne,  der  Kede  ihren 
Inhalt,  80  schaift  die  Dialektik  ihr  die  Form.  lu  der  Hede 
mihssen  dk  Gedanken  organiscli  gegliedert  sein;  sie  mufs  wie 
em  lebendes  Wesen  Kopf,  Mitte  nnd  Fnis  haben,  nnd  diese 
GWeder  müssen  wiedenun  mtet  anander  nnd  gegen  das  Ganze 
in  einem  richtigen  V^erhültnisse  stehen.  Die  Dialektik  ist  aber 
die  Kunst,  das  überall  Zerstreute  in  eine  Gestalt  anschaulich 
ausammeuzufassen  und  das  Zusammengesetzte  wiederum  nach 
Begriffen  g^edennäfsig  zn  theflm.  Was  die  Anwendung  der 
«ofaiten  Bedebmst  betriffli^  so  hat  es  mit  ihr  dieselbe  Bewandt- 
itt£i,  wie  mit  der  Hdlknnst.  Wer  mchi  nach  hergebrachter 
Weise  und  erfahrungsmäfsig,  sondern  nach  der  Kunst  dem 
Leibe  durch  Anwendung  von  Arzeneicn  und  Nahrung  Ge- 
sundheit imd  Stärke  versoha^G^  will,  der  muls  die  Natur  des 
Labes  erkannt  haben,  nnd  wer  der  Seele  durdi  angeordnete 
Belehmng  nnd  Sitten  jegHehe  üebeneuguDg  und  Tugend  mit- 
ztttheilen  begehrt,  der  mufs  die  Bescfaafibnheit  der  Seele  ken- 
nen und  wissen,  wie  viel  Arten  die  Seele  hat,  wonach  die 
Menschen  so  oder  so  werden.  Denn  so  viele  Arten  von  See- 
len, so  viele  Arten  von  Reden  giebt  es.  Und  es  gentbgt  nicht, 
dals  der  Bedner  dies  begiiffian  habe,  sondern  er  muis  anch, 
wenn  er  einen  Ifenschen  trifft,  ihn  zu  erkennen  im  Stande 
sein,  nm  die  ^nem  Jeden  angemessene  Bede  heransznfinden, 
bunten  Seelen  bunte  und  wohllautende,  einfaclieu  aber  einfa- 
che Keden  reichend.  Zuletzt  mufs  er  noch  die  Zeiten  zu  be- 
urtheilen  verstehen,  wenn  er  reden  oder  innehalten  soll,  wenn 
die  Gedriagtheit  oder  Bewe^^chkeit  der  Bede  an  der  Stelle 
ist  Was  endlich  das  Yerhftltnifii  der  schriftlichen  Bede  zn 
der  mündlichen  betrifft,  so  können  die  geschriebenen  Reden 
nur  als  Schattenbilder  der  lebenden  und  beseelten  Reden  be- 
trachtet werden;  sie  sind  nur  dem  zur  Erinnerung,  der  schon 
weük,  worüber  sie  gesohrieben  sind,  und  &üc  den  Yer&sser 
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seibfit  ein  Spiel  ülr  müftige  Stunden  imd  ein  Vorrath  für  das 

vergefeliche  Alter.  Die  echten  Kinder  eines  Kedners  sind 
die  Reden  vom  Gerechten,  Schönen  und  Guten,  die  in  die 
Seelen  Anderer  hineingeschrieben  werden.  Wer  nichts  Bet- 
seree  hat,  als  was  er  nach  langem  Hin-  nnd  Herwcndaiiy  Anr 
dnandeffikgen  nnd  Anastreichen  abgefiiiati  den  kann  man  mit 
Becht  ^en  Dichter,  Redenechreiber  oder  Geaetzrerfasser 
nennen;  wer  aber  sein  Geschriebenes  zu  erörtern  versteht 
durch  das  mündliche  Wort,  jenes  als  das  Unvollkommnere 
betrachtend,  der  verdient  den  Namen  des  Philosophen  oder 
Weiabtttafrenndes,  weil  er  enasthoh  aof  die  WetfiMit  Eleifii  . 
verwendet;  der  Name  einea  Weiaen  aber  lotmimi  nnr 
Gott  zn. 

Aus  dieser  kurzen  Inhaltsübersicht  ergiebt  sich  deutlich, 
dafs  Piaton  seine  Ansichten  über  den  Triebe  den  Inhalt  und 
die  Methode  der  philosophiaehen  Mittheilung  habe  ausspre» 
dien  wdlen,  Dafe  er  die  atreng  aokratiache  Lehre  nnd  Lehr» 
weise  ala  etnen  fiberwnndenen  Standpunkt  betrachtet  wisam 
will,  giebt  er  klar  zu  erkennen.  Wir  dürfen  also  schon  des- 
halb nicht  mit  Schleiermacher  den  Phädros  zur  Einlei- 
tung der  platonischen  Werke  überhaupt  machen.  Aber  auch 
nicht  als  Erö&iungsprogramm  der  eben  gegründeten  Akade- 
mie möchte  ich  mit  Socher,  Stallbaam,  Hermann  nnd 
Steinhart  das  Gesprftch  ansehen.  Denn  abgesehen  daTco, 
dafs  es  das  einzige  Beispiel  einer  solchen  mehr  zu  modenien 
Anschaunngen  passenden  Ankündigung  im  Alterthum  wäre, 
ao  ist  ja  gerade  im  Gespräch  selbst  der  Beweis  geiUhrt  von 
der  Unznl&nglichkeit  eines  allgemeinen  Untenichtea.  Der 
Unterricht,  verlangt  ja  Pkton,  aoiU  erstens  anf  dem  kungstsn 
persönlichen  Yerhtitnisse  zwischen  Lehrer  und  Schüler  beru- 
hen, und  zweitens  erfordert  dieser,  insofern  er  eine  Psychagogie 
ist,  die  sorgfältigste  Berücksichtigung  der  Psychologie;  denn 
nicht  Allen,  sagt  er,  können  gleiche  Reden  gereicht  werden, 
sondern  bnnten  Seelen  bnnte  und  einfiu:hen  einfisohe.  Die 
Unterweisung  einer  gemischten  Zahl  von  Sdifllem  mnofat  aber 
das  eine  wie  das  andere  immöglich.  So  könnte  man  behaup- 
ten, dafs  der  Phädros  gerade  gegen  die  Errichtung  einer 
Schule  spreche.  Deshalb  eben  waren  ja  die  Sophisten-  und 
Bhetorenschulen  nnanilangüch,  weil  der  Lehrer  den  Schülern 
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firemd  ab  ein  Nichtliebender  gegenüberstand  und  er  sie  alle 
Aber  Leisten  schlug,  nnd  diesen  Uebelstand  theilt  mit 
ihnen  die  scfariftKche  Unterweisiing.   Steht  der  Ph&dros  in 

irgend  einer  Beziehung  zu  der  Akademie,  so  kann  Piatons 
Absiebt  nur  die  gewesen  sein,  den  falschen  Erwartungen,  die 
mau  sich  von  ihr  gemacht  hatte,  entgegenzutreten.  Mau  hatte 
ach  yielleicht  die  Akademie  ähnlich  wie  eine  Eednerschule 
gedacht;  man  hatte  gemeint,  sie  bilde  Ssrtige  Philosophen, 
wie  jene  fsrtige  Redner.   Diesen  Widm  wollte  Piaton  den 
Leuten  benehmen,  und  das  konnte  er  am  besten,  indem  er 
zeigte,  wie  der  Unterricht  nicht  eine  todte  Ueberlieferung 
von  gewissen  Grundsätzen^  nnd  Kegeln,  sondern  eine  leben- 
dige Erzeugung  der  Wahrheit  in  wechselseitiger  Liebe  sein 
mtlsseJ  Die  Akademie  sollte  nur  die  Anregung  za  einer  würdi- 
gen Anfihssung  des  Lebens  den  fbr  das  Bessere  empHbigli« 
chen  Jünglingen  geben.    Sie  sollte  sie  nicht  mit  unprakti- 
schen Spitzfindigkeiten,  wie  die  Sophisten,  noch  mit  prakti- 
schen Lebren,  die  nur  auf  eine  für  die  ö^^tlichen  Angele* 
goiheiten  nAthige  Boutine  berechnet  waren,  wie  die  Ithetoren, 
beschftiügen,  sondern  sie  ft&r  das  Wahre,  Gute  nnd  Schftne 
gei^nnen,  ohne  me  gerade  zu  strengen  Platonikem  zn  bilden. 
Denn  so  eitel  war  Platon  nicht,  dafs  er  in  seiner  Philosophie 
allein  das  Heil  sah.  In  wem  der  Trieb  der  Wahrheit  mäch« 
tig  war,  der  schien  ihm  zu  etwas  Höherem  berufen,  mochte 
er  seuwr  Lehre  folgen  oder  nieht;  denn  Philosophie  war  ihm 
weniger  ein  wissenschaftKchea  System,  als  eine  höhere  Le- 
bensauffassung überhaupt,  ein  Streben  nach  Weisheit.  Darum 
ist  auch,  meint  er,  Perikles  ein  so  n;rofser  Redner  geworden, 
weil  er  von  Anaxagoras  für  die  Philosophie  gewonnen  wor- 
den war;  nnd  doch  war  die  Naturphilosophie  des  Anaxago* 
ras  nadi  Piatons  Mcinong  nur  spilzfindiges  nnd  hochfli^^ 
des  OesohwAtz  (Phftdr.  S.  270).   Deshalb  sind  seme  Erwar- 
tungen von  Isokrates  so  grofs,  weil  er  etwas  Philosophisches 
in  der  Seele  des  Mannes  fand  (S.  279);  und  doch  war  Iso- 
krates keinesweges  ein  Platoniker.    Deshalb  lobt  er  den  Po- 
lemarohos,  den  Bmder  des  Lysias,  dafs  er  sich  der  PhikMo* 
phie  angewandt  (S.  257),  wiewohl  dieser,  wie  wir  ans  dem 
Staat  ersehen,  sich  ebenso  fhr  die  Philosophie  eines  Thrasy- 
machos  wie  für  die  eines  Sokrates  interessirte.    War  dem- 
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nach  die  Akademie  mehr  eine  Vereinigung  strebsamer  jnncjer 
Mmmer  um  den  erfahrenem  Mann  zur  gegenseitigen  Förde- 
roDg,  nicht  eine  Schule  im  gewöbnlichen  Sinne  des  Wortes, 
noch  eine  geschlossene  Genossenschaft,  wie  die  Vereine  der 
Pyihagoreer,  so  mochte  Piaton  ans  der  grofsen  Zahl  seiner 
Schüler  nur  wenigen  gleichgestimmten  Seelen  als  seinen  Lieb- 
lings] üngem  in  einem  engern  Anschliisse  die  ganze  Fülle  sei- 
nes Geistes  öffnen.  An  Andeutungen  der  Alten  hierüber 
fehlt  es  nicht;  ich  verweise  anf  Hermann  (Geschichte  der 
FlaL  PhiL  I,  S.  80).  Wenn  Piaton  Allen  eme  Uebenddit 
der  gegenseitigen  Verwandtschaft  der  Wissenschaften  nnd  der 
Natur  des  Seienden  zur  Prüfung  der  Naturen,  ob  sie  dialek- 
tisch seien  oder  nicht,  vorlegen  mochte,  so  wird  er  diejeni- 
gen, die  er  als  solche  erkannte,  welche  Augen  und  andere 
Sinne  fahren  lassend  yermocliteii,  anf  das  Seiende  selbst  und 
die  Wahrhdt  loszugehen,  endlich  zum  Ziele  gefilhrt  haben, 
sie  nöthigeud,  das  Auge  der  Seele  anftvSrts  zn' richten  niid 
in  das  Allem  Licht  Bringende  hineinzuschauen  (Staat  VIT,  537, 
540).  Hierauf  beruhte  wohl  auch  hauptsächlich  der  Unter- 
schied seiner  exotcriscben  und  esoterischen  Lehre.  Und  wie 
in  seiner  mfindlichen  Unterweisung^  so  Tcrfiihr  er  anch  Ähn- 
lich in  sdner  schrifyichen.  In  der  ersten  Abtheilung  des 
Cyclus  war  es  ihm  yorzÜgHch  dämm  zu  thun,  den  Unter- 
schied des  Seins  und  Scheins  und  der  darauf  beruhenden  ech- 
ten und  unechten  Methode  dem  Leser  zum  Bewufstsein  zu 
bringen,  in  der  zweiten  aber,  ihn  zum  Ziele  selbst  zu  fuhren, 
indon  er  ihn  nöthigte,  in  die  AUem  Licht  bringenden  Ideen 
selbst  hineinzuschaneD.  Im  Phftdros  knüpft  er  gleichsam  mit 
dem  Leser  das  innige  Liebesverhältnifs  zur  gegenseitigen  Be- 
geisterung für  das  Schöne,  ohne  die  die  Schwingen  des  Gei- 
stes sich  zu  dem  ewig  Seienden  nicht  erheben  können,  zeigt 
im  Bilde  eines  Mythos  das  Ziel  und  lehrt,  wie  die  echte  auf 
Dialektik  beruhende  Hhetorik  das  einnge  Mittel  sei,  die  in  der 
Seele  schlummernden  ursprünglichen  Anschauungen  wieder  zu 
wecken.  So  bildet  derPhädros  den  Eingang  zu  den- 
jenigen Gesprächen,  die  uns  die  eigentlich  plato- 
nische Philosophie  geben.  Er  fiihrt  uns  gleichsam  aus 
dem  gröiseren  Kreise  der  Zuhörer  in  der  Akademie  in  den 
engem  sdner  Liebimgsjünger,  wie  dies  auch  Siilserfioh  in  den 
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Gesprächen  selbst  durch  die  Verschiedenheit  der  Behandkmg 
des  Stoffes,  durch  die  Veränderung  des  Tones  und  durch  dea 
Unterschied  der  mimischen  Einkleidung  angedeutet  ist. 

Aber  nicht  blos  eine  schon  längere  Ezisteaz  der  Akade- 
mie, sondern  auch  eine  sdion  bedeutende  selirifteteUerieche 
Wiriuamkeit  Piatons  setzt  der  Phftdros  Torans.  Die  Brörte- 
nmg  des  Verhältnisses  zwischen  mündlicher  und  schriftlicher 
Mittlieilung  läfst  deutlich  erkennen ,  wie  hier  Piaton  absicht- 
lich die  Gelegenheit  ergreift,  eine  persönliche  Angelegenheit 
sa  beqireelien*  Denn  Sokratee  selbst,  der  niobts  Scbriftlir 
obes  yeifiJst  bat,  kann  zu  diesem  Tbema  kerne  Veranlassung 
gegeben  beben,  tmd  als  aDgemelne  Forderung  kann  Piaton 
auch  nicht  den  Grundsatz  aufstellen,  der  Philosoph  müsse  ne- 
ben seiner  Lehrthätigkeit  als  seinem  eigentlichen  Berufe  in 
der  SchrifUtellerei  ein  nützliches  und  angenehmes  Spiel  zur 
AnsfiiUnng  seiner  Muisezeit  suchen,  Dais  er  hier  Sokratee 
warn  Anwalt  sdner  eigenen  Sache  macht,  ist  nuTeikennbar* 
Ihn  traf  als  Schriftsteller  das  damals  herrscbende  Yorortheil, 
wonach  die  im  Staate  Geachtetsten  und  Vermögendsten  sich 
schämten,  Beden  zu  schreiben  und  Schriften  von  sich  zu  hin- 
terlassen,  aus  Furcht  in  der  Folgezeit  den  Namen  zu  bekom- 
men, als  sdbn  sie  Sophisten  gewesen  (S.  257).  Die  VerSoh- 
ter  der  Schriftsteller  aber,  meint  er,  widersprechen  sieb  selbst, 
indem  sie  als  Staatsmänner  in  nichts  so  sehr  verliebt  sind, 
als  in  das  Hinterlassen  von  Reden  und  Schriften,  die  von  An- 
dern gelobt  worden  sind,  und  wenn  ein  Redner  oder  König 
es  dabin  bringt,  mit  dem  Ansehen  eines  Lykurgos,  Solon  oder 
Dareioa  ansgerfistet,  ein  nnsterUicber  Bedoiscbreiber  in  seir 
nem  Staate  sn  werden,  so  bftlt  er  sieb  selbst  im  Leben  ftlr 
göttergleich  und  die  Nachkommen  denken  ebenso  von  ihm. 
Die  Schriftverächter  schmähen  also  nicht  sowohl  das  Schrei- 
ben selbst,  als  ihre  Unfähigkeit,  sich  durch  das  Schreiben 
dnen  unvergftnglioben  Namen  zu  verschaffen.  —  War  dem 
Lysias,  der  als  ftHoiMog  in  Athen  kein  filfentlicbes  Amt  be- 
kleiden konnte,  sobon,  wie  Phftdros  erwftbnt  (S.  257),  das 
Schreiben  von  einem  Staatsmanne  zum  Schimpfe  vorgeworfen 
worden,  wie  viel  mehr  mufste  Piaton  der  Tadel  treffen,  dafs 
er  den  ihm  offen  stehenden  Weg  zur  Macht  und  zum  Anse- 
ben  TersobmAbte  und  seinen  &ubm  in  der  verachteten  Scbriftr 
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stellerei  suchte.  DieVertheidiguiig  des  Lysias  ist  also  eineSelbst- 
vertheidiguDg  Platous.  Nicht  das  Schreiben  an  sich  ist  schlecht, 
sondern  das  Schlechtschreiben.  Denn  fireilich  mufs  man  zum 
Schreiben  wie  znm  Reden  einen  innem  Benif  haben,  wie  zu 
jeder  Kunst.   Ist  doch  die  Gedankenmittheilung  die  höchste 
Kunst,  der  die  ältesten  Musen,  Kalliope  und  Urania,  vorste- 
hen. Aber  nur  der,  welcher  gründlich  philosophirt,  wird  auch 
gründlich  reden  und  schreiben  können.    Die  lebendige  Rede 
ist  die  echte  Seelenleitung,  die  Schrift  nur  ein  Schattenbild 
▼on  ihr,  und  die  Schriftstellerei  der  Dichter,  Redenschreiher 
und  Gesetzrerfasser  unterscheidet  sich  von  der  philosophischen 
Mittheilung,  dafs  jene  glauben,  in  ihren  Schriften  das  Beste, 
was  sie  haben,  zu  geben,  der  Philosoph  aber  weifs,  dafs  nur 
diejenigen  Reden,  die  mit  Einsicht  in  des  Lernenden  Seele 
geschrieben  werden,  etwas  Wirksames,  Vollkommnes  und  der 
Anstrengung  Wfirdiges  sind,  und  seine  echten  Kinder  genannt 
zu  werden  verdienen,  indefs  die  Schrift,  der  Malerei  ähnlich, 
ihre  Ausgeburten  als  lebend  hinstellt,  die,  wenn  man  sie  et- 
was fragt,  ganz  ehrwürdig  still  schweigen.    Darum  bedient 
sich  auch  der  Philosoph  der  schriftlichen  Rede  nur,  um  einen 
Yorrath  yon  Erinnerungen  zu  sammeln  Air  sich  und  s^e 
Schüler,  oder  des  Spieles  wegen  zur  eigenen  Lust  und  Zer- 
streuung nach  dem  ernsten  Berufe  des  Lehrens.  —  Hat  Pia- 
ton durch  den  Phädros  nicht  sowohl  andeuten  wollen,  was 
man  von  seinem  Wirken  in  der  Akademie  zu  erwarten  habe, 
als  war  es  yiehnehr  seuoe  Absicht,  die  fiilschen  Erwartungen^ 
die  man  sich  Ton  der  schon  eine  Zmtlang  bestehenden  Anstalt 
gemacht  hatte,  zu  berichtigen,  so  wollte  er  auf  ähnliche  Weise 
dem  Vorurtheile  begegnen ,  dafs  man  aus  seinen  Schriftien 
seine  Philosophie  ganz  erkennen  könne«  Dies  setzt  aber  schon 
eine  schrift;stellerische  Wirksamkeit  voraus,  die  die  Aufmerk- 
samkeit des  Pttblicums  auf  sich  gezogen  haben  mu/s.  Dem 
Phftdros  müssen  schon  mebrm  solche  AdonisgSrtch^,  wie  er 
passend  seine  Gespräche  bezeichnet,  vorausgegangen  sein  und 
zwar  die  anmuthigsten  und  blühendsten.    Liest  man  doch 
gleichsam  die  Freude  heraus,  die  er  selbst  an  diesen  Spielen 
seiner  Mufse  hatte,  in  den  Worten:  „Wenn  er  aber  schreibt, 
so  wird  er  sich  freuen,  wenn  er  seine  Schrifigflrtohen  zart 
und  schön  gedeihen  sieht;  und  wenn  ein  Anderer  sich  nut 
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andern  Spielen  ergötzt,  bei  Gastmahlen  sich  beraofdiend  und 
was  dem  verwandt  ist,  dann  wird  jener  statt  dessen  seine 
Beden  spielend  durcbnehmen.^ —  Und  wer  stimmt  nicht  Phä- 
dros  bei,  wenn  er  hierauf  sagt:  ^Ein  gar  herrliches  Spiel 
DeDDst  du  neben  den  genngern,  das  Spiel  dessen,  der  von  der 
Gereohti|^eit  nnd  Aehnliohem  mit  Beden  su  spielen  weils?*^ 
Unmöglich  kann  also  unser  Gespräch,  wie  Schleiermacher 
meint,  das  erste  Jugendwork  Piatons  gewesen  sein.  Spricht 
er  doch  gerade  im  Phädros  den  Grandsatz  aus,  dafs  nicht 
eher  Jemand  über  etwas  reden  oder  schreiben  soll,  als  bis  er 
die  wahre  Besdiaffenheit  dnes  jeden  Dinges  kennt  und  ebenso 
auch  mit  der  Seele  Natur  bekannt  ist;  dafs  in  der  geschrie- 
benen llede  Vieles  nur  Spiel  sein  muls  und  dafs  auch  die 
beste  unter  ihnen  nur  zur  Erinnerung  gedient  hat  für  den 
schon  Unterlichteten;  dais  hingegen  die  £eden,  welche  gelehrt 
und  des  Lernens  wegen  gesprochen  in  die  Seelen  hineinge- 
schrieben werden,  des  Redners  echte  Kinder  genannt  zu  wer- 
den ▼erdienen«  Dies  konnte  Piaton  nur  ftufbem  zu  einer  Zeit, 
wo  er  selbst  seine  Lehrjahre  schon  hinter  sich  hatte,  wo  er 
beides  zugleich  war,  Lehrer  und  Schriftsteller.  —  Warum 
abw  Piaton  gerade  im  Fhädros  über  das  Verhältnis  des  Leh- 
rers und  Schriftstellers  spricht,  das  findet  seinen  genfig^idea 
Grund  darin,  dals  ja  eben  der  Phftdros  das  «nlatende  Ge- 
spräch zu  denjenigen  Werken  ist,  worin  er  uns  seine  eigene 
Lehre  vorführt.  Wo  konnte  er  es  passender  aussprechen,  dafs 
das,  was  er  hier  geben  werde,  noch  mangelhaft  sei,  wie  es 
jede  Schrift  ist;  daDi  daher  Vieles  der  mündhchen  Erörterung 
Yorbehalten  bleiben  mflsse;  dafii  er  überhaupt  nicht  nach  sei- 
nen Schriften  allein  beurtheilt  sein  wolle,  weil  jede  Schrift 
todt  ist  und  gegen  Einwendnng  sich  nicht  vertheidigen  kann? 
Wo  war  es  angemessener,  als  gerade  hier,  Protest  dagegen 
einzulegen,  dais  man  seine  philosophischen  Mimen  nicht  mit 
den  Werken  anderer  Diditer,  selbst  eines  Homer,  seine  IIa- 
den  nicht  mit  denen  der  Bedenschreiber  wie  Lysias  und,  of- 
ÜMibar  mit  Hindeutung  auf  den  Stittt,  seine  politischen  Grund- 
sätze nicht  mit  denen  der  Gesetzverfasser,  wie  sie  sie  in  ih- 
ren Staatssehriiteu  aussprechen,  imd  wäre  selbst  ein  Solon 
unter  ihnen,  zusammenstelle?  Nur  mit  Isokrates  Wirken 
will  Piaton  eine  Ver^^chung  seiner  Leistungen  als  Lehrer 
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und  Schriftsteller  gelten  lassen.  Denn  mit  Recht  hat  Stall- 
baum  angenommen  und  Steinhart  stimmt  ihm  auch  bei, 
dafs  um  diese  Zeit  die  Herausgabe  der  kleinen  Schrift  des 
Isokrates  gegen  die  Sophisten  faJle,  die  gleichsam  ein  Absage- 
brief an  die  sophistische  Rhetorik  ist  nnd  manche  sokratisch- 
platonische  Anklänge  enthält.  Möglich  auch,  dafs  Piaton 
schon  damals  durch  Isokrates  selbst  von  seinem  Panegyrikos, 
den  er  zwar  erst  380  veröflfentiichte,  an  dem  er  aber  zehn, 
nach  Andern  gar  ftinfzehn  Jahre  gearbeitet  haben  soll,  Kennt- 
nils  hatte.  Vor  Allem  aber  mag  er  die  praktische  Wiiksam- 
keit  dee  Isokrates  in  der  Heranbildung  tttchtig»  Redner  nn4 
Staatsmänner  vor  Augen  gehabt  haben,  wodurch  Isokrates 
einen  ähnlichen  Einflurs  auf  die  edlere  Jugend  Athens  Übte 
wie  PlatoD.  Auf  beides  deutet  die  Verkündigung,  dafs  er 
im  reifem  Alter  theils  in  den  Heden,  auf  die  er  jetzt  seinen 
Fleifs  wendet,  Aüe,  die  sich  je  mit  Reden  abgegeben,  weiter 
als  Kinder  hinter  sich  znrCkcklassen,  theils  anch,  wenn  ihm 
dieses  nicht  mehr  genügte,  ein  göttlicher  Trieb  ihn  noch  zu 
etwas  Gröfserm  hinführen  werde.  Dieses  Gröfsere  kann  aber 
nichts  Anderes  sein,  als  die  Mittheüung  durch  das  lebendige 
Wort  neben  dem  bloisen  Schreiben  von  Masterreden.  Iso- 
krates Lehrthfttigkeit  in  Athen  begann  aber  nach  seiner  Rück- 
kehr Ton  Ohios,  wo  er  znerst  lehrend  aufgetreten  war,  im 
Jahre  388,  also  fast  gleichzeitig  mit  der  l'latons.  Als  Pia- 
ton diese  Stelle  schrieb,  mufs  die  Schule  des  Isokrates  schon 
einige  Zeit  bestanden  und  ihren  Ruf  bereits  begründet  haben; 
dies  kann  aber  389,  in  welches  Jahr  die  nenesten  Kritiker 
die  Abfassung  des  Phädros  setzen,  noch  nicht  der  Fall  ge- 
wesen sein,  wohl  aber  nach  385,  in  welche  Zeit  die  Ablks- 
sung  des  Gastmahls  und  des  Phädros  fällt.  Denn  haben  wir 
den  Phädros  als  dasjenige  Gespräch  erkannt,  das  die  zweite 
Abtbeilung  des  Cyclus  einleitet,  so  mufs  es  auch  dem  Gast* 
mahle  ,^  mit  dem  wir  die  erste  Atheilung  geschlossen  haben, 
fblgen.^^  Sind  beide  Gespräche,  wie  das  ihr  Inhalt  zeigt,  ans 
einer  gleichen  Stimmung  des  Verfassers  hervorgegangen,  so 
sind  sie  auch  unmittelbar  nach  einander  entstanden.  Nehmen 
wir  die  Abfassung  des  Gastmahls  384  an,  so  ist  der  Phädros 
in  demselben  Jahre  oder  spätestens  383  geschrieben. 
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Indem  das  Gastmahl  uns  die  Liebe  in  der  allgemein- 
steu  Beziehung  als  den  Lebenstrieb  kennen  lehrt,  der  sich 
stofianweise  Tom  Instinctleben  zum  GeftÜilsleben  und  von  die- 
aeia  mm  VemiiiifUeben  und  der  Liebe  zu  dem  Schönen  und 
Outen  selbst  entwickelt,  so  wird  im  Phftdros  die  liebe  in 
dem  speciellerii  Sinne  als  der  Dran^  der  vom  Schönen  er- 
füllten Seele,  sich  einer  gleichgestimmten  Seele  mitzutheilen, 
um  so  vereint  das  Schöne  gegenseitig  zu  erzeugen,  gefafst. 
Dtesen  Mittheüni^trieb  hat  Piaton  schon  im  Gastmahl  mit 
dem  Qesohlechtstriebe  Tergficheo  (S.  209),  und  diese  eine  Aeii» 
Aerung  dar  Liebe,  die  im  Oesammtbilde,  das  uns  das  Qwt- 
mahl  vorführt,  nur  eine  Phase  ausmacht,  die  ideale  Auffas- 
sung des  Lehrerberufes,  der  Erziehung  und  Bildung  der  Ju- 
gend, bildet  hier  den  Hauptgegenstand.  Des  Philosophen  Le- 
ben überhaupt  ist  die  Liebe  zu  dem  Schönen;  der  Philosoph 
aber,  insofern  er  lehrt.  Hebt  in  dem  jungen  Zögling  zunächst 
die  ftulkere  Schönheit  als  ein  Abbild  jener  ürschönheit  selbst. 
Es  wandelt  so  die  Philosophie  die  gemeine  KuabeuHebe  in 
das  edlere  Verhültnifs  des  Lehrers  und  Schülers  um,  aus  dem 
sich  für  beide  die  höchste  Tugend  entwickelt.  „Die  Eroti- 
ker, die  dem  2ieu8  verwandte  Naturen  haben,  suchen,  dala 
ihr  Geliebter  &n  der  Seele  nadi  dem  2ieus  Aehnlicher  sei. 
Daher  sehen  sie  zu,  wo  Siner  philosophisch  und  anführend 
ist  von  Natur;  und  wenn  sie  Einen  gefunden  und  lieb  gewon- 
nen, so  thun  sie  Alles,  damit  er  auch  wirklich  ein  solcher 
werde.  Wenn  sie  also  sich  nie  zuvor  dieser  Sache  befleüsigt 
haben,  ao  werden  sie  nun  kräftig  daran  arbeitend  lernen,  wo« 
her  sie  nur  können^  und  auch  selbst  nachforschen.  Und  in- 
dem sie  bei  sich  selbst  nachspflren,  gelingt  es  ihnen,  die  Na- 
tur ihres  Gottes  aufzufinden,  weil  sie  genöthigt  sind,  ange- 
strengt auf  den  Gott  zu  schauen,  und  indem  sie  ihn  in 
der  Erinnerung  auffassen,  nehmen  sie  begeistert  Ton  ihm 
Sitten  und  Bestrebungen  an,  so  weit  einem  Menschen 
▼on  einem  Gotte  etwas  zu  flberkommen  möglich  ist, 
und  dieses  dem  Geliebten  zuschreibend,  hängen  sie  ihm 
noch  mehr  an,  und  wenn  sie  vom  Zeus  schöpfen  wie  die 
Bakchantinnen,  so  gieiäen  sie  es  auf  des  Geliebten  Seele  und 
machea  ihn,  wie  sehr  es  nur  m^ch  ist,  ihrem  Gotte  fiho* 
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iicb.  Denn  die  echten  Liebhaber  suchen  sich  ibren  Ejiabeii 
dem  GoUe,  den  sie  Terebren,  Ähnlich  geartet,  und  wenn  tie 
ihn  gefunden,  dann  leiten  sie  ihn  zu  desselben  Gottes  Lebens- 
weise nnd  Gemtlthsart,  indem  sie  selbst  ihm  nachahmen  und 

auch  den  Liebling  überreden  und  in  das  Mafs  fügen,  und 
ohne  dem  Neide  und  unedler  Mifsgunst  gegen  den  Geliebten 
ICaum  zu  geben,  versuchen  sie  es  auf  alle  Weise,  ihn  zu  je- 
der Aehnlichkeit  mit  sich  selbst  ond  dem  Gbtte  binznleiten^ 
(S.  252). —  Die  echte  Liebe,  meint  Piaton,  strebt  nach  einem 
Ideal,  das  der  Liebende  in  dem  Geliebten  verwirklichen  will. 
Der  Aeltere,  der  Liebende,  sucht  sich  selbst  erst  zu  veredeln, 
um  dann  den  Jüngern,  den  Geliebten,  an  sich  heraufzuziehen. 
Beide  fördern  so  einander  gegenseitig  nnd  darum  hängen  sie 
ancb  treu  aneinander  und  erlangen  vereint  das  Höchste.  Dar 
,  rin  besteht  das  Wesen  der  wahren  philosophischen  Endefatmg 
nnd  Bildung.  Die  unechte  Liebe  hingegen  ist  selbstsüchtig, 
da  sie  es  nur  auf  Befriedigung  der  Lust  absieht,  und  daher 
erzeugt  auch  jene  Vertraulichkeit  mit  dem  Nichtliebenden,  wie 
sie  Lysias  den  Jünglingen  anpreist,  welche  durch  sterbliche 
Besonnenheit  verdünnt  audi  nur  Sterbliches  und  Sparsame« 
anstheilt,  in  der  geliebten  Seele  jene  von  der  Menge  als  Tu- 
gend gelobte  Gemeinheit,  die  sich  über  das  Irdische  nicht 
erheben  kann.  Und  ähnlich  wie  das  Yerhältnifs  des  Nicht- 
liebenden zu  dem  schönen  Knaben  ist  auch  das  der  Bhetoren 
nnd  Sophisten  zu  ihren  Schülern.  £s  beruht  auf  einem  Aus» 
tausche  gegenseitiger  Leistungen,  wobei  beide  Tbeile  einanr 
der  fremd  bleiben,  da  sie  nur  ihren  eigenen  Vortheil  im  Auge 
haben.  Darum  ist  auch  nur  jene  Liebe  die  Mutter  der  ech- 
ten Rhetorik,  die  uns  durch  die  wahre  Dialektik  das  Schöne 
und  Gute  zum  Bewufstsein  bringt,  diese  unechte  Liebe  aber 
die  Mutter  der  unechten  Rhetorik,  wie  sie  auch  Lysias  an- 
wendet, die  durch  allerlei  Kunststücke  einör  falschen  Dia- 
lektik es  nur  auf  den  Schein  und  das  Glaubenmachen  ab- 
sieht. 

Mit  dem  Phädros  bringt  Socher  den  Menexenos  in 
Zusammenhang.  Den  Bhetoren,  meint  er,  hätte  die  Herab- 
setzung der  Redekunst  im  Phftdros  müsfiJlen.  Es  mag  sein, 
konnten  sie  sagen,  gegen  des  Lysias  erotische  Rede  hat  Pla- 

tou  eine  Gegenrede  gegeben,  die  sich  nicht  iibel  ausnimmt; 
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aber  er  wage  sicli  einmal  an  eine  politische  Rede,  z*  B.  eine 
Tnmenedel  Der  Menezenoe  eei  eine  Erwiederong  danui£ — 
In  dar  That  ist  eine  gewiase  gegenseitige  Milsstimmnng  zwi- 
schen den  Redenschreibern  und  Piaton  schon  aus  dem  Euthy- 
demos  sichtbar.  Dort  macht  ein  Redenschreiber  der  Philo- 
sophie den  Vorwurf  sie  und  die  Leute,  die  sich  mit  ihr  ab- 
geben, seien  f^ua  schlecht  und  lächerlich  (Euth.  S.  305). 
Die  Bildung  junger  Leute  durch  die  Philosophie  sdieint  in 
dnen  nidit  gans  nngegrttndeten  Milscredit  gekommen  zu  sein, 
und  dieses  Vorurtheil  mochte  sich  auch  auf  Platous  Wirk- 
samkeit in  der  Akademie  erstrecken.  Die  Erfolge  der  rhe- 
torisch gebildeten  jungen  Leute  in  der  Volksversammlung  und 
in  den  GMditen  muisten  die  nicht  so  sichtbaren  Erfolge  der 
Schaler  Platoos  in  Schatten  stdlen,  und  die  Prunkreden  der 
Rhetoren  wie  L^as  wurden  den  schriftstellerisdien  Leistnn-» 
gen  Piatons  entgegengeh  ah  en  als  solche,  die  er  nicht  errei- 
chen könne.  Im  Gastmahl  hat  er  daher  eine  ganze  Samm- 
lung Yon  Liebesreden  in  den  verschiedenen  bekannten  Ma- 
nieren berühmter  Redekfinstler  gegeben,  die  alle  von  der  Lie- 
besrede des  Schrates  weit  übertroffien  werdra,  und  im  Ph&- 
dros  setzt  er  der  Rede  des  Lysias  nicht  nur  zwei  andere  ent- 
gegen, sondern  unterwirft  auch  diese  ganze  Art  der  Rede 
und  Schrift  einer  harten,  aber  gerechten  Kritik  und  bezeich- 
net den  Isokrates  als  das  Muster  und  den  Lehrer  einer  bes- 
sern Rhetorik.  Und  doch,  k<mnte&  ihm  seine  Gegner  ein- 
wenden, haben  Zöglinge  der  Bhetoren,  wie  Archinos  und 
Dion,  wie  es  scheint,  Schüler  des  Rhamnusiers  Antiphon,  und 
vielleicht  Lysias,  wenn  die  noch  erhaltene  epitaphische  Rede 
wirklich  von  ihm  ist  und  er  sie  auch  hat  halten  dürfen,  die 
höchste  Ehre  genossen,  vom  Rath  zur  Abhaltung  von  Stand- 
reden  gewihlt^  zu  werden,  eine  Ehre^  wie  sie  weder  dem  So- 
krates,  noch  einem  seiner  Schiller  je  zu  Theil  geworden  ist 
Hierauf  antwortet  Piaton  mit  dem  Menexenos,  einer  Schrift, 
die  man  nicht  für  eine  ernste  Widerlegung,  sondern  für  einen 
geistreichen  Scherz  zu  nehmen  hat  Man  thut  nämlich  dem 
Piaton  Unrecht,  wenn  man  £^bt,  er  habe  in  der  Rede  des 
Menexenos  das  Muster  einer  philos<^hischen  Staaisrede  ge- 
ben wollen;  weaa  man  ae  m  der  epitaphisehen  Bede  des 
Lysias  oder  Anderer  in  dasselbe  Verhältnils  setzen  will,  wie 


Digitized  by  Google 


234 


eiwa.die  sokratisohe  Bede  im  Gbutmalil  za  den  Bedeo  der 

Andern,  oder  wie  die  zweite  Rede  des  Sokrates  im  Pbädrus 
zu  der  des  Lysias.    Im  Gastmahl  wie  im  Phädros  ist  die 
Beziehuug  auf  die  Kedner  nur  eine  Nebentendenz;  die  Haapt- 
tendenz  liegt  in  dem  philosophischen  Zwecke,  dem  sie  dieaen. 
Anden  im  MenezenoB,  dem  eine  phüosophisdhe  Abddii  dardb- 
aus  nicht  beizulegen  ist  „Ihr  meint,  will  Piaton  sagen,  mein 
Sokrates  könne  keine  Staatsreden  halten  wie  ihr?    Ich  will 
euch  zeigen,  dals  er  nicht  besser  und  nicht  schlechter  als 
eure  Iledner  sprechen  kann,  wenn  er  will.^  Und  so  ist  denn 
die  Bede  nicht  ein  Muster  einer  philosopftiischen  Staatsrede, 
sondern  eine  Bede,  die  steh  ganz  in  dem  gew(Sluilichen  Gleiae 
hält.  Sie  rfihmt  das  atheniiclie  Vdk,  die  Thaten  der  Vorfall 
ren,  den  Heldentod  der  Gebliebenen,  verschweigt  oder  be- 
schönigt, was  etwa  die  Geschichte  Nachtheiliges  meldet,  hebt 
hingegen  mit  besonderm  JSachdruck  das  B&hmliche  hervor, 
tröstet  die  Hinterbliebenen ,  mnntert  die  Jugend  znr  Naohei-* 
femng  anf  —  Alles  IKnge,  wie  sie  jede  epitapbisdie  Bede 
▼on  des  Perikles  berühmter  Standrede  an  enthält.  Diese  pe- 
rikleische  Rede,  mag  nun  Piaton  die  uns  von  Thukydides 
überlieferte  oder  die  nach  Plutarch  im  samischen  Kriege  ge- 
haltene im  Sinne  gehabt  haben,  war  der  Urtjpns  aller  spfr* 
tem  epitaphisohen  Beden,  nnd  dies  deutet  Piaton  scherzend 
an,  indem  er  den  Sokrates  sagen  l&ist,  seme  und  des  PoriUes 
Reden  seien  aus  derselben  Quelle  geflossen,  aus  der  Mitthei- 
lung der  Aspasia  (S.  236).   Kennt  man  eine  solche  Rede,  so 
kennt  man  alle.    Es  ist  daher  ein  fruchtloses  Bemühen,  ent« 
scheiden  zu  wollen,  ob  die  epitaphiscbe  Bede  des  Lj* 
Sias  oder  des  Piaton  den  Vorzug  verdiene.  Anf  einzelne 
Vollkommenheiten  oder  Mängel  des  Stils  kommt  es  hier  na- 
türlich  i^ar  nicht  an.  Dem  Piaton  war  es  liier  durchaus  nicht 
darum  zu  thun,  mit  den  Kunstreduern  als  Redner  in  die 
Schranken  zu  treten;  er  wollte  nur  zeigen,  wie  leicht  der 
Buhm  sei,  den  man  sich  durch  solche  Beden,  die  alle  nur 
die  Wiederholung  eines  und  desselben  Themars  sind,  erw6^- 
ben  könne.  „Solche  schöne  Staatsreden  kann  ich  dir  von  der 
Aspasia  in  Zukunft  noch  viele  mittheilen",  sagt  Sokrates  am 
Schlüsse  des  Gespräches.    Damit  nun  gar  kein  Zweifel  ob- 
walte, dais  man  die  Bede  eben  nur  als  Scherz  zu  ÜEiasen  habe, 
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hat  Piaton  absichtlich  die  tollsten  Anachronismen  begangen, 
80  dafs  Schleierm acher,  der  wahrscheinlich  dem  ernsten 
Plnlofloplien  einen  solchen  Scherz  nicht  zutraute,  das  Dialo- 
gische des  Menexenos  als  fremde  Zutfaal  yerwarf,  Alldn 
ohne  diese  dialogische  fiinfassang  wüfsten  mt  gar  moht,  was 
wir  mit  der  Rede  anfangen  sollten.  Sie  ist  den  Worten  und 
einzelnen  Gedanken  nach  Piatons  zwar  nicht  unwürdig,  doch 
im  Ganzen  eben  nur  eine  Bede  von  ganz  gewöhnlichem 
Schlage,  die  gegen  die  sonst  so  co^ineUeD  Beden  Piatons 
aUznsehr  absticht.  Erst  mit  dar  dialogiseheii  Zuthat  ist  ihre 
.'  Absicht  klar.  Ein  Fälscher,  faUs  er  die  ernste  Absicht  hatte, 
die  Welt  zu  täuschen,  hätte  die  Einkleidung  gewifs  geschick- 
ter eingerichtet.  Nur  Piaton  selbst  konnte  es  wagen,  im 
Scherze  und  vielleicht  nicht  ohne  satirische  Beziehung  auf 
manche  damals  cursirende  sokratisehe  Gesprädie,  so  aller  ge- 
schichtKchen  Wahrheit  su  spotten,  dais  er  dem  Sokrates  von 
der  Aspasia,  wie  es  scheint,  noch  bei  Lebseiten  des  Perikles 
eine  Rede  einstudiren  läfst,  in  der  schon  des  Friedens  des 
Antalkidas  Erwähnung  geschieht,  der  42  Jahre  nach  dem 
Tode  des  Perikles  und  12  Jahre  nach  dem  des  Sokrates  &Ut. 
Scherz  ist  es  auch,  wenn  Sokrates  sagt,  er  habe  bonafae  von 
Aspasia  Schlfige  bdcommen,  weil  er  so  TergeMdi  sei;  wie 
denn  überhaupt,  wenn  wir  annehmen,  der  Menexenos  sei  nach 
dem  Gastmahl  geschrieben,  der  von  Aspasia  in  der  Politik 
und  in  politischen  lieden  unterrichtete  Sokrates  eine  ergötz- 
liche Parodie  des  von  der  Diotima  in  der  Liebe  und  in  Lie- 
besreden unterrichteten  Sokrates  ist.  —  Die  Entst^ung  des 
Menexenos,  die  wir  wegen  der  Erwlhnung  des  antaflddischen 
Friedens  erst  einige  Zeit  nach  387  setzen  müssen^  fällt  mit 
der  des  Euthydemos,  des  Gastmahls  und  des  Phädros  unge- 
fähr in  einen  gleichen  Zeitabschnitt.  Alle  diese  Schrillen  las- 
sen auf  dnen  Conflict  Piatons  mit  den  Eednem  und  Heden- 
schreibem,  an  deren  Spitze  die  Schule  des  Lysias  gestanden 
zu  haben  schont,  schliefsen,  wozu  die  Grttndung  Bßmet  Aka- 
demie die  Veranlassung  gegeben  haben  mochte.  In  den  Cy- 
clus  dürfen  wir  jedoch  den  Meuexcuos  seines  Inhaltes  und 
seiner  Form  wegen  nicht  aufnehmen,  und  dafs  dies  auch  nicht 
geschehen  könne,  dafl&r  hat  schon  Piaton  durch  das  Durch- 
einanderwerfen der  Zeiten  gesorgt. 
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Eine  andere  Sdbrift,  die  man  fiHbear  Piaton  sdbet  beige- 
legt Lat,  der  Kleitop bou,  scheint  ebenfalls  in  dieser  Zeit 
als  eine  Streitschrift  gegen  die  Schüler  des  Sokrates,  beson- 
ders gegen  Piaton,  entstanden  zu  sein.  Scbleiermacher 
bat  das  Bicbtige  gekoffen,  wenn  w  aagi:  « Das  Geaprftcb 
stammt  wabrscbemUcb  ans  emer  der  besten  Bednenoboktt 
ber  und  ist  im  Allgemeinai  gegen  SoJcrates  und  die  Sokra- 
tiker,  den  Piaton  nicht  ausgenommen,  gerichtet.  Und  in  die- 
ser Ansicht  muis  man  sehr  befestigt  werden,  wenn  man  sieht, 
wie  das  Ganze  eigentlich  eine  fortlaufende  Parodie  und  Ka- 
rikatnr  platoniscber  Manieren  ist,  besonders  alles  dessen,  was 
gegen  die  Sopbisten  als  Lehrer  der  Staatsknnst  Yorkommt 
und  was  natürlich  seine  Anwendung  finden  mufste  auf  die 
Lehrer  der  Kedekunst,  die  Platous  Zeitgenossen  waren.  Was 
nur  dergleichen  im  Protagoras,  Gorgias,  Euthydemos,  auch 
im  ersten  Alkibiades,  sich  findet,  daran  wird  man  auf  das 
lebhafteste  erinnart|  nnd  die  sierliohe  Nachlässigkeit  gewisser 
platonischen  Perioden  ist  hier  m  einer  Fidle  na<^gebildet,  die 
nicht  leicht  verfehlen  wird,  einen  lebhaften  Eindruck  zu  raa- 
chen." — ■  Auch  Hermann  erkennt  in  dem  Kleitoplion  eine 
Scbri£t,  die  unmöglich  von  Piaton  selbst  ausgegangen  sein 
kann;  er  sieht  vielmehr  in  ihr  eine  spätere  Schul-  und  Prunk- 
arbeit, wotin  das  paradoxe  Thema,  das  sich  in  Xenophons 
Memorabilien  (1, 4, 1)  darbot,  mit  sokratischer  Diakktik  durch- 
geführt und  mit  platonischen  Reminiscenzen  verbrämt  ward. 
—  Für  eine  hlolise  Pniiikrede  ist  sie  jedoch  viel  zu  fein  und 
berechnet.  £in  Prankredner  würde  weniger  gemässigt  aufge- 
treten sein;  am  mam  Sats  zu  enrasen,  würde  er,  statt  sich 
daranf  sn  beschränken,  ans  angeblichen  Widersprachen  des 
Sokrates  und  seiner  Schüler  die  praktische  Mangelhaftigkeit 
des  sokratischen  Unterrichtes  zu  erweit^en,  vor  Allem  sich  an 
das  schlagende  Beispiel  des  Kritias  und  Alkibiades  gehalten 
hftliAnj  MS  dem  andi  schon  nach  Xenophon  die  Gegner  des 
Sokrates  den  Beweis  hernahmen,  wie  des  Sokrates  Unterricht 
nicht  Termoobt  habe,  seme  Schüler  nur  praktischen  Tngend 
zu  führen.  Ein  späterer  Verfasser  würde  auch  nicht,  in  Rück- 
sidbit  auf  die  Rolle,  die  Thrasy machos  im  Staat  spielt,  gerade 
dessen  Unterricht  dem.  des  Sokrates  vorgezogen  haben,  oder, 
wenn  er  dem  Thrasjrmachos  den  Vomg  einräumte,  so  würde 


Digitized  by  Google 


237 


anch  dessen  Ansicht  von  der  Gerechtigkeit  gegen  die  des 
Sokrates  als  die  bessere  und  praktischere  haben  erweisen  müs- 
sen. Dafs  Kleitophon  einfach  dem  Thrasymachos  als  prakti- 
schem Tugendlehrer  den  Vorzug  vor  Sokrates  giebt,  ist  ein 
Beweis,  dais  das  GesprAch  noch  vor  dem  Staat  gesohnebett 
sein  mnft,  da&  also  Piaton  im  Staat  snf  d^  Vertoer  des 
Kleitophon  Rücksicht  nimmt,  nicht  aber  umgekehrt,  wie  Her- 
mann will.  Endlich  die  auffallende  Aehnlichkcit,  die  Her- 
mann zwischen  Kleit.  S.  408  und  Anterast.  S.  137  findet  und 
woraus  er- schliefst,  der  Kleitophon  mfisse  noch  jttnger  sein 
ak  die  Anterasten,  vednoirt  sich  aof  die  Behauptung,  dafii 
die  Rechtswissenschaft,  ^  Stxaimsciff  und  die  Gerechtigkeit,  rj 
dixatooifvi] ,  die  Staatswissenschaft  seien.  Es  kann  aber  diese 
Behauptung  der  Verfasser  der  Anterasten  ebenso  gut  von  dem 
des  Kleitophon,  als  umgekehrt,  entlehnt  haben. 

Das  Gespräch  ist  in  die  phitonisohe  Form  gekleidet,  wol 
sehne  Polemik  sich  meist  gegen  Piaton  riohtet  Die  Haupt- 
rolle ii^  demselben  ist  dem  Kleitophon  znertheilt,  einem 
Staatsmanne,  der  aus  der  Schule  des  Thrasvmaclios  hervor- 
gegangen  in  den  letzten  Jahren  des  peloponnesischen  Krieges 
keine  unbedeutende  Holle  gespielt  zu  haben  scheint.  Aristo- 
phaaes  in  den  Fröschen  (V.  967)  UUst  Euripides  ihn  und  The- 
ramenes  sdne  Schfiler  nennen,  b«de,  wie  Droysen  sagt,  von 
Sophisten,  also  nach  der  neuen  Mode,  gebildet.  —  Jemand 
hatte  dem  Sokrates  berichtet,  Kleitophon,  der  Sohn  des  Ari- 
stonymos,  habe  in  einem  Gespräche  mit  Ljsias  des  Sokrates 
Art  zu  lehren  getadelt,  des  Thrasymachos  Umgang  aber  über 
die  Maissa  gerflhmt.  Kldtophon  Terth^digt  sich  Tor  Sokra- 
tes: der  Bmcht  sei  nicht  ganz  genan;  Einiges  habe  er  im- 
Kch  an  ihm  getadelt.  Manches  aber  auch  gelobt.  Lob  und 
Tadel  läuft  auf  die,  wie  wir  aus  Xcnophon  (Mem.  1, 4, 1)  er- 
sehen, schon  dem  Sokrates  von  Andern  mündlich  und  schrift- 
lich gemachte  Besdinldigang  hinaus,  da(8  er  die  Menschen 
zmr  Tagend  m  ermahnen  unter  Alten  am  geeignetsten  sei, 
aber  sie  auch  witkHch  zur  Tugend  zu  fllbren,  das  yermöge 
er  nicht  genugsam.  —  Dais  aber  der  Vorwurf  in  unserm  Ge- 
spräche weniger  dem  Sokrates  selbst,  als  seinen  Schülern, 
besonders  Piaton,  gilt,  entnehmen  wir  aus  den  deutlichen  Be- 
nehuDgen  auf  die  platoniachen  Gespffiche.  Wir  dOifen  daher 
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äm  Klmtoplum  als  emen  Aagiiff  aaf  die  LehrUiftti|^  des 
Piaton  betrachteii,  der  mit  den  andern  Bescholdigungen,  die 

aus  den  Rednerschulen  hervorgingen,  zusaramenfallt.  Der 
Verfasser  scheint  nicht  geradezu  ein  Feind  des  Piaton  gewe- 
sen zu  sein.  Er  weifs  seine  Verdienste  zu  schäteeD,  hält  je- 
doch sdnen  Unterricht  fiftr  minder  geeignet  zur  praktisdien 
Aasbildung  des  künftigen  Staatsmannes  nnd  zieht  deshalb  dk 
Redner-  und  Sophistenschulen  vor.  Er  weist  an  der  Gerech- 
tigkeit, der  Haupttugend  des  Staatsmannes,  die  Unzulänglich- 
keit der  sokratischea  Unterrichtsmethode  nach.  „Deinen  vie- 
len schönen  Reden,  sagt  Kleito^um  zum  SoJcrateSy  dais  die 
Tagend  lehrbar  ist  nnd  da&  man  yot  allen  Dingsn  auf  sich 
selbst  Sorge  wenden  mfisse,  habe  ich  niemals  w^ersprochea, 
noch  werde  ich  es  thun^  sondern  ich  halte  sie  für  aufregfend 
und  heilsam  im  höchsten  Grade,  und  die  uns  recht  wie  aus 
dem  Schlafe  aufwecken.  Aber  ich  wollte  nun  auch  das  Wei- 
tere wisseoi  nnd  da  fragte  ich  zueist  nicht  dich,  sondern  deine 
Ffeonde,  oder  wie  man  dieses  ibr  Yeihiltnüs  gegen  didh  be* 
zeichnen  soll,  nnd  von  diesen  diejenigen  zuerst,  welche  am 
meisten  von  dir  geachtet  werden  etwas  zu  sein.  Sie  sollten 
mir  sagen,  ob  die  Aufregung  zur  Tugend  das  Einzige  wäre, 
oder  ob  man  weiter  fragen  müsse,  wie  man  es  anzafiuigen 
habe  die  Tagend  zu  lernen*  Wdohes  ist  die  Konst,  fragte 
idi,  die,  wie  die  Gtymnastik  und  Heilknnst  die  Gesundheit  des 
Körpers  hervorbringt,  so  zu  der  der  Seele  fuhrt?  Der  nun  un- 
ter ihnen  schien  der  Stärkste  zu  sein,  antwortete  hierauf:  die 
Gerechtigkeit,  ^-r  Dafs  unter  dem  Schüler,  der  ihm  der  Stärk- 
ste zu  sein  schien,  Platon  gemeint  sei,  und  dais  in  der  Er- 
klflmng,  die  Gerechtigkeit  sei  die  Ennst,  die  zur  Gesundheit 
der  Seele  ftthrt,  wie  die  G^ymnastik  nnd  Hdlkunst  zü  der 
des  Körpers,  auf  den  Gorgias  hingedeutet  werde,  ist  wohl 
kaum  zu  verkennen. —  Kleitophon  erzählt  nun  weiter,  dafs  er, 
mit  dem  blolsen  Namen  der  Kunst  nicht  zufrieden,  auch  habe 
wissen  wollen,  was  diese  Kunst  hervorlmnge»  Jede  Kunst 
bewirkt  doch  em  ZwiefiMshes:  sie  bringt  irgend  .ein  Wexk  her- 
vor, wie  die  Heilkunst  die  Gesundheit,  die  Baukunst  das  Hans, 
und  sie  bildet  zu  den  altern  Künstlern  immer  neue;  sie  hat, 
mit  einem  Worte,  ihre  praktische  und  theoretische  Seite.  Die 
Gerechtigkeit  als  Tugendlehre  bildet  Gerechte;  was  ist  aber 
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das  Werk,  das  sie  als  ausübende  Tugend  hervorbringt?  — • 
Als  ich  solches  fragte,  fährfc  Kleitophon  fort,  antwortete  Die- 
ser das  Vortheiihafte,  Jener  das  Gesdemende,  wieder  Einer 
das  Ntttzliohe,  und  ein  Anderer  das  Zweckmätisge.  Allein 
das  verlangt  ja  jede  andere  Ennst  aneh:  rklitig  und  sweek- 
mäfsig  und  nützlich  handeln,  und  sie  wird  angeben  können, 
wie  dies  in  Bezug  auf  ihr  Werk  geschehe.  Aber  das  ist  ja 
noch  nicht  die  Kunst  selbst.  Da  antwortete  einer  von  deinen 
Freonden,  der  am  Gunsten-  m  sprediea  sdiien:  das  eigeop 
thflnüii^e  Werk  d&e  Gmohti^eii  sei  iVemidsohaft  in  den 
Staaten  bewirken.*'--  Anoh  hier  ist  wieder  unter  dem  Freunde, 
der  am  feinsten  zu  sprechen  schien,  Piaton  gemeint,  und  die 
Erklärung:  das  Werk  der  Gerechtigkeit  sei  Freundschaften 
in  den  Staaten  bewirken,  ist  aus  Alkibiades  I  (S.  126)  ent- 
lehnt, wo  Alkibiades  auf  die  Frage  des  Sokrates:  was  da 
mache,  dafo  der  Staat  besser  sa  mid  besser  verwaltet 
werde,  antwortet;  ^Wenn  die  Leute  Freundsohafl  unter 
einander  halten  und  Hafs  und  Parteisucht  entfernt  ist."  — 
Kleitophon  wendet  gegen  diese  Erklärung  ein,  dals  manche 
Freundschaften  schädlich  seien;  worauf  der  Freund  des  So- 
krates dai  Begriff  der  Freondschafi;  als  eine  Gleichgesinni* 
beit,  hervorgegangen  nicht  ans  der  Gleichheit  der  Memnng, 
sondern  der  Erkenntnifs,  bestimmt;  offenbar  in  Uebereinstim- 
mimg  mit  dem,  was  Sokrates  im  Alkibiades  beweist,  dafs  die 
Eintracht  nicht  hervorgeht  aus  der  Gleichheit  der  Meinung 
über  das  Unsrige,  sondern  ans  der  Erkenntnifs  unser  selbst» 
Dagegen  wendet  Kleitophon  ein,  dafs  ja  aodh  die  anderen 
Künste  eine  Gleichgesinntheit  beruhend  auf  firkenntnifs  seien, 
und  sie  wissen  auch  zu  sagen,  worin;  die  Gerechtigkeit  aber 
oder  Gleichgesinntheit  wisse  nicht,  wohin  sie  ziele,  und  un- 
bekannt sei,  welches  wohl  ihr  Werk  sein  mag.  —  So  von 
den  Schülern  in  Betreff  der  Gerechtigkeit  im  Unklaren  gdas* 
sen,  habe  er  sich,  erz&hH  Kleitophon  weiter,  an  den  Mdster 
selbst  gewendet,  ünd  dieser  habe  ihm  erst  gesagt,  der  Ge- 
rechtigkeit läge  ob,  den  Feinden  zu  schaden  und  den  Freun- 
den wohlzuthun;  nachher  aber  habe  sich  gezeigt,  dafs  der  Ge- 
rechte niemals  irgend  Jemandem  schade,  sondern  Alles  thäte 
er  Allen  nur  anm  Besten.  —  Hierin  liegt  offenbar  mm  Hin- 
wdsung  auf  die  Unterredung  des  Sokrates  mit  Eothydemos 
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bei  Xenoph.  (Mem.  IV,  2,  12  fg.)-  Dort  ergiebt  sich  anfangs, 
d&£a  die  Feiude  belügeD,  hmtergehen,  knechten,  gerecht,  den 
Freunden  solches  anthnn  ungerecht  sei;  hierauf  aber  wmtt 
Sokrates  nach,  daft  es  auch  FAUe  geben  könne,  wo  es  ge» 
recht  ad,  den  Freond  zu  belügen,  wie  wenn  man  einem  krao* 
ken  Sohne,  der  nicht  einnehmen  will,  das  Heilmittel  unter 
dem  Namen  einer  Speise  reicht;  oder  zu  bestehleu,  wenn  man 
einem  Freunde,  der  sich  selbst  tödten  will,  die  Wafl'en  weg- 
nimmt. Das  fährt  denn  den  Sokrates  auf  den  Grundsatz,  den 
auch  KleitophoD  &at  richtig  aneikennt  (S.  407),  da(s  das  ün» 
gerechtsein  unfreiwillig  ist,  woraus  Schates  folgert,  dafs  je- 
der für  sich  und  alle  Städte  für  das  Gemeinsame  gröfsere 
Sorgfalt  als  bisher  auf  die  Tugend  wenden  müssen.  —  „Dies 
mm,  schlielst  Kleitophon,  habe  ich  nicht  einmal  oder  zw^ 
mal  nur,  sondern  .eine  lange  Zdt  hindurch  mir  ge&llen  lassen 
und  immer  ansgehalten,  bis  ich  endlich  milde  geworden  bin 
und  die  Meinung  gefafst  habe,  dafs  zum  Fleifs  in  der  Tugend 
anzuregen,  du  unter  den  Menschen  der  trefi'lichste  bist;  aber 
dafs  du  dich  deshalb  entweder  noch  nicht  auf  die  Gerechtigkeit 
Terstehen  müfstest,  wenn  du  sie  auch  loben  kannst,  oder  dafs 
dn  mir  nidits  davon  mittheilen  willst.  Darum  werde  ich  aum 

• 

Thrasymachos  oder  anderswohin  gehen.  Denn  da&  dn  mwm 

noch  nicht  aufgeregten  Menschen  Alles  werth  bist,  werde  ich 
immer  behaupten;  aber  einem  schon  aufgeregten  kannst  du 
sogar  ein  Hindernifs  sein,  dafs  er,  nicht  zur  Vollendung  in 
der  Tugend  gelangend,  glftcksdig  werde.  ^  —  Dem  Verfasser 
des  Kleitophon  scheint  hierbei  ftberfaaupt  die  Unterredung  des 
Sokrates  mit  Klemias  im  Euthydemos  Torgeschwcbt  sn  ha- 
ben. Dort  hatte  Sokrates  den  jungen  Kleinias  zum  Fleifs  in 
der  Tugend  aufgeregt,  und  sie  waren  zu  dem  Resultate  ge- 
langt, dafs  die  königliche  Kunst  oder  Staatskunst  diejenige 
sei,  die  allein  im  Stande  ist,  die  Menschen  g^fiddich  m  mar 
eben.  „Aber  was  Air  dn  Werk  bewirkt  uns  diese  Ober  Al- 
les herrschende  Kunst,  wie  etwa  die  Heilkunst  die  Gesund- 
heit ,  die  Landwirthschafl  die  Nahrung?  hatte  Sokrates  zu- 
letzt gefragt.  Sie  mui's  uns  weise  machen  und  Erkenntnifs 
mitthdlen,  wenn  sie  die  Nutzen  schaffende  und  glftckselig  ma- 
chende sdn  soll;  aber  was  jene  BSrkenntnifs  ist,  wodurch  wir 
selbst  gut  und  glücklich  werden  und  Andere  dasn  machen. 
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das  will  uns  nirgends  zum  Vorschein  kommen,  da  wir  ja  Al- 
les, was  für  ein  Werk  der  Staatskunst  gehalten  wird,  ver- 
worfen haben.  ^  —  Mit  Becht  glaubte  daher  Kleitophon  So* 
krtttee  aiddagen  an  kdanen,  daia  er  swar  in  Allen  das  Ver- 
langen nach  Tugend  errege,  dies  aber  sa  befiriedigen  niciit  im 
Stande  sei;  er  wftre  daher  in  der  That,  wenn  man  bei  Ihm 
ausharrte  und  sich  nicht  zu  solchen  wendete,  die  wie  Thra- 
symachos  den  Weg  zur  Glückseligkeit  zeigen  könnten,  viel- 
mehr ein  Hindemi  fs,  es  in  der  Tugend  zur  Vollendung  en 
bringen  nnd  dadnreh  (^Hoklich  an  werden« 

Die  Freunde  ä&t  Bedner  hatten  des  Lysias  und  Ande- 
rer riietorisebe  Leistungen  Uber  die  des  Piaton  gesetzt,  und 
diesen  antwortete  er  mit  dem  Phädros  und  Menexenos. 
Die  praktischen  Geschäftsmänner  räumten  dem  Unterrichte 
sophistischer  imd  rhetorischer  Staatslehrer,  als  deren  Reprä- 
sentant hier  Thrasymachos  gilt,  den  Vorsug  dn,  nnd  -die  Ei^ 
wiederung  hieraof  bat  Piaton  in  das  Vorspiel  des  Staa- 
tes verflochten,  nachdem  er  sehen  im  Philebos  (S.  55)  in 
Rücksicht  auf  die  von  Kleitophon  gemachte  Unterscheidung 
zwischen  dem  werkbildenden  und  lehrenden  Theile  der  Künste 
den  wahren  Werth  der  Philosophie  gegen  den  der  sogenamn 
ten  praktisehen  Wissenschaften  bestimmt  hatte.  Kicht  um- 
sonst nfimlioh  hat  Piaton  die  im  Kldtophou  genannten  Per- 
sonen als  gegenwärtig  bei  der  Unterredung  über  den  Staat 
eingeführt.  Kleitophon  und  Lysias  sind  Zuhörer  der 
Rechtfertigung  des  Sokrates  und  Zeugen  seines  Sieges  über 
den  Thrasymachos,  in  dessen  Unterricht  Kleitophon  sich 
au  begeben  gedroht  hatte  und,  wie  es  ans  dem  Staate  erhelity 
sich  auch  wiridich  begeben  hat.  Ueberall  sind  die  Beziehun- 
gen auf  des  Kleitophon  Beschuldigungen  in  jener  Einleitung 
des  Staates  sichtbar.  Kleitophon  hatte  den  Sokrates  selbst 
des  Widerspruches  geziehen,  dafs  er  erst  gesagt  habe,  der 
GeMchtigkeit  läge  ob,  den  Feinden  zu  schaden  und  den  Freun- 
den, wohlsuthon;  hernach  aber  habe  er  behaoptet,  dafs  der 
Gerechte  niemals  irgend  Jemandem  schade,  sondern  Allen  Al- 
les zum  Besten  thue.  Sokrates  weist  zuvörderst  nach,  dafs 
dieser  Widerspruch  nicht  ihm  zur  Last  zu  legen  sei,  sondern 
auf  einem  Miisverständnüs  beruhe.  Es  war,  wie  Schleierma- 
cher  richtig  bemerkt,  eine  ans  einer  Schule  entlehnte  Defini- 

is 
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tlon:  Gereditigkeit  mi  Wabthmt  reden  uoä  was  man  empfiuw 
gen  hat  wiedergeben,  die  Sokratee  von  vom  herein  f&r  man« 
gelhaft  erklSrfc,  ^h  eines  ähnlichen  Beispiels  wie  bei  Xeno- 
phon  von  dem  Wahnsinnigen,  dem  man  seine  Waffen  vorent- 
hält, bedienend.  Diesen  Satz  erläutert  Poleniarclios  aus  den» 
Sprache  des  Simonides:  Gerecht  ist,  einem  Jeden  das  Schai- 
dt leisten,  so,  dais  er  sagt,  das  heifse  nichts  Anderes,  als 
dm  Freunde  Gnies,  dem  Feinde  aber  Uebles  ihnn;  und  dafii 
dies  ebenfalls  ein  Grnndsats  damaliger  Sophisten  gewesen  sei, 
ersehen  wir  aus  Menons  Definition  der  männlichen  Tugend: 
^Des  Mannes  Tugend  ist,  dafs  er  vermöge  die  Angelegenhei- 
ten des  Staates  za  verwalten  und  in  seiner  Verwaltung  seinen 
Freunden  woU  und  seinen  Feinden  wehe  xa  thnn^  (Men.  71). 
Sokrates  widerlegt  diesen  Satz,  indem  er  zeigt,  dafe  Schaden 
zuft)gen  auf  keine  Weise  gerecht  sein  könne.  Hierauf  nimmt 
Thrasymachos  das  Wort  und  fordert  von  Sokrates  die  Er- 
klärung der  Gerechtigkeit,  macht  aber  dabei  die  Bedingung, 
er  solle  nicht  die  Gerechtigkeit  mit  dem  PflichtmAisigen  oder 
Nfitzlißhen  oder  ZutrS^chen  oder  Zweckm&Isigen  oder  Vor- 
iheilhaiften  eikUbren,  wie  ja  auch  schon  Kleit<q^n  solche  De- 
finitionen der  Sokratiker  für  unzulänglich  erklärt  hat.  Da 
Sokrates  sich  weigert,  eine  Erklärung  zu  geben,  so  giebt  sie 
Thrasymachos  selbst:  „Gerechtigkeit  ist  das  dem  Stärkern 
Zuträgliche.^  Worauf  Sokrates  entgegnet:  „Freilich  hast  auch 
du  geantwortet,  das  Zuträgliche  sei  geredit,  obglmh  du  es 
nur  zu  antworten  verboten,  nur  setzest  du  noch  hinzu:  das 
dem  Stärkern.  Dafs  das  Gerechte  das  Zuträgliche  ist,  ge- 
stehe ich  dir  zu,  nicht  aber  das  dem  Stärkern."  —  Die  so- 
phistische Politik  eines  Kallikles,  wie  sie  uns  der  Gorgias 
Torfiahrt,  beruhte  auf  demselben  Grundsatze.  Und  in  der 
That  war  eine  solche  Politik  im  höchsten  Grade  praktisch, 
denn  sie  rftumte  aUe  Hindennsse,  die  etwa  die  Bedenklich- 
keiten  eines  zartern  Gewissens  in  den  Weg  legen  konnten, 
weg  imd  führte  um  so  sicherer  zu  dem  Ziele,  worin  man  das 
gröiste  Glück  fand,  zur  Macht  und  zum  Reichthum.  Gans 
consequent  sagt  daher  Thrasymachos:  ^Wenn  Einer  aufser 
demVennögen  seiner  Mitbflr;^  auch  noch  sie  selbst  in  seine 
Gewalt  bringt  und  zu  Knechten  macht,  der  wird  nicht  un- 
gerecht und  schlecht,  sondern  glückselig  uud  preis  würdig  ge- 
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natmt,  und  so  kt  die  Ungerechtigkeit  kräftiger  loid  edler  und 
vornehmer  als  die  Gereohtigkeit,  wenn  man  eie  nftmlich  im 

Grofsen  treibt."  Die  Sophisten  und  Rhctoren  wollten  die  Po- 
litik von  der  Ethik  cmaucipirt  wissen.  Piatons  Aufgabe  ist 
zu  zeigen,  daOs  die  eine  ohne  die  andere  nicht  möglich  sei, 
dais  beide  wesentlich  eins  sind.  Darum  läftt  er  den  Sokra* 
tes  beweisen,  dafs  jede  Kunst  als  solche,  also  auch  die  Staat»- 
knnst,  nicht  den  Vbrtheil  des  die  Kunst  Ansttbenden,  des 
Stärkern,  Herrschenden,  sondern  dessen,  für  den  sie  eben  als 
Kunst  da  ist,  des  Schwächern,  Beherrschten,  bezweckt;  nur 
weil  der  Herrschende  keinen  eigenen  Vortheil  von  seiner  Kunrt 
hat,  bedient  er  oich  zu  dieser  noch  einer  andern  Konst,  der 
liohndienerei,  die  ihm  den  Lohn  verschafiL  Abor  das  kann 
nur  ein  Mann  von  gemeine  Gesinnung  sein,  der  den  Staat 
des  Lohnes  wegen  regiert.  Die  Guten  wollen  weder  ftir  ihre 
Amtsführung  sich  Lohn  bedingen  und  Miethlinge  heilseo,  noch 
sich  heimlich  wie  Betrüger  Gewinn  davon  verschaffen,  und 
auch  um  die  £hre  ist  es  ihnen  nicht  zu  thun,  denn  sie  sind 
nicht  durgdrig.  Nur  die  Furcht  von  Schlechtem  regiert  zu 
werden  zwingt  sie,  an  der  Hcgicrung  theilzunehmen.  Das 
Werk  der  Gerechtigkeit  ist  also  nicht,  wie  die  Sophisten 
meinen,  jener  Vortheil  und  Lohn  an  Ehre,  ßeichthum  und 
Macht,  der  dem  Herrsehenden  auf  Unkosten  des  Beherrschten 
wird,  sondern  in  der  Xhat  £intraoht  und  Freundschaft,  das 
Wetk  der  Ungerechtigkeit  aber  Hafs  und  Zwietracht  Ohne 
eine  gewisse  Gerechtigkeit  können  nicht  nur  Städte  und  Staa- 
ten, soiulorn  selbst  eine  Bande  von  Dieben  und  Käuberu  nicht 
bestehen,  ja  die  Ungerechtigkeit,  wenn  sie  in  uns  wohnt,  ent- 
zweit uns  mit  uns  selbst  und  macht  uns  unfähig  etwas  ans- 
zurichte  Darum  ist  es  aadi  nur  die  G^erechtigkeit,  die  zum 
wahren  Glficke  ffthrt  Denn  indem  sie  uns  mit  den  andern 
Menschen  und  mit  uns  selbst  befreundet,  befreundet  sie  uns 
auch  mit  den  Göttern  und  macht,  dafs  die  Seele  ihre  Ge- 
schäfte gut  verrichtet,  wodurch  wir  ein  glückseliges  und  preis- 
würdiges L^>en  geniefsen.  Aber  ist  dies  das  Werk  der  Ge- 
rechtigkeit, so  ist  damit  nodi  nicht  ihr  Wesen  bestimmt 
Das  zu  ermitteln  und  zugleich  zu  zeigen,  wie  Ethik  und  Po- 
litik nicht  getrennt  werden  dürfen,  wie  der  wahre  Philosoph 
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«ich  der  wahre  König  sei,  di»  ist  die  Aufgabe  der  folgenden 
Untermiehiiiigeii  des  Staates. 

Schon  frühere  Erklärer  haben  den  Zusammenhang  des 
Kleitophon  mit  den  einleitenden  Unterredungen  des  Staates 
rnksamt  Sie  haben  aber  in  ihm  ein  von  Piaton  selbst  ge> 
diditetes  Vonqpiel  gesehoi,  worin  der  Knoten  geschttrzt  wird^ 
der  im  Staate  seine  Lösung  findet.  Allein  S  och  er  hat  rich- 
tig bemerkt,  dafe  die  Schrift  unmöglich  von  Piaton  selbst  ver- 
faist  sein  kann.  ^Man  verraifst,  sagt  er,  an  dem  Tone  dieses 
Aufsatzes  jene  unbegrenzte  Ehriurcht  gegen  Sokrates,  welche 
die  Seele  aller  echt  platonischen  Werke  ist;  vielmehr  zieht 
sieh  ein  leiser  Spott  Uber  des  Sokrates  Tügendpredigtweseii 
ond  ein  TemehmHoherer  gegen  seine  Anhünger  über  die  nn- 
behülfliche  Nachbeterei  seiner  Wortformeln  durch  das  Ganze 
durch.** —  Auch  darin  stimmen  wir  Socher  bei,  dafs  das  Ge- 
eprftch  nicht  das  abgebrochene  f'ragment  eines  Au&atzes  sei, 
dessen  bessere  Hälfte  mangele.  Aber  wenn  er  yermnihet,  der 
Kleitophon  sei  einer  Ton  den  Anftitsen,  von  denen  Xenophon 
(Mem.  I,  4,  1)  Meldmig  madit,  so  spricht  dagegen,  daTs  die 
deutlichen  Beziehungen  auf  Piatons  Gespräche  vielmehr  schlie- 
fsen  lassen,  der  Verfasser  habe  weniger  den  wirklichen  als 
den  platonischen  Sokrates  gemeint,  indem  er  den  alten  schon 
dem  Sokrates  gemadbiten  Vorwarf  anf  sdne  Schüler,  nament- 
lich auf  Piaton,  ttbertnig.  Die  Abfiusong  der  Schrift  Mi 
wahrscheinfioh  in  die  Zeit,  in  welcher  sich  auch  Ton  andern 
Seiten,  von  Rednern  und  Politikern,  Anklagen  gegen  ilm  erho- 
ben, und  dies  kann  nur  geschehen  sein,  nachdem  seine  Wirk- 
samkeit als  Lehrer  und  Schriftsteller  schon  einige  Zeit  ge» 
währt  hatte.  Um  dieselbe  Zeit,  wo  Piaton  gegen  die  Bednar 
tmd  Pditikor  im  Enthydemos,  Phidros  imd  Menexenos  aotf- 
trat,  mochte  auch  diese  Schrift  erschienen  sein,  deren  Wider- 
legung wir  im  Eingange  des  Staates  finden.  Auf  eine  Schrift, 
die  noch  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  gegen  denselben  erschie- 
nen wäre,  hätte  wohl  Piaton  bei  Abfassung  des  Staates 
schwerlich  noch  Rücksicht  gMKommen,  da  sie  ihre  Bedentong 
UUigst  Terloren  haben  mnAte, 
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2.  Fhilcbos. 

Auf  den  Phftdros  lassen *wir  omnittelbar  den  Phile- 
bos  folgen.  -  Es  enthÜt  swar  das  Gespräch  keine  direote  An- 
deutung, wann  nnd  wo  es  gehalten  worden,  allein  Inhalt  und 

Form  lassen  keinen  Zweifel  über  die  ihm  zukommende  Stelle 
und  die  meisten  Kritiker  weisen  ihm  auch,  von  Schleier- 
macher an,  den  Platz  vor  dem  Staat  an. —  Schleierma- 
cher hat  die  richtige  Bemerkung  gemacht,-  dals  der  eigent- 
liche dialogische  Charaktor,  wie  wir  ihn  bei  Piaton  zu  üaäea 
gewohnt  sind,  hier  nicht  recht  hervortritt.  ^Das  Ganse,  sagt 
er,  liegt  fertig  in  dem  Haupte  des  Sokrates  und  tritt  mit  der 
ganzen  Willkür  einer  zusammenhängenden  Rede  heraus;  kurz 
man  sieht  ganz  deutlich,  dafs  hier  bei  dem  Uebergange  zu 
den  eigentlich  darsteUenden  Werken  das  Dialogisohe  dem  Pli^ 
ton  anfibigt  nnr  «ne  iolsefe  Form  sn  sein,  von  dar  er  sich 
nicht  losmachen  kann  theils  aus  Gewöhnung,  theils  weil  er 
den  Sokrates  nicht  entbehren  wiU.**  —  Dafs  Piaton  in  den 
darstellenden  Gesprächen  immer  noch  die  dialogische  Form 
beibehielt,  die  freilich  hier  mehr  nur  als  eine  ftnlsere  Form 
erscheint,  geschah  nidit  aus  GrewOhnung  odor  weil  er  den 
Sokrates  nicht  entbdbren  wollte,  sondern  wir  erkennen  hier- 
aus deutlich  Piatons  Absicht,  den  Sokrates  auch  znmTrSger 
seiner  eigenen  Philosophie  zu  machen,  um  an  ihm  seine  ganze 
geistige  Entwicklung  dem  Leser  vorzuführen.  Mit  Recht  sagt 
Steinhart:  „Sokrates  erscheint  im  Philebos  mehr  als  blolser 
Philosoph,  etwa  wie  jener  eleatische  Weise  im  Sophistes  und 
Staatsmann,  oder  auch  wie  Piaton  selbst  in  äea  Gftrten  sei- 
ner Akademie  gdlehrt  haben  mag;  doch  fehlt  es  auch  nicht 
an  echt  sokratischen  Zügen.**  —  Gewils  hat  Piaton  das  Un- 
bequeme der  dialogischen  Form  zur  Darstellung  solcher  streng 
dialektischen  Untersuchungen  gefClhlt,  und  es  wäre  ihm  wohl 
auch  mö|^ch  gewesen,  trots  sdner  Grewäinnng  sich  der  stren» 
gen  Lehrform  su  bedienen,  wenn  er  von  seinem  ursprüngli- 
chen Plane,  in  Sokrates  Person  seinen  eigenen  Entwicklungs- 
gang vorzuführen,  hätte  abgehen  wollen.  Darum  will  er  nicht 
nur  nicht,  sondern  kann  auch  nicht  den  Sokrates  entbehren. 
Bequemlichkeit  und  Laune  hätten  ihn  diese  unbequeme  Form 
wfthlen  lassen,  wenn  nmr  durch  ihren 
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pliilosopliisrlicn  Inhalt,  nicht  auch  durch  ihre  äufsere  Einklei- 
dung ein  Ganzes  bildeten;  machen  sie  aber  nicht  blos  eiQ 
philosophisches,  sondern  auch  ein  poetisches  Ganze  aus,  so 
legte  die  poetische  Nothwendigkeit  dem  Dichter  diesen  Zwang 
ant  Wenn  jedoch  Schleiermacher  meint,  es  werde  we- 
gen der  nachläfsigern  Behandlung  des  Dialogs  wohl  ein  all- 
.  gemeines  Urtheil  sein,  dafs  das  Gespräch  von  dieser  Seite 
keinen  so  reinen  Genuls  gewähre,  als  die  meisten  übrigen 
platonischen  Werke,  so  hat  dagegen  mit  Hecht  Steinhart 
bemeikt,  dals  man  dies  zugehen  könne,  insofern  man  die 
Knnstvollendung  anderer  Gesprftche,  namentlich  den  Protago- 
ras  und  Gorgias,  vor  Augen  hat,  dafs  aber  der  überwiegend 
speculative  und  dialektische  Inhalt  des  Philebos  diese  strenge 
und  schmucklose  Form  nothwendig  erfordere.  —  Wie  wir 
schon  oben  bemeikt  haben,  so  steht  der  philosophische  Inhalt 
zn  der  kdnstlerisdien  Yollendnng  der  platomschen  Geepriohe 
mdst  im  umgekehrten  Yerhtitnisse.  Piaton  Ibsselt  den  Qnst 
des  Lesers  bald  durch  den  Zauber  seines  poetischen  Genius, 
bald  durch  den  Ernst  und  die  Tiefe  seiner  Gedanken.  — 
Mit  dem  Phädros  bildet  der  Philebos  einen  nicht  minder 
anfiallenden  Contrast,  wodurch,  wie  es  scheint,  Piaton  die 
Beispiele  hat  geben  wollen,  wie  man  bunten  Seelen  bunte, 
einziehen  einfache  Reden  reichen  müsse.  Denn  wfthrend  der 
Ton  im  Phädros  durch  eingestreute  Mythen,  durch  eine  ge- 
wisse Ueppigkeit  und  poetische  Farbe  des  Ausdrucks,  kurz, 
durch  alle  Mittel  der  ßhetorik  darauf  berechnet  ist,  eine  f&r 
die  Philosophie  zwar  empfängliche,  aber  durch  I4eigung  und 
Studien  anderer  Art  ihr  entfremdete  PersönUohkeit  fllr  die- 
selbe mehr  einzunehmen  und  anzuregen,  als  ihr  die  Tiefen 
derselben  zu  erschliefsen;  so  ist  im  Philebos  die  Aufgabe,  die 
Macht  der  dialektischen,  von  allem  rhetorischen  Schmucke 
befreiten  Lehrweise  an  einem  jungen,  der  Philosophie  erge- 
benen Manne  zu  erproben.  Denn  als  solchen  haben  wir  uns 
den  Protarchos,  den  Sohn  des  reichen  Kallias,  des  Sophi- 
stenfreundes ,  zu  denken,  wie  ihn  auch  Steinhart  richtig 
charakterisirt:  „Protarchos  hat  geistige  Kraft  und  guten  Wil- 
len genug,  um  sich  an  der  Hand  des  Sokrates  zu  einer  ho- 
hem Stufe  der  Erkenntnis  zu  erheben.  Obgleich  &e  oft  ge- 
nug den  Sokrates  nicht  versteht,  zuweilen  andi,  wie  es  Neu« 
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lingen  zu  gehen  pflegt,  durch  ihn  in  völlige  Rathlosigkeit  und 
Verwirrung  gesetzt  wird,  so  lälst  er  sich  doch  dadurch  nicht 
abschrecken,  ihm  weiter  durch  die  dornenvollsten  Fragen  zu 
folgen;  ja,  ab  endüch  Sokratea  müde  wird,  will  der  tvifibe* 
^erige  Jüngling  ihn  müht  loslassen,  oo&deni  immer  noch  m^r 
Weisheitssprüche  ans  seinem  Munde  Temehmen.  Zusdienda 
wächst  und  erstarkt  er  im  Laufe  des  Gespräches  und  gelangt 
nach  und  nach  dahin,  aus  den  Vordersätzen  des  Sokrates 
selbständig  die  richtigen  Folgerungen  zu  ziehen,  auch  wohl, 
gieich  jenem  Theätetos,  irgend  einen  von  natürlichem  Scharf- 
sinne zeugenden  Znsatz  zu  dessen  SrMemng  zu  machen* 
Er  ist  weder  ohne  philosophische,  noch  rhetorische  Vorbil- 
dung, denn  er  verehrt  den  Gorgias  und  hält  die  Rhetorik  für 
die  Königin  aller  Künste,  und  die  Einwürfe,  die  er  zuweilen 
dem  Sokrates  macht,  zeigen  Bekanntschaft  mit  den  dialekti- 
achen  Kunstgriffen  des  Protagoraa  und  der  eleatisch-megari- 
sdien  Eriatiker.^ —  Ihm  gegenüber  ist  Philebos  ein  harm- 
loser, den  Genüssen  des  Lebens  ergebener  jungen  Mann,  der 
ohne  philosophische  Grundsätze  mit  einer  gewissen  Halsstar- 
rigkeit auf  seiner  der  des  Aristippos  verwandten  Lebensan- 
aicht  beharrt,  und  der,  solange  es  diese  zu  v^theidigen  gilt, 
es  mit  allem  Eiler  thut,  dann  aber,  wo  es  sich  um  etwas  Hö- 
herea  als  die  bloike  Sinnenlust  handelt,  sich  bequem  von  der 
Unterhaltung  zurückzieht.  —  Im  Staate  endlich  führt  Pia- 
ton in  dem  Brüderpaare  Glaukon  und  Adeimantos  zwei 
Jünglinge  als  Mitunterredende  auf,  von  denen  Sokrates  selbst 
sagt,  dafs  er  immer  sehr  vid  auf  ihre  Natur  gehalten  habe 
(Staat  II,  S«  367).  Sie  feigen  nicht  einer  £remden  Lehrmei- 
nung, sondm  haben  sich  ein  selbetfindiges  Urtheil  gebildet; 
daher,  nachdem  sie  die  Schwächen  desThrasymachos  erkannt, 
schreiben  sie  dem  Sokrates  selbst  den  Weg  vor,  den  er  bei 
der  Behandlung  des  zu  besprechenden  Gegenstandes  einzu- 
schlage  habe,  worüber  Sokrates  seine  Freude  nicht  beigen 
und  ihnen  sein  Lob  nicht  yorenthalten  kann.  —  So  hat  denn 
Flaton  in  den  drei  Gesprächen  Phftdros,  Pkileboa  und 
Staat  schon  durch  die  Wahl  der  Mitimterredenden  bezeich- 
net, dafs  diese  Dialoge  eine  Reihe  bilden,  die  vom  Propä- 
deutischen durch  die  dialektische  Bestimmung  der  Grund- 
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lügrifc  sQf  DttfitoUiiiig  das  WcflsnUiclistoi  dflr  plitaniiifihfii 
PhikMopIue  flOmo. 

Wie  seiner  Fomi  wegen,  so  mftoecn  wir  tnch  des  In- 
haltes wegen  dem  Philebos  die  Stelle  zwischen  dem  Phä- 
dro8  und  dem  Staat  anweisen.  Wenn  im  Phädros  als 
die  Bedingung  der  höheren  und  niederen  Lebensriehlni^^ 
die  Uarete  and  imUarere  Aneehaiiiuig  des  GdUUeheo  an^e- 
•teilt  wordj»,  so  wird  im  Pbilebos  nachgewiesen,  dafa,  dm 
weder  die  hiofte  ErkenntmTs  der  menschlichen  Vernonft,  noch 
die  blofse  Lust  das  Gute  selbst  ist,  das  zum  wahren  Lebens- 
glücke  führt,  es  ein  Drittes,  Höheres  giebt,  die  königliche 
Seele  und  Vernunft  Gottes,  unserer  Vernunft  unendlich  mehr 
Terwandt  als  der  Lost,  die  Aber  Alles  ordaend  waltet  imd 
die  wahrhaft  beglückende  Lebensrichtuig  an  die  nach  Bben-» 
mals,  Schönheit  und  Wahrheit  vemunflmäfsig  vorgenommene 
Mischung  der  Erkeiiutnil's  und  Lust  geknüpft  hat.  Hierauf  erst 
kann  im  Staat  diese  philosophische  Lebcnsricbtung  im  lie- 
ben des  Ganzen  nnd  Einzelnen  als  Politik  und  Ethik  in  al- 
len ihren  Beziehnngea  dargestellt  werden.  —  Der  Phileboa 
sucht  ebenso  ron  einem  höhom  Standpunkte  ans  die  Ckmid- 
bedingungen  der  wahren  Lebenswissenschaft  zu  bestimmen, 
wie  der  Charmides  und  Lach  es  von  einem  niedern  Stand- 
punkte aus  die  der  wahren  licbenakunat;  er  steht  daher  zu 
dem  Phädros  und  dem  Staate  in  einem  ähnlichen  Verhält- 
nisse, wie  jene  Gespräche  zu  dem  Protagoras  und  Gor- 
gias.  Ffir  die  priJctisohe  Lebenskunst  ist  die  ErkeuntuTs 
unser  selbst  und  dessen,  was  uns  wahrhaft  und  dauernd  gut 
ist,  ausreichend,  um  die  Tugend,  die  Gesundheit  der  Seele, 
zu  bewahren,  und  wenn  sie  gelitten ,  wieder  herzustelien  und 
so  unser  wahres  Glück  zu  fördern.  Daher  war,  nachdem  im 
Protagoras  die  Togend  ab  Srkenntni6  des  Gruteo,  das 
aber  vorläufig  noch  als  identisch  mit  dem  Angendimen  ge- 
setzt ward,  bestimmt  worden  w'ar,  im  Charmides  die  Er- 
kenntniis  des  Guten  als  eine  auf  das  Erkennende,  die  Seele 
selbst,  bezogene  Erkenntnifs,  und  im  Laches  das  Gute  als 
das  Ewige,  Dauernde,  im  Gegensatz  za  dem  wechselnden  und 
▼ergänglioben  Angenehmen  nnd  Nützlichen,  näher  besaiclmei 
worden,  und  hierauf  wird  im  Gorgias  die  Lebensknnst  ala 
diejenige  dargestellt,   die  durch  Erkenntnifs  unser  selbst  und 
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des  uns  wahrhaft  Guten  uns  und  Andere  beä^itlipd  dadu^cfc^ 
glücklicher  macht,  indem  sie  in  ims  die  Ue^bfi^üstiimkai^^«' * 
des  Wissel»  und  Thons  des  Guten  liersteilt  Es^ewegte 
sich  die  Ansolimiung  in  diesen  Gesprächen  ftst  noeli  ganz  in 
der  Sphäre  der  sokratischen  Philosophie,  doch  nicht  ohne 
HindeutuDg  auf  die  höhere  platonische  Auffassung.  Diese 
praktische  Xiebenskonst  wird  der  von  den  Sophisten  und  Rhe- 
tor^  gepriesenen  und  geehrten»  die  in  der  Rhetorik  das  Mit- 
tel fanden  zur  Erlangung  von  Macht  und  Reichthom  und 
dnrcli  diese  zum  hOohsten  GItt<^e  und  Lebensgenüsse,  ent- 
gegengesetzt, und  daher  mufste  auch,  wie  dies  im  Gorgias 
geschieht,  das  Gute  von  dem  Angenehmen  oder  der  Lust  auf 
das  schärfste  geschieden  werden.  —  Neben  der  praktischen 
Lebensanffassnng  der  Rhetoren  und  Politiker  hatten  siok  theo- 
retische Ansiditen  gewisser  Sokratiker  über  den  Lebenszweck 
gebildet,  die  darin  tait  der  sokratischen  Anncht  zusammen- 
fielen, dafs  sie  nicht  irgend  eine  Fertigkeit,  wie  die  Rheto- 
rik, als  das  Mittel  zum  Glücke  erkannten,  sondern  das  Wis- 
sen und  die  Erkenn tnifs  des  Guten.  Eukieides  sah  das 
Gate  in  der  Erkenntnüs  selbst,  Antisthenes  in  der  auf  Er- 
kenntnifs  bemhendoi  Tugoid,  Aristippos  in  der  durch  Er- 
kemitnifs  geregelten  Lust.  Piaton  erkannte  daher  die  Noth- 
wendigkeit,  bevor  er  eine  wissenschaftliche  Ethik  gebe,  zu- 
erst, was  das  Gute  selbst  sei,  festzustellen  und  das  Verhält- 
nÜs  der  Erkenntnifs  und  der  Lust  zu  diesem  Guten  zu  be- 
stimmen, ond  das  ist  die  An%abe  des  Philebos. 

Der  Anfang  des  Gespräches,  der  einen  Torhergegangenen 
Streit  zwischen  8okrates  und  Philebos,  worin  jener  die 
Erkcniitnils,  dieser  die  Lust  als  Bedingung  des  Wohllebens 
aufgestellt  hatte,  voraussetzt,  deutet  unverkennbar  auf  die  in 
der  ersten  Reihe  durchgeführten  Erörterungen,  und  hieran 
knüpft  Sokrates  die  Frage,  den  li6hem  Gesichtspunkt  ange- 
bend, unter  dem  die  Sache  noch  canmal  durchgenommen  wer- 
den soll :  „Es  hat  sieh  froher  dafom  gehandelt,  ob  das  blofse 
Wohlbefinden  oder  die  blol'se  Vernünftigkeit  vermag  allen 
Menschen  das  Leben  glückselig  zu  machen;  wie  nun,  wenn 
sich  noch  eine  dritte  Beschaffenheit  und  VerHissung  der  Seele 
zeigte,  die  noch  besser  als  jene  ist?  F&nde  sich  ein  solches 
Dritte,  so  kAme  es  darauf  an,  ob  dieses  der  Lust  oder  der 
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Erkenntuils  mehr  verwandt  ist,  und,  je  nachdem  das  eine 
oder  das  andere  der  Fall  wäre,  würde  der  Lust  oder  der 
ErkenntDifs  der  nächste  Preis  nach  ihm  gebühren.^ —  ^Obne 
Umschweife,  bemerkt  Steinhart  richtig,  zeigt 'Sokrates  den 
streitenden  Parteien  sofort  das  letzte  Ziel  der  jetzt  beo^innen- 
den  Erörterungen,  nämlich  die  Aufsuchung  eines  dritten  Priii- 
cips,  das,  umiasseudcr  als  beide,  sie  zu  einer  höhern  Einheit 
vereinige.**  —  Die  Untersuchung  geht  davon  ans,  dals  das 
Gute  nur  Eins  sein  könne,  die  Lust  aber  unter  dem  dnen 
Namen  doch  eine  Menge  von  Ltksten  in  sich  fiisse,  von  de- 
nen einige  gut,  andere  schlecht  sein  können.   Dies  ftkhrt  auf 
die  alte,  viel  bestrittene  Frage,  wie  Eins  zugleich  Vieles  sein 
könne,  die  auch  schon  im  Parmenides  aufgeworfen  worden. 
Hier  wird  dialektisch  erwiesen,  dafs  unter  Einheit  nicht  die 
arithmetische  Einheit,  die  Gesammtheit  der  Th^e  eines  Din- 
ges, zu  verstehen  sei,  sondern  dafe  die  Einheit  in  dem  Be- 
grifie  liege,  der  die  Unendlichkeit  der  einzelnen  Dinge  um- 
fafst.    Zwischen  dem  höchsten  Begriffe  und  der  Unendlich- 
keit des  Einzelnen  liegt  eine  bestimmte  Zahl  von  unterge- 
ordneten Gattungs-  und  Artbegriffen,  bis  man  zu  dem  Ein- 
zelnen gelangt,  das  an  allen  Begriffen  theilhat,  auiserdem 
aber  als  eine  sinnliche  Erscheinung  etwas  in  sich  hat,  was 
sich  der  Begriffsbestimmung  entzieht  und  das  Ding  zur  blo- 
fsen  WahrnebmiiiiG:  macht.  Der  denkende  Geist  theilt  so  die 
Unendüchkeit  der  Erscheinungen  in  gewisse  durch  Zahlen 
bestimmbare  Besonderheiten,  die  alle  durch  den  allgemeinen 
Begriff  oder  die  Idee  in  eine  Einheit  zusammengefalst  wer^ 
den,  und  so  nur  haben  die  Gotter  uns  überliefert  zu  unter- 
suchen und  zu  lernen  und  einander  zu  lehren.  —  Auf  diese 
Weise  müssen  auch  die  Arten  der  Lust  und  Erkenntnils  er- 
mittelt werden;  vorher  aber  kommt  es  darauf  an,  den  Begriff 
des  Guten  zu  bestimmen,  da  es  sich  darum  handelt,  ob  die 
Lust  oder  die  Erkenntnifs  das  Grute  sei.   Das  Gute  muüs  in 
sich  vollendet  und  sich  selbst  genügend  sein;  denn  alles  Er- 
kennende trachtet  darnach  und  strebt  es  zu  gewinnen  und  für 
sich  zu  haben  und  kümmert  sich  um  alles  Uebrige  uicht^  als 
nur  um  das,'  was  mit  dem  Guten  zugleich  erlangt  wird. 
Damm  kann  weder  die  Lust,  noch  die  Erkemitnüs,  jedes  f&r 
sich,  das  Gute  sein.  Denn  die  Lust  ohne  Erkenntnils  ist  kein 
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Gniy  da  man  kein  Bewafstseiii  davon  hat.  Ein  Leben  voller 
Lust  ohne  das  Bewolstsein  derselben  ist  nicht  ein  menschli- 
ches Leben,  sondern  das  eines  Polypen  oder  Schalthiers. 
Aber  auch  ein  Leben  voller  Einsicht  und  Vernunft  und  Wis- 
senschaft und  Erinnerung,  doch  ohne  alle  Lust  und  Unlust, 
ist  nicht  wünschcnswerth.  Also  ist  das  nur  ein  wahrhaft 
menschliches  Leben,  das  aus  Lust  und  Einsicht  gemischt  ist. 
Wie  muls  nun  aber  eine  solche  Mischung  beschaffen  sein? 
Alles  Vorhandene  ist  entweder  ein  Unbegrenztes  («Viffoov), 
oder  ein  Begrenztes  {nioag  %oi/),  oder  eine  Mischung  aus 
Unbegrenztem  und  Begrenztem  (^^iavov  kx,  tovtoiv  äfifpoiv)^ 
oder  die  jenes  bildende  Ursache  (?)  ri}^  fti^srng  xai  ytviamg 
airia).  Das  Unbegrenzte  ist  das  Werden  überhaupt,  das 
Substrat  jeder  Erscheinung,  die  Materie,  jenes  Unbestimm* 
bare,  das  nur  das  Mehr  und  Minder,  Stärker  und  Schwächer, 
Gröfser  und  Kleiner  zuläfst.  Das  Begrenzte  ist  das  gewor- 
dene Sein,  das  durch  die  Begrenzung,  das  ihm  gegebene  MaTs 
und  die  Form,  zur  Erscheinung  gebrachte  Unbegrenzte.  Das 
Unbegrenzte  ist  des  Guten  unth^lhaftig,  denn  es  entbehrt  des 
Mafses  und  der  Ordnung.  Das  Begrenzte  hat  an  dem  Guten 
Theil,  denn  es  hat  Gesetz  und  Ordnung  in  sich.  Die  Lust 
ist  ein  Unbegrenztes;  sie  gehört  zu  dem  Mehr  und  Minder 
Aufiiehmenden;  sie  ist  in  einem  beständige  Werden  begrif- 
fen; sie  nimmt  nicht  Mals,  Form,  Ordnung  und  Gesetz  an. 
Die  Begrenzung  giebt  die  Vernunft  und  Einsicht.  Daher 
kann  das,  was  im  Ganzen  als  Ursache  das  Unbegrenzte  be- 
grenzt, die  Welt  ordnend  und  bestimmend,  mit  vollem  Kechte 
Weisheit  und  Vernunft  genannt  werden.  Weisheit  und  Ver- 
nunft können  aber  unmöglich  ohne  Seele  sein;  also  ist  die 
kdnigUche  Seele  oder  die  königliche  Yeraunft,  die  in  der  Na- 
tur des  Zeiis  wohnt,  die  Ursache,  dafs  Vernunft  das  Ganze 
beherrscht.  —  Hiermit  ist  als  das  absolute  Gut  die  absolute 
Vernunft  Gottes,  die  Idee  des  höchsten  Gutes,  gefunden.  Die 
menschliche  Vernunft  ist  der  göttlichen  verwandt,  daher  un- 
endlich vorzfiglicher  als  die  Lust  —  Jetzt  erst  kann  erörtert 
werden,  wie  die  verschiedenen  Arten  der  Lust  und  der  Ed* 
kenntnifs  entstehen.  Das  Lebendige  ist  ein  aus  Unbegrenz* 
tem  und  Begrenztem  Zusammengesetztes.  Wird  die  Zusam- 
menstimmung  beider  auigeiöst,  so  entsteht  Schmerz,  Lust  aber 
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durch  ZusammeListimmong  und  Zurückgehen  iu  die  eigentHche 
Natur.  So  ist  lliuiger,  Durst,  Frost  u.  dergl.  eine  AuflösuDg 
der  Zusammeostimmuug  und  daher  Unlust;  Sättigung,  Wärme 
u.  deigL  eine  Erfüllung  und  daher  Lust.    Das  ist  die  Art 
der  liost,  die  sich  auf  den  Leib  besiebt.  Eine  andeie  Art 
der  Lost  imd  Unlust  ist  die,  welche  abgesondert  Ton  dem 
Leibe  der  Seele  allein  durch  die  Erwartung  entsteht.  Jede 
Lust  oder  Unlust,  indem  sie  den  Leib  erregt,  bringt  in  der 
Seele  eine  EmphnduDg  oder  Wahrnehmung  hervor.  Das  Ge- 
dächtnüs  bewahrt  solche  Wahrnehmungen  auf  und  die  £rin- 
nenmg  holt  sie  wieder  sorücL  Trieb  und  Begierden,  so  wie 
die  ganze  Begiemng  des  Leibes,   sind  Erinnerungen  an 
Lust  dieses  oder  eines  vorhergehenden  Lebens  und  gehören 
ganz  der  Seele  an.    In  der  Erwartung  eines  Unglückes  liegt 
eine  Unlust,  in  der  Ho£^nng  eines  Glückes  eine  Lust.  Lust 
und  Unlust  beruhen  hier  auf  Vorstellungen,  und  da  diese  ent- 
weder wahr  oder  fidsoh  sind,  so  ist  jene  Lost  oder  Unlust 
entweder  dne  wahre  oder  fidsche.  Femer  giebt  es  one  stir> 
kere  und  schwächere  Lust  oder  Unlust.   Die  grofsen  Verän- 
derungen erregen  grofse  Lust  und  Unlust;  je  schwächer  die 
Veränderungen,  desto  schwächer  ist  die  Lust  und  Unlust,  so* 
dafs  die  unmerklichen  Veränderungen  schmerzlos  und  ohne 
Lust  sind.  Die  Lnst  neben  die  Unlust  gestellt  ersoheint  gr&* 
fser,  die  Unlust  neben  die  Lust  kleiner.    Wenn  Lust  und 
Unlust  sich  das  Gleichgewicht  halten,  so  entsteht  ein  Znstand 
ohne  Schmerz  und  Lust,  den  Einige  selbst  fl\r  eine  Lust  hal- 
ten.  Die  gröfste  Lust  und  Unlust  liegt  ofienbar  in  einer  ge- 
wissen Verderbtheit  des  Leibes  und  der  Seele;  bei  Gesunden 
und  M&isigen  sind  sie  in  einem  m&(sigem  Grade  Torhanden. 
Je  grölser  der  Dursi^  desto  sQlker  ist  das  Trinken;  je  gröfser 
die  Kälte,  desto  angenehmer  die  Wärme.    So  sind  auch  aMe 
Leidenschaften,  Zorn,  Furcht,  Verlangen,  Wehmuth,  Liebes- 
pein und  Neid,  nichts  als  Unlust  der  Seele  und  doch  voll 
unsäglicher  Lust.    Hierauf  gründet  sich  der  Heiz,  den  das 
Anschauen  von  Tragödien  und  Komödien  gewährt  YorsOg- 
licher  als  diese  aus  Lust  und  Unlust  gemischte  Lust  ist  die 
rmne  Lust  an  schönen  Farben,  Gestalten^  Tönen  und  Grerü- 
eben,  an  Allem,  was  nicht  in  Bezug  auf  ein  Anderes,  son- 
dern an  und  für  sich  schön  ist,  und  das  die  mitgebome  Lust 
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begleitet  Zu  der  rdneii  ha&i  gdiOrt  auch  die  Lmri  an  Kennt- 
niflsen,  die  aber  freilich  nicht  fbr  die  Menge  der  Menschen, 

sondern  nur  fiir  wenige  vorhanden  ist.  Jede  geringe  nnd 
kleine,  von  Unlust  reine  Lust  ist  angenehmer  und  wahrer 
und  schöner,  als  alle  gemischte  groise,  wie  ein  weniges 
reines  Weifs  weifser  ist  und  schöner  als  alles  gemischte 
Weiis.  Die  Lust  ist  immer  nor  ein  Werden;  em  Sein  der 
Lost  giebt  es  nicht  Das  Werden  ist  des  Sdns  wegen  da, 
nicht  umgekehrt,  wie  der  Schiffbau  der  Schiffe  wegen,  m<^t 
die  Schiflfe  des  Schiffbaues  wegen.  Demnach  ist  die  Lust, 
da  sie  ein  Werden  ist,  eines  Seins  wegen  da.  Dasjenige,  we- 
gen dessen  etwas  wird,  mnlSi  zur  Ordnung  des  Guten  gehö» 
ren;  das  Werden  aber,  also  anch  die  Lust,  gehört  an  einer 
andern  Ordmmg  als  der  des  Gnten.  Daher  sind  diejenigen, 
die  an  dem  Werden  sich  befriedigt  fthlen,  belachenswerth, 
als  wenn  sie  sagten,  sie  möchten  nicht  leben,  wenn  sie  nicht 
hungerten  und  dürsteten.  Das  Gegentheil  des  Werdens  ist 
das  Vergehen.  Vergehen  und  Werden  würde  wählen ,  wer 
die  liost  wfthlte,  mcbt  aber  die  Lebensweise,  in  weicher  ein 
so  viel  als  m^idi  reines  Veniflnftigsein  ist  Wie  sollte  es 
anch  nicht  nnTcmtlnflig  sein  zu  sagen,  dafs,  wer  Schmens 
hat,  schlecht,  wer  Lust,  gut  sei?  —  Die  Erkcnntniis  hat  auch 
verschiedene  Arten.  Ein  Theil  der  auf  bestimmte  Gegen- 
stände gerichteten  Erkenntnifs  ist  werkbildend,  ein  anderer 
gehört  anr  Ausbildung  nnd  i^ehnng.  In  den  werkbilden- 
den oder  praktischen  Künsten  ist  Einiges  reine  Erkenntnüb, 
anf  Zahl-  und  MafsyerhSltoissen  bemhend,  Anderes  nur  em- 
pirische Fertigkeit,  aus  Erfahrung,  Muthmafsung  und  Gewöh- 
nung hervorgegangen.  Und  nicht  blols  die  strengen  Wissen- 
schaften, wie  die  Kechen-  und  Mefskunst,  werden  theils  ihrer 
selbst  wegen  auf  wissenschafUiche  Weise  getrieben,  theils  die- 
nen ne  andern  Zwedien  im  Leben,  sondern  anch  die  Rede- 
konst  Die  Redekunst,  wie  sie  Gorgias  und  andm  Rhetoren 
lehren,  dient  nur  dem,  was  wir  im  Leben  für  das  Nützliche 
nnd  Vortheilhafte  halten.  Diejenige  Redekunst  aber  verdient 
den  Vorzug,  die  nicht  auf  irgend  Vortheile  der  Erkenntnisse 
sieht,  oder  auf  das  Ansehen,  worin  sie  etwa  stdien,  sondern 
anf  die  größere  Wahrheit,  wenn  doch  in  unserer  Seele  von 
Natur  tm  Vermögen  ist,  das  Wahre  zu  lieben  und  Alles  um 
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seinetwilleQ  zu  thiin.  Die  meisten  Efinste  und  Wissenschaf- 
ten haben  es  nnr  mit  YorsteUangen  zn  thun.  Auch  die  Na- 
turwissenschaften handeln  nur  von  dieser  Welt  hier,  wie  sie 

geworden  und  wie  sie  dies  und  jenes  leidet  und  tbut.  Sie 
beschäftigen  sich  alle  mit  dem  Werdenden,  Gewordenen  oder 
Werdensollenden ^  mit  dem^  was  nicht  die  mindeste  Beharr- 
lichkeit hat;  nur  jene  eine  Wissenschaft,  die  Philosophie,  be- 
schäftigt sich  mit  dem  Beharrlichen,  dem  Reinen  und  Wah-* 
ren,  dem  immer  Seienden  und  auf  gleiche  Weise  unvermischt 
sich  Verhaltenden,  oder  was  jenem  wenigstens  am  meisten  ver- 
wandt ist,  der  Vernunft  und  Einsicht.  —  Wenn  nun  das 
menschliche  Leben  eine  Mischung  von  Erkenntnils  und  Lust 
ist  und  diese  Mischung,  auf  die  rechte  Wdse  unternommen, 
das  gute  und  glückliche  Leben  bedingt,  so  werden  zu  einer 
solchen  alle  Erkenntnisse,  sowohl  die  reinen,  als  auch  die  ver- 
mischten, zugelassen  werden  können;  denn  alle  Künste  zu 
verstehen  ist  uns  im  Leben  unschc'ldlich  und  nützlich.  Von 
den  Lüsten  können  aber  nur  die  reinen,  unvermischten  zuge- 
lassen werden  und  aniser  diesen  noch  die,  welche  mit  der 
Gesundheit,  Besonnenheit  und  der  gesammten  Tugend  beste- 
hen können;  die  aber  mit  der  Unvernunft  und  andern  Schlech- 
tigkeiten gesellt  sind,  müssen  fern  bleiben.  Wie  eine  unkör- 
perliche Ordnung  schön  über  einen  belebten  Körper  herrschen 
soll,  80  mujfs  Wahrheit,  Schönheit  und  Ebenmais  über  die 
Mischung  walten.  Diese  drei  liegen  in  der  ewigen  Natur 
Gottes  und  fassen  wie  in  einer  Form  das  Gute  zusammen; 
Erkenntnifs  und  Lust  gehören  dem  Menschen  an.  Es  wird 
demnach  unter  den  Gütern,  aus  deren  Mischung  die  beste 
Lebensweise  entsteht,  den  ersten  Rang  das  Ebenmais  einneh- 
men; denn  was  immer  für  eine  Mischung  keine  Abgemessen- 
heit  und  Yerhftitnifsmäfsigkeit  hat,  die  verderbt  sich  selbst 
sowohl,  wie  das  Gemischte.  Das  zweite  Gut  ist  das  Schöne 
und  Vollkommene,  das  sich  selbst  Genügende;  das  dritte  die 
Wahrheit,  Vernunft  und  Einsicht;  das  vierte  die  Erkenntnifs 
und  Wissenschaft  in  allen  ihren  Grestalten;  das  fiänfte  die 
reine^  ungemischte  Lust.  Ein  sechstes  Out,  die  weniger  rei- 
nen, sinnlichen  Ehrenden,  wird  hier  nur  angedeutet  als  nicht 
zu  jener  Mischung  gehörend,  doch  als  ein  auch  nicht  ganz 
unberechtigter  Theü  des  Menschenlebens.  —  So  hat  sich 
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denn  «^ben,  dafs,  wenn  weder  die  Erkflimtnifft  oodi  die 
Lust  das  Gute  selbst  sein  kann,  da  sie  der  SeUbstftndigkeit 

und  der  Kraft  des  Hinreichenden  und  Vollkommnen  erman- 
geln, und  nachdem  sich  ein  Drittes,  TreffHcheres  gezeigt  hat, 
doch  wieder  die  ErkenntniTs  tausendmal  mehr  als  die  Lust 
dem  Wesen  dieses  Siegenden  verwandt  ist. 

Ans  diesor  Inhaksflibersidit  wird  es  dentÜcli  werd^i  wie 
der  Philebos  tlieib  mit  den  TorhergehendeD ,  tlieils  mit  den 
folgenden  Gesprächen  zusammenhängt.  —  Die  Schwierigkei- 
ten, die  im  Farmen ides  aus  dem  Satze,  dafs  Eins  nicht 
zugleich  Vieles  sein  könne,  gegen  die  Annahme  von  Begriffen 
erhohen  worden  sind,  werden  hier  wieder  aufgenommen  und 
der  L5snng  nalie  gebrachL  Der  Sata,  sagt  Sokrates,  daTs 
Enis  Vidtes  ist  und  Vieles  Eins,  madit  den  Mensohen  viel 
zu  schalen,  und  es  ist  leicht  zu  streiten  mit  dem,  welcher 
eins  von  beiden  behauptet.  Dem  Einen,  sagen  sie,  können 
nicht  verschiedene  und  entgegengesetzte  Prädicate  zukommen, 
und  doch  ist  dieselbe  Person  bald  grois  und  klein,  bald  schwer 
und  Idcht,  je  nachdem  man  sie  mit  andern  Personcya  in  Bfick- 
sioht  auf  Gtö&b  und  Schwere  vei^^ckt.  Femer  laekt  man 
denjenigen  aus,  d^  von  einem  Dinge  alle  Glieder,  die  zu* 
gleich  Thcile  sind,  theilend,  behauptete,  dies  Alles  sei  eben 
das  Eine,  das  docli  Vieles  ist  und  Unendliches,  und  das  Viele 
wiederum  nur  Eines.  Diese  Widersprüche,  erklart  Sokrates, 
entstehen  daraus,  dais  man  das  Eine  ans  dem  Werdenden 
und  Veigehenden  nimmt.  Die  Einheiten  mOssen  vielmehr  als 
wahrhaft  seiend  und  immer  dieselben  bleibend  angenommen 
werden.  Dann  entsteht  die  Frage,  ob  dieses  Eine,  das  we- 
der Werden  noch  Untergang  zuläfst,  in  dem  Werdenden  und 
Unendlichen  als  zerrissen  und  Vieles  geworden  zu  setzen  ist, 
oder  ob  es  ganz  in  ihnen  aufserhalb  ihrer  selbst  als  dasselbe 
Eine  in  Einem  sowohl,  als  in  Vielem  wird.  Mit  andern  Wor- 
ten: Liegt  die  Einheit  nicht  in  dem  Dinge  selbst  und  in  der 
Gesammtheit  seiner  Thdle,  sondern  in  dem  Begriff,  so  ent- 
steht die  Frage,  wie  die  Dinge  die  Begriffe  aufnehmen,  ob 
jedes  einzelne  Ding  einen  Theil  des  Begriffes,  oder  jedes  den 
ganzen  Begriff.  —  „Als  eine  wahre  Gabe  von  den  Göttern 
an  die  Menschen  ist  einmal  herabgewor£sn  worden  durch  ir- 
gend eineo  Prometfieus  zugleieb  mit  einem  glanzvollsten  Feuwt 
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Aus  Einem  und  Vielem  sei  Alles  was  ist,  und  habe  Bestim- 
mung und  Unbestimmtheit  in  sich  verbunden.  Deshalb  nun 
mflistai  wir  kmiier  eiaen  Begriff  von  Allem  jedeamal  «nnek- 
men  tmcl  sndieD;  denn  finden  wQrden  wir  ihn  gewiis  darin. 
D«m,  wenn  wir  ibn  gefunden,  mttesen  wir  nAdisfc  den  ^nen 
sehen,  ob  etwa  zwei  darin  sind  oder  drei  oder  eine  andere 
Zahl,  und  mit  jedem  einzelneu  von  diesen  darin  befindlichen 
müssen  wir  ebenso  verfahren,  bis  man  von  dem  ursprünglichen 
Einen  nicht  nur  da&  es  Eins  und  Vieles  und  ünendlioliOB  ist 
si^t,  sondern  auch  wie  fieles.  Des  UnendUchen  Begriff  darf 
aber  niobt  eher  an  die  Menge  angelegt  werden,  als  bis  man 
die  Zahl  derselben  ganz  übersehen  hat,  die  zwischen  dem  Ün- 
endlichon  und  dem  Einen  liegt,  was  die  jetzigen  Weisen,  die 
nach  dem  Einen  gleich  Unendliches  setzen,  nicht  thun.  Das 
in  der  Mitte  Liegende  entgeht  ihnen,  und  darin  eben  liegt 
der  Unterschied  eines  dialektischen  nnd  streüsItoht^Eeo  Ver- 
fidirens«  (Phüeb.  S.  16).  —  Die  Dialektik,  memt  Sokrates, 
besteht  darin,  die  unendlichen  einzelnen  Erscheinungen  in  Be- 
griffe zusammenzufassen.  Der  höchste  Begriff  steht  als  Ein- 
heit der  Unendlichkeit  der  Dinge  entgegen;  zwischen  diesen 
beiden  liegt  eine  bestimmte  Zahl  von  Gattungs-  und  Artbe- 
griffen, und  so  steigt  man  von  dem  höchsten  Begriff»  dnrdi 
die  Ckittnngs-  und  Artbegrifie  herab  bis  zu  dem  emselnen 
Dinge,  dem  Individuum,  und  von  den  unendlichen  Einzelhei- 
ten wieder  hinauf  zu  dem  höchsten  Begriffe  oder  der  Idee. 
In  dieser  Beschreibung  des  doppelten  Denkprocesses,  der  Ana- 
lysis  und  Synthesis,  erkennt  Steinhart  mit  Recht  die  im 
Ph&dros  beschriebene  dgenthflmlidie  Dialektik  Platoas  und 
ihre  Doppelftmotion,  die  BegriffilMldnng  und  BegrilMimlung, 
wieder.  Das  logische  Gesetz:  Aus  Einem  und  Vielem  ist 
Alles,  was  ist,  nnd  hat  Bestimmung  und  Unbestimmtheit  in 
sich  verbunden,  ist  identisch  mit  dem  physischen  Gesetze^ 
daCs  alles  Vorhandene  entstanden  ist  aus  Unbegrenstem,  dem 
eine  Begrenzung  geworden*  Das  Unbegrenate  oder  AHge- 
mdne,  das  ewig  Werdende,  erhalt  durch  die  göttliche  Vei^ 
nunft  oder  die  Ursache  eine  Begrenaung  und  somit  sein  We- 
sen und  seine  Form  und  wird  so  ein  gewordenes  Sein,  ein 
Besonderes,  das  wegen  des  Unbegrenzten,  das  iu  ihm  liegt, 
eine  unendliche  Menge  von  Einzelheiten  aulfiist.  Die  einzel- 
nen Dinge,  die  zur  £kscheinnng  kommen,  kOnnen  nur  durch 
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die  BegrenzQDg  oder  das  Besondere)  cb»  Uncn  salranmii,  als 

Begriffe  erfafst  werden,  und  alle  diese  Begriffe  finden  in  der 
höchsten  Ursache  oder  der  Idee  des  höchsten  Gutes  ihre  Ein- 
heit. —  Und  hiermit  ist  zugleich  die  Frage  gelöst,  wie  die 
Begriffe  an  den  Dingen  th eilhaben.  Sie  sind  eben  Dinge  da» 
durdi,  da(s  die  Ursaeiie  dem  Unbegrensten  eine  Begrensnng 
gegeben  hat  Und  anoh  die  Sdiwiedgkeit  hebt  sieb,  die  im 
P  arme  nid  es  aufgeworfen  worden,  dafo  GkHt,  der  die  Er- 
kenntnifs  an  sich  hat,  nicht  auch  die  der  Dinge  hat,  und  dafs 
wir  die  Kenntnii's  der  Dinge,  aber  nicht  die  Erkenntniis  an 
sich  haben.  Indem  Gott  es  ist,  der  dem  Dinge  doreh  di# 
B^jrenaong  sein  Wesen  uid  seine  Form  gieU»  iial  er  natfir« 
lidi  anoh  ^e  Keimtnifii  des  Dinges,  und  indem  wir  dordi  die 
Begrenmi^  anf  den  Begriff  nnd  too  diesem  wa£  die  Idee  des 
Guten  zurückgehen,  haben  wir  auch  die  Erkenntniis  an  sich. 
—  Hiermit  ist  auch  der  ^\  eg  gebahnt  zu  einer  Vermittlung 
der  extremen  Ansichten  der  Hecakieiteer  von  dem  ewigen 
Ehiflse  imd  der  Eleoten  ron  dem  ewigen  Stillstände  des  Vor» 
bandenen,  worauf  im  Kratylos  limgedeatet  wwdea«  Die 
einzelnen  Dinge,  insofern  sie  aus  dem  ünbegrenaten  gewor« 
den  sind,  befinden  sich  im  ewigen  Werden  und  Flusse;  die 
Begreuziuig  in  ihnen  aber  ist  das  Bleibende  und  Beharrliche, 
weil  es  tou  dem  ewigen  Sein  ausgegangen  ist.  Ein  Ding 
bleibt  inuner  dasselbe^  vis  sehr  anoh  sein  Stoff  weehselty  so- 
bald nur  seine  Begrenanng  dieselbe  bleibte  Nur  daran  ist 
das  Wesen  des  Dinges  zu  ecfiMSen,  mid  dies  aneii  dHIckt  ^e 
Sprache  durch  die  Benennung  aus.  —  Endlich  erklärt  sich 
die  sophistische  Streitkunst,  wie  wir  sie  im  Euthydemos 
kennen  gelernt  haben,  daraus,  dafs  die  Streitkünstler  den  hö« 
bem  Begriff  mit  Uebergehung  aller  dazwischen  Uegendm  Be» 
grifib  ^eich  an  das  Binnehie  legen. 

Yen  dem  BegnÜB  vessdneden  ist  die  Yoislsllnng.  Die 
Vorstelhing  ist  eine  durefa  das  Gedftohtnils  in  unserer  Seele 
aufbewahrte  Wahrnehmung.  Die  Seele  bildet  sich  ein  Ur- 
theil  über  die  Wahrnehmung  und  bewahrt  sich  auch  dieses 
auf;  sie  zeiohnet  wie  in  ein  Buch  als  Malerin  das  Bild  der 
Wahmebmnng  und  vermerkt  snglcidi  als  Sekreiberin  die 
Bede  oder  das  UrtbeÜ  darflber;  und  je  naebdem  die  Yorstol^ 
lung  wahr  oder  fidscb  ist,  wird  auch  das  Urtheil  darüber  und 
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die  darauf  benihende  Bmpfindung  der  Last  oder  Ünlast  wahr 

oder  falsch  sein.  —  Man  hat  in  dieser  Auseinandersetzuncr 
eine  Beziehung  auf  denTheätet  gefunden  und  zwar  so,  da/s 
sie  die  Erörterungen  im  Theätet  voraussetzt.  „Was  hier  voa 
der  falschen  Vorstellung  gesagt  wird,  meint  Schleierma- 
oher, ist  ganz  dasselbe,  was  schon  im  Thefttet  aufgestellt 
war,  dort  aber  für  die  Jiieisten  nnter  der  skeptischen  Beklei- 
dung mag  verloren  gegangen  sein;  und  überhaupt  das  ganze 
Verhältnifs  der  Wahrnehmung  zu  der  schon  die  Aussajje  und 
das  Urtheil  in  sich  enthaltenden  Vorstellung  setzt  den  Theä- 
tet voraus  und  ergänzt  ihn.^  —  Hier  bandelt  es  sich  zunächst 
von  dem  Verhältniis  der  Vorstellung  zu  der  Empfindung  und 
der  auf  ihr  beruhenden  Lust  oder  Unlust,  und  dieses  Yer- 
hältnifs  ist,  soweit  es  der  Zweck  der  Untersuchung  fordert, 
genügend  auseinandergesetzt,  so  dafs  wir  zum  Verständnifs 
desselben  der  umfassendem  Erörterungen  im  Theätet,  die  nicht 
blos  das  Verhfiltniis  der  Vorstellung  zur  Empfindung,  sondern 
auch  zum  Denken  und  Erkennen  betreffen,  nicht  bedOrfen. 
Sokrates  deutet  es  in  unserm  Gespräche  selbst  an,  dafii  die 
Frage,  ob,  wenn  die  Vorstellung  falsch  ist,  auch  die  auf  ihr 
beruhende  Empfindung  falsch  sein  müsse,  einer  genauem  Un- 
tersuchung bedüife:  „Da  werden  wir  wieder,  sagt  er,  eine 
nicht  kurze  Rede  aufregen  mQssen ;  also  wollen  wir  idlen  übri- 
gen WeiÜänfigkeiten  absagen  und  aUem  und  jedem  über  das 
Gebührliche  Hinausgehenden  in  der  Rede**  (Phil.  S.  36).  Hätte 
Piaton  die  Frage  im  Theätet  früher  schon  erledigt,  und  hätte 
er  sie  hier  entweder  ganz  übergangen,  oder  als  schon  ent- 
schieden durch  irgend  eine  Eedewendung  erklärt,  dann  könn- 
ten wir  mit  Recht  behaupten,  der  Philebos  weise  auf  den 
Theätet  zurück.   Das  ist  aber  durchaus  nicht  der  Fall;  viel- 
mehr nimmt  Sokrates  die  Untersuchung  so  auf,  als  sei  sie 
von  ihm  noch  gar  nicht  angestellt  worden,  und  führt  sie  kurz, 
aber  vollständig  zu  Ende.  Die  beiden  Gespräche  stehen  also 
in  diesem  Punkte  allerdings  zwar  in  einer  gewissen  Bezie- 
hung; doch  läfst  sich  weder  daraus  schliefsen,  dafs  der  Theä- 
tet auf  den  Philebos,.  noch  dafs  der  Philebos  sich  auf  den 
Theätet  besiehe;  nur  das  können  wir  daraus  entndmien,  dalh 
Piaton  in  verscldedenen  Zeiten  Ober  das  Verhältnifs  der  Vor- 
stellung zur  Empfindung  gleich  gedacht  habe. 
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Anders  ist  es  der  Fall  mit  den  Beziehungen  des  Phile- 
bos  auf  die  Gespräche  unserer  ersten  Abtheilung,  namentlich 
in  Kfidcsicht  auf  ihren  ethischen  Inhalt.  Dieselben  Fragen, 
die  dort  sdion  angeworfen  und  theilwaise  gdöat  worden  sind, 
werden  hier  nc»eh  einmal  angenommen  nnd  von  einem  h5hem 
Princip  ans  der  Lösung  zugefÄhrt  War  dort  das  Princip 
der  Ethik  die  Selbstkenntnifs,  die  Kenntuii's  des  eigenen  Selbst, 
so  erweitert  sich  hier  diese  Selbstkenntnifs  zur  Kenntnil's  des 
Selbst  selbst,  der  höchsten  Vernunft,  der  Idee  des  Guten. 
Bciion  im  Alkibiadea  L  hat  Sokrates  auf  diese  doppelte 
Selbsdrannfniifl  nnd  auf  die  darauf  bendiende  niedere  nnd  hö- 
here AnfllMsinig  des  etlusehen  Lebens  fcingewiesen.  „Dan 
Menschen  ist  die  Seele  sein  Selbst  und  dieses  mufs  kennen 
lernen,  wer  für  sich  selbst  Sorge  tragen  will.  Ganz  genau 
werden  wir  aber  erst  das  einzelne  Selbst  kennen,  wenn  wir 
das  Selbst  selbst  gefunden  haben  werden.  Unser  Selbst  er- 
kennen wir,  wenn  wir  unsere  Seele  und  bescmders  den  Tbdl 
derselben^  welchem  die  Tugend  der' Seele  dnwohnt,  die  Weis- 
heit, so  anschauen,  wie  ein  Auge  sich  selbst  in  einem  Spie- 
gel oder  in  einem  andern  Ange  betrachtet;  denn  dem  Gött- 
lichen gleicht  dieses  in  ihr.  Wer  aber  auf  dieses  schaute 
nnd  alles  Götthche  erkennete,  Gott  nnd  die  Vernunft,  der 
wttrde  so  «ooh  Bkk  selbst  erkamen^^  (Alkib.  I,  S.  133).  — 
In  den  eänseben  Gespräeihen  der  ersten  Abtfaeilnng  wird  die 
Tugendlelire  auf  jene  niedere  Selbstkenntnifs  gebant.  Darum 
ist  in  jener  Reihe  von  Gesprächen  die  Erkcnntnifs  unser 
selbst  und  dessen,  was  uns  gut  ist,  noch  die  einzige  Bedin- 
gung eines  guten  und  glücklichen  Lebens;  doch  wird  schon 
im  Protagoras  auf  die  UnvoUkommenheit  der  mensdhti- 
dien  Tugend  im  Gkgensata  sn  der  ToUkomnmen  gdtUiohai  Tu- 
gend hingedeutet  (8.  344) :  „  Schon  ein  trefflidber  Mann  zu 
werden  ist  schwer,  doch  aber  möglich,  auf  einige  Zeit  we- 
nigstens; wenn  man  es  aber  geworden,  auch  in  dieser  Ver- 
üissung  zu  bleiben  und  ein  trefflicher  Mann  fortdauernd  sn 
sein,  das  ist  nnmöglidi  und  nicht  dem  Menschen  angemes- 
sen, sondern  nur  Gott  allein  darf  diese  Ehre  beataen.^  — 
Wenn  im  Charmides  die  Tugend  als  Selbstkenntnife,  die 
als  Erkcnntnifs  der  Erkenntnifs  zugleich  Erkenntnils  des  Gu- 
ten ist,  und  im  Lach  es  das  Gute  als  das  Dauernde  uud 
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Ewige  im  Gegensttts  sni  d«m  Tergäuglicheo  Voctheittiafteii  und 

Angenehmen  bestimmt  worden  ist,  so  zeigt  ttch  im  Pbile- 
bos,  wie  die  Selbstkcnntnifs,  die  nicht  auf  unser  Selbst,  son- 
dern auf  das  Selbst  selbst  oder  die  Idee  des  Guten  geht,  ia 
der  Ihat  die  Erkenotiiük  d«r  Erkenntoüß  ist  ,  die  mit  der 
Erikeantni/Qi  des  Guten,  da»  ao^eicli  das  wahrhaft  Saieode  kt, 
wekliea  d«  Werdandan  diuroh  die  Begraiumiig  daa  Sein 
giebt,  Kusammenföllt.  —  In  der  eriten  Abtheilung  steht  noch 
die  Lust  der  Erkenntnifs  feindlich  gegenüber.  Erst  durch 
die  Idee  des  Guten  finden  beide  ihre  Vermittlung  und  Ver- 
söhnung. Denn  war  im  Gorgias  die  Xugend  die  Harmonie 
des  Wissens  und  Wollens  des  Guten,  so  wird  im  Philebos 
das  Gute  selbst  ab  das  Sbenmafe  oder  die  Harmonie  der 
8oh(kiheit  und  Wahrheit  erkannt,  die  sieh  in  aOeii  IfisehoBf- 
gen,  die  von  ihm  ausgehen,  wiederspiegeln  mufs  und  im  mensch- 
lichen Leben  als  die  Harmonie  der  Lust  imd  Erkenntnifs  er- 
scheint. Wie  das  Gute  als  das  Sohone  in  der  Xiiebe  als  der 
höchsten  Lust  erstrebt  werden  das  haben  uns  bereits 

das  Gastmahl  und  der  Fh&dros  gelshrt;  und  duroh  die 
IKaleictik,  die  höehste  Bk4Eflnn(nift,  das  Gute  ah  das  Wahl« 
zu  erweisen,  das  ist  die  Aufgabe  des  Staates.  —  Fafste 
Piaton  im  Gorgias  die  Lust  nur  als  die  Befriedigung  der 
sinnlichen  Begierden  und  s^zte  sie  so  der  Erkeuntoils  ent- 
gegen, so  unterseheidet  er  schon  im  Hippias  I  von  dieser 
unreinen  Lust  die  edlem  doreh  Ange  und  Qhx  als  die  un- 
schädlichen und  nfitasüchen.  1^  sind  nAtdieh,  meint  er,  smd 
aber  nicht  das  Schöne  selbst,  das  mit  dem  Guten  einerlei 
ist;  denn  als  nützliche  bewirken  sie  das  Gute;  das  Bewir- 
kende kann  aber  nicht  zugleich  das  Bewirkte  sein.  Und  io 
der  That  zeigt  Piaton  im  Gastmahl,  wie  es  die  Lust  an 
dem  einselnen  Schönen,  an  schönen  Gestalten,  Bestrebungen 
und  E^enntnissen  ist,  die  suletst  zu  der  Liebe  des  Schönen 
selbst  führt.  Und  durch  dcu  Anblick  eines  Abbildes  der  Ur- 
schönheit  wächst,  wie  es  im  Phädros  hciTst,  das  Gefieder 
der  Seele  und  sie  erhebt  sich  zum  Beiche  des  wahrhaft  Seicft- 
den.  Im  Philebos  ist  es  daher  diese  reine  Lust,  die  einoD 
wesenthehen  Bestandtheil  eines  wahrhaften,  gute  Lebens  aa»* 
macht.  Piaton  reohnet  daai  nicht  Mos  die  Lust  an  aohöneii 
Farben,  Gestalten  und  Tönen,  sondern  auch  an  den  Gerüchen, 
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im  mt  freitiob  eine  minder  göttUolie  Art  der  Lust  nennt 
Deekalb,  meint  er,  sind  diese  LMe  rou,  weil  die  aoböiien 
Faiiien,  Geetalteo  nnd  TOoe  nicht  in  Besiehung  anf  etwas, 

sondern  immer  an  und  für  sich  scliöu  sind  ihrer  Natur  nach 
und  daher  ein  eigenthümhches  Vergnügen  gewähren,  das 
nichts  mit  dem  gemeinen  Sinnenkitzel  zu  thun  hat,  und  so 
nntevBcheidet  er  die  reine  ästhetische  Lust  von  der  blos 
sinnUohea  und  thierisohen.  Verwandt  mit  der  Mbet»» 
sehen  Lust  ist  die  intelleetuelle,  die  Lnst  m  Kenntttts- 
sen,  am  Wahren,  die  freilich  nur  wenigen  Menschen  gegeben 
ist.  Als  die  höchste  und  reinste  Lust  deutet  er  die  ethi- 
sche an,  die  hofinungsvolien  Erwartungen  des  gerechten, 
ironimcn,  durchaus  guten  und  daher  gottgeliebten  Menschen 
.  (PhiL  a  39).  Und  asoh  dem  Werlhe  dieser  wsehiedsM 
Arten  yon  Lust  bestiaunt  er  deun  snoh  im  Staate  (X,  586  £) 
den  Untereehied  des  gerechten  und  uigemditen  Lebens,  was 
Lust  und  Unlust  betrifft. 

Aehnlich  wie  die  Lust  wird  auch  die  ErkenntniTs  in  ihre 
Art^  getheilt  und  danach  ihr  Werth  für  das  Leben  be^ 
stimmt»  Schon  im  JBiuthjdemos  wusden  die  Kfinste  und 
Wissenschaften  in  hervorbdaiigeade  und  gebrauchende  geschieh 
den,  und  es  wurde  gezeigt,  wie  die  kteigliohe  Kunst  dieje- 
nige ist,  die,  was  die  andern  hervorbringen^  zu  gebrauchen 
versteht.  Ganz  ähnhch  unterscheidet  Piaton  im  Philebos 
einen  Theil  der  auf  bestimmte  Gegenstande  gerichteten 
kenntnisse  als  weikbildend.  einen  eor  Ausbildung 

und  Srm^ung  gehörendi  dieser«  der  mehr  an  der  Erkennt- 
nift  hängt,  giebt  die  reine  Wioosnsehaft,  jener,  der  tliei^ 
weise  auf  der  Erfahrung  und  Gewöhnung  beruht,  die  ange- 
wandte. Und  wenn  im  Kleitophon  dem  Sokrates  der 
Vorwurf  gemacht  wird,  daü»,  da  jede  Kunst  in  einen  werk- 
bildenden und  einen  lehrenden  Theil  zerfiUlt,  er  die  Gereoh- 
tigkeit  cwar,  indem  er  sie  lobe,  au  lehren  yorg^,  aber  ein 
Werik  von  ihr  niefat  anfcuweisen  yermöge,  so  wurd  hier  im 
Philebos  gezeigt,  dals  jede  wcrkbiidcnde  Kunst  es  nur  mit 
dem  Werdenden  zu  thun  habe,  die  reine  Wissenschaft  aber 
mit  dem  Seienden.  So  viel  nun  aber  das  Sein  über  dem 
Werden  steht,  ist  anoh  die  reine  Wksensehaft  der  prakti- 
schen flberlegen.  So  giebt  es  eme  zwiefache  Bechen-  und  Mels* 
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kniMi,  und  ebenso  mehfere  andere  aokbe  WwmmdMiftcp, 
dieselbe  ZwiefiÜtlgkeit  enihalfen,  wiewobl  de  einen  Namen 

fÖhrcn.  Aber  über  ihnen  allen  steht  die  Kunst  der  ver- 
nünftigen Rede,  die  Dialektik,  die  alle  andern  Wissen- 
schaften erkennt,  weil  sie  sich  mit  dem  wahrhaft  Seienden 
nnd  dem  immer  auf  gleiche  Weise  Gearteten  besohSfÜgt.  Jede 
wakre  Wissenschaft  hat,  Mie  jede  wahre  Konst,  nnr  aicli  setbst 
sBum  Zwecke,  nnd  dämm  ist  die  Philosopfaie  die  Wissensehalt 
der  Wissenschaften  und  die  Kunst  der  Künste,  weil  sie  nur 
auf  die  Wahrheit  und  die  Schönheit  sieht;  dämm  ist  sie  die 
königliche  l^unst,  weil  sie  aliein,  was  die  andern  Künste  her- 
Torbringen,  zu  gebrauchen  versteht,  wie  es  im  Euthyde-* 
nos  heilst,  duTs  die  MefekfinsHer,  BeoheBH imd  Stondomdige^ 
wenn  sie  YerstSndig  sind,  ihre  Erfindongen  den  Diakktikem 
tlbergeben^  dafs  sie  Gebrauch  davon  machen;  darum  ist  sie 
die  nützlichste  und  vortrefi'lichste  Kunst,  weil  sie  es  nicht 
wie  die  Kunst  der  Rhetoren  und  Sophisten  mit  dem,  was  den 
Menschen  gelWt,  sondern  mit  dem  Gottgefiüligen  zu  thon 
kat,  da  wir  rm  Allen  ja  nnsem  hokea  nnd  guten  Gebietern, 
nicht  nnsem  Mtknechtoi  geMen  mfissen  (Phftdr.  S.  273). 
^Die  Kunst  eines  Gbrgias  und  anderer  Rhetoren  und  Politi- 
ker wird  freilich  von  den  Meisten  als  diejenige  angesehen,  die 
vor  allen  andern  den  Vorzog  verdient  und  die  trefflichste  al- 
ler Künste  ist,  weil  sie  sich  Alles  freiwillig  und  nicht  mit 
Gewalt  unterwürfig  madit.  Aber  nicht  darnach  wird  gefragt, 
welche  Knnst  oder  Wissenschaft  tot  allen  andern  den  Vor- 
zug verdiene,  weil  sie  die  grölste  und  stftrkste  und  uns  am 
meisten  Nutzen  bringende  ist,  sondern  welche  das  Gewisse 
und  Genaue  und  das  Wahrste  im  Auge  hat,  wenn  sie  auch 
nur  gering  ist  und  Geringes  nAtzt.  Man  wird  es  mit  dem 
Goigias  nicht  verderben,  wenn  man  sdner  Kunst  zugiebt,  dais 
sie  fttar  die  Bedfir&isse  der  Menschen  den  Bang  behanplet 
Aber  wenn  man  nur  auf  die  gröfsere  Wahrheit,  niefat  aber 
auf  irgend  Vortheile  der  Erkenntnisse  sieht  oder  auf  das  An- 
sehen, worin  sie  etwa  stehen,  und  wenn  in  unserer  Seele  von 
Katur  ein  Verm^^en  ist,  das  Wahre  zu  lieben  und  Alles  um 
seinetwillen  zu  thnn,  so  ist  die  Dialektik  die  yortrefflichste 
Kunst,  weil  sie  die  BeinhaH  dese  Vernunft  nnd  Einsicht  un- 


Digitized  by  Google 


263 

tersucht  und  am  meisten  davon  besitzt"  (Phil.  S.  58).  —  S© 
erscheint  auch  hier  wie  im  Gorgias  die  Redekunst  nur  als 
ein  Schattenbild  der  Philosophie,  da  sie  es  nicht  mit  dem 
Wahren,  sondern  mit  dem  Scheinbaren  zu  thun  hat;  wie  auch 
im  Phftdros  die  echte,  auf  Dialektik  beruhende  Rhetorik 
▼on  der  fidsehen  der  Sopfaisteo  und  Bheloreii  geeohiedeii  wor- 
den ist.  Und  eboiso  ist  die  Dichtkunst  eine  fidsc^  Sdimeicli* 
lerin,  denn  sie  gewährt,  wie  an  der  Tragödie  und  Komödie 
gezeigt  wird  (PhiL  S.  48),  nie  reine  Lust,  sondern  Lust  mit 
Unlust  gemischti 

Wenn  so  der  PhiJbbos  in  Besag  auf  die  &ühem  Ge- 
aprftche  das,' was  in  ilmeii  ftber  die  BfkeimtiiUs  und  Lust  und 
ihre  Bedeutung  f9a  das  Leben  gesagt  worden  iet,  dialektisoli 
begründet  und  erweitert  und  so  zu  deiii  Resultat  gelangt,  dafil 
weder  die  Lust,  noch  die  Erkenntuifs  für  sich, 
sondern  die  über  das  All  waltende  Vernunft,  der 
unsere  Vernunft  unendlich  näher  steht,  als  die 
Lust,  das  Gate  ist,  dafs  daher  die  Bedingung  ei* 
aes  wahrhaft  guten  und  glttcklichen  Lebens  in  der 
aus  der  Einsicht  dieses  Guten  hervorgegangenen 
Mischung  von  Lust  und  Erkenntuifs  liegt;  so  zeigt 
uns  der  Staat,  der  Timäos  und  Kritias,  wie  sich  das 
absolute  Gute  im  Leben  des  einzelnen  Menschen^  der  menscb» 
hohen  Gesellschaft  und  der  Weh  tkberiuwpt  ofiSanbart  »Der 
Plnlebos  gi^,  wie  Steinhart  richtig  bemerkt^  über  alle 
jene  Fragen,  die  er  mit  jenen  Dialogen  gemein  hat,  nur  eine 
vorläufige  und  vorbereitende  Auskunft,  während  diese  das 
Vollkommnere  und  flntwickeltere  bieten."  Diese  Beziehun- 
gen zu  dem  Staat  und  Timäos  machen  es  wahrscheinlich, 
dalfi  die  Ab&ssung  des  Philebos  der  jener  beiden  Wecke  vor- 
wmgegsoigeia  sei  Wir  stimmen  dsber  Steinhart  b^  wenn 
er,  die  Meinung  derjenigen,  die  den  Philebos  entweder  fHat 
ein  Jugendwerk  oder  für  ein  im  höh ern  Alter  von  Piaton  vcr- 
fafstes  halten,  zurückweisend,  sagt,  es  sei  natürlich,  dafs  Pia- 
ton bei  der  Darstellung  des  höchsten  Gutes,  worin  der  Mit* 
te^ankt  der  drei  so  eng  Torbundenen  Werke  zu  eikrameii 
sei,  mit  der  Darstellung  der  Einwirkung  desselbea  anf  die 
südiche  Gestaltang  des  einzeken  Menschenlebens  aage&ngen 
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iMbe  und  dann  sa  taaer  Baaliwriiiig  in  Staate  oodsurNaolH» 
tvciflOBg  Miner  flebaffiBaden  Kraft  im  dir  Natur  ioHigeaciiiit- 

ten  seL 

3.    Staat,  Timäus,  Kritias. 

Dafs  die  drei  iolsuideQ  WariLe:  Staat,  Ximäos,  Kri- 
iiaa,  in  dem  grOiCbem  Ganaen  ein  UeoMrea  Oaaee  bUd», 
lu^  Flaton  eehon  dureh  die  inieere  Sndcleidiing  beaeichnet 

Sokrates  hat  im  Hause  des  Kephalos  vor  mehrern  Zuhö- 
rern am  Tage  des  Festes  der  Bendideou  über  den  Staat  ge- 
sprochen und  am  folgeudea  Tage,  am  Feste  der  kleiuea  Pa- 
natheuäen,  tbeilt  er  aeineii  Freundeft,  dem  Timftoa,  Kri- 
tiaa,  Hermolcratea  und  noch  emeaa  Yiarlen,  eeine  Bede 
aut  und  ladet  dieeeSien  Mfamer  aar  Foriaetaung  der  üater- 
faaltnag  auf  den  folgenden  Tag  ein.  Sie  kommen  mit  Aus- 
nahme des  Ungenannten  und  versprechen,  die  gestrige  Be- 
wirthung  durch  angemessene  Gastgeschenke  wiederzuvergel- 
ten.  Soiuratea  atellt  die  Aufgabe,  daia  £iner  in  aeinec  Kede 
auaemanderaetze,  irie  ein  aeldier  Staat,  wie  er  ihn  geachil- 
dert,  gegen  andere  Staaten  auf  geaiemende  Weiae  la  Krieg 
und  Frieden  handeln  würde.  Hermokrates  maebt  auf 
von  Kritias  am  vorigen  Tage  erzählte  atlantische  Geschichte 
aufmerksam.  Kritias  erzählt  die  Sage  und  schliefst  mit  den 
Worten:  „Nun  haben  wir,  was  die  Anordmuig  der  Gastge- 
schenke betrüg  bescbkeeen,  daia  Ximäoe,  der  unter  una  der 
Sterne  am  kundigaten  iat  und  aek  ftberiiaupt  gana  beaondeca 
aum  Ckeebift  gemaebt  hat,  Uber  die  ganze  Natur  Foraelinn» 
gen  anzustellen,  zuerst  reden  und  zwar  mit  der  Entstehung 
des  Weltalls  beginnen  und  mit  der  Beschreibung  der  natür- 
lichen BeschafPenheit  der  Menadien  enden  soll.  Nach  ihm 
iriU  ich  die  Menaehen,  wie  sie  von  dieeem  gkiobaam  in  der 
Bede  «eugl  eind,  aufnehmen  und  sie  handebd  ak  diejenigen 
Athener  daratellen,  von  denen  der  ägyptische  Piiealer  dem 
Solon  erzählt  hat"  (Tim.  S.  27).  —  Hieraus  ist  deutlich,  dafs 
dem  Hermokrates  keine  besondere  Rolle  zugedacht  war,  und 
daia  Piaton  nicht  eine  Tetralogie^  wie  Sobleiennafiber  meint, 
aondem  eine  Trilogie  an  aohreib^  sieh  Torgenommen  hatte. 

Sa  entsieht  suuAebat  die  Frage,  in  wek^  Zeit  Piaion 
diese  Unterredungen  verlegt  habe.  Während  man  froher  allr» 
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gemein  angenommen  hatte,  <}ie  Gespräche  fallen  in  die  spä- 
tere Xiebenszeit  des  Sokrates,  hat  zuerst  Fr.  K.W  elf  f  in 
.fleiner  Uebenetzmig  des  platonischen  Staates,  gestütat  auf 
eine  Angabe  des  Fsaido-Plntardi  im  Leben  der  zehn  Redner, 
da&  Kepbaloe  nocb  tot  der  Abieise  des  Lysias  naob  Tbof 
rioi,         gestorben  sei,  dieselben  in  die  frühere  Lebenszeit 
des  Sokrates  verlegt.    Welche  Widersprüche  sich  aus  dieser 
Annahme  ergeben,  hat  schon  So  eher  nachgewiesen,  und  sie 
lielsen  sieh  noch  vermehren,  wenn  ee  der  Mühe  lohnte.  In 
der  neoeeten  Zeit  hat  Hermann  es  vahrscheinüdi  sa  m»* 
dien  gesucht,  dafe  der  Zeitpunkt  der  Gespr&cfae  Olymp.  87,  2 
oder  3  (431  oder  430)  anzunehmen  sei,  wo  Athen  durch  seine 
thracischen  Hülfsvölker  zum  ersten  Male  mit  der  Göttin  Ben- 
dis  bekannt  wurde,  und  womit  sich  auch  alle  übrigen  weseut- 
Ikhen  Personenangaben  recht  gut  vereinigen  lassen,  sobald 
man  nnr  arnummt,  daft  I>^sias  nieht  eoibrt  bei  der  GHkndnng, 
sondern  erst  nacb  seines  Vatei«  Tode  naidi  Tbofioi  gegangen 
ist,  nnd  dafs  Glaukon  und  Adeimantos  nicht  Piatons  Brüder, 
sondern  ältere  gleichnamige  Verwandte  sind.  —  Gegen  diese 
Meinung  hat  sich  Böckh  erklärt  und  die  Haltung  der  Ge- 
spräche Olymp.  92,  2  (412)  verlegt  —  Es  konunt  bei  der. 
Bestimnun^  der  Zeit,  warnt  em  platonisdies  Gespräch  gekal- 
ien  worden,  vor  Allem  niebt  daraof  an,  ans  dea  faistorisclien 
Beziehungen  in  demselben  mit  Hülfe  von  Nachrichten  und 
Kotizen  Späterer  irgend  eine  Zeit  festzusetzen,  sondern  der 
Totaleindruck,  den  die  Hauptperson,  Sokrates,  auf  uns  macht, 
mufs  zunächst  entscheiden,  ob  wir  die  Haltung  des  Dialogs 
in  die  frühere  oder  spftlere  Zeit  an  setsen  haben  und  damit 
ntaen  wir  die  faistoiMiea  Bemehongen  in  EinUaag  an  setsen 
suchen.   Piaton  hat  sic^  gewift  niebt  dnrch  die  WaU  der 
Nebenpersonen  bestimmen  lassen,  dem  Sokrates  bald  ein  hö- 
heres, bald  ein  jüngeres  Alter  beizulegen,  sondern  umgekehrt, 
das  verschiedene  Alter,  in  welchem  er  den  Sokrates  auftreten 
IMstf  hat  ihn  bestimmt,  ihm  bald  diese,  bald  jene  Nebenper* 
sooen  beiziigesenen.  Kiebt  nm  den  K^baloe  im  Staate  ad^ 
treten  m  lassen,  hat  er  steh  seinen  Sokrates  als  ehm  noch 
jungen  Mann  gedacht,  sondern,  weil  er  sich  den  Sokrates  als 
jungen  Mann  dachte,  könnte  man  allenfalls  sagen,  hat  er  ihn 
mit  Ki^halos  ^nflAmmAn irnmmon  lasscn.  Nuu  aboT  fragen  wir: 
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Wenn  Jemand,  der  von  allen  chronologisdben  Scltwierigkeitea 
nichts  wüfste,  den  Staat  unbekümmert  um  die  Nebenpersonen 
und  unbefangen  läse,  würde  er  wobl  auf  den  Gedanken  kom- 
men, der  Sokrates,  der  hier  seine  von  der  vollkommenstaa 
GeUtesreife  sengenden  Aiwiohien  Qber  Staat  und  Leben  mil 
der  gröleten  Entschiedoiheit  Tortrlgt»  ea  derselbe  junge  Mann, 
der  im  Protagoras,  dem  Oespriobe,  das  aadi  Hermanns  An- 
nahme ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Staate  vorgefallen  seiu 
müfste,  dem  Ilippokrates,  der  sich  zu  Protagoras  in  den  Un- 
terricht begeben  will,  rätb,  die  Sache  mit  altern  Personen  za 
überlegen,  weil,  wie  ce  sagt,  sie  beide  noch  za  jung  wfiren, 
nm  eine  so  wichtige  Angelegenheit  za  entscheiden?  Ja,  ge» 
steht  doch  Sokrates  noch  im  Laches  als  dn  48jähriger  Mann, 
dals  er  selbst  noch  eines  Lehrers  bedürfe,  ehe  er  Andere  in 
der  Tugend  unterrichten  könne;  und  er  sollte  eine  so  aus- 
führliche und  durchdachte  Togendlebre,  wie  sie  der  Staat 
giebt,  etwa  10  Jahre  firfiher  ycht  einer  aahkeiohen  GeselkMihaft 
junger  Leute  vorgetragen  haben,  unter  denen  sich  auch  Ni^ 
keratos,  der  Sohn  jenes  Nikias  be&nd,  ycT  dßtti  sioh  eben 
Sokrates  mit  seiner  üukimde  entschuldigte,  nachdem  ihn  die- 
ser aufgefordert  hatte,  den  Unterricht  seines  Sohnes  zu  über- 
nehmen? Wohl  könnte  man  sagen:  Sokrates  habe  es  mit 
seiner  Unwissenheit  nidit  so  ernst  gemeint.  Gans  g«wi£i! 
und  auch  dufte  er  nicht  befürchten,  da&  Mikeratos  d«n  Va- 
ter seine  hohe  Weisheit  yerrathen  wfirde,  denn  wenn  Nikias 
im  Jahre  421  noch  für  seinen  Sohn  Nikeratos  Lehrer  sucht, 
so  mufs  dieser  im  Jahre  431,  als  er  bei  dem  Gespräche  über 
den  Staat  gegenwärtig  war,  noch  an  kleines  Kind  gewesen 
sein,  das  nichts  von  Sokntes  Beden  Terstanden  hat.  Im  gan- 
zen Alterthume  hat  sich,  so  yid  wir  wissen,  k^  Zweifel 
dagegen  erhoben,  dafii  mak  Piaton  im  Staate  Sokrates  als  al» 
ten  Mann  gedacht  habe.  Man  hat  ihm,  ob  mit  Recht  oder 
Unrecht,  kommt  hier  nicht  an,  manche  chronologische  Irrthü- 
mer  nachweisen  wollen,  z.  B.  behauptet  Macrobius  (Sat.  I,  1), 
Sokrates  und  Timäos  h&tt^  nidit  in  demselben  Jahrhundert 
gelebt  —  freilich,  bemerkt  Socher  richtig,  ein  verdichAiges 
Zeugnifs,  weil  Macrobius  s^e  dgenen  Anachronismen  mit 
dem  Beispiele  von  platonischen  rechtfertigen  will  —  Niemand 
aber  hat  einer  solchen  historischen  Annahme  zu  Liebe  die 
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Geschichte  der  Unterredung  in  die  vermeinte  Zeit  des  Timäos 
verlegt;  man  hat  lieber  den  Piaton  einen  chronologischen  Feh- 
ler, als  eine  Absurdität  begehen  lassen  wollen.  Die  neueste 
Kritik  verßübrt  andeis.  Weil  uns  die  Kotiz  eines  spAlea 
SehrifistoUen  nwldet,  Eephak»  sei  vor  der  Auswanderung 
des  Lysifts  gestorben,  mnfs  die  Untenredong  im  Staate  in  die 
Jugendzeit  des  Sokrates  fallen,  und  es  wird  aller  Scharf 
sinn  aufgeboten,  die  andern  historischen  Beziehungen  damit 
in  Einklang  zu  setzen.  GUaukon  und  Adeimantos  sind  kier 
flowohly  wie  im  ParmeoideSy  nicht  die  Brüder  Piatons,  son- 
dam  filtere  Verwandte  von  mOttetlioker  Seite,  trota  dem,  dafii 
mehrere  alte  SchriflsteUer,  Plntardi,  Ariatidea,  Pirokloa,  m 
ihnen  die  Brüder  Piatons  erkannt  haben,  ohne  dafs,  so  viel 
wir  wissen,  ein  Widerspruch  dagegen  sich  erhoben  hätte.  Auf 
diese  alten  Leser  müssen  also  diese  Gespräche  denselben  Ein- 
druck in  dieser  Bflaiehnng  gemacht  haben,  wie  heute  noch 
anf  jeden  Leaer,  der  obie  okrtmokgiaGhft  Bedenkliohkeiten  an 
die  Leetüre  geht,  und  das  ist  <b  starker  Beweis,  daib  Fb- 
ton  eben  diesen  Eindruck  beabsichtigt  hat,  oder  wir  müfsten 
ihn  einer  besondern  Caprice  beschuldigen,  die  Leser  irre  zu 
fuhren,  was  ihm  auch  Jahrtausende  lang  gelungen  wäre,  bis 
der  Schar£nnn  der  neusten  Kritiker  dahintergekommen,  So- 
krates sei  im  Staate  nicht  der  alte,  erfiihrene  Meister,  aott- 
dem  nodi'  ^  junger  Mann,  migeAhr  in  dem  Alter,  in  wd- 
cbem  er  im  Protagoras,  seiner  Unerfahrenheit  sich  bewufst, 
es  von  sich  abgewiesen  hat,  in  wichtigen  Angelegenheiten 
Rath  zu  crthcilen;  Glaukon  und  Adeimantos  seien  nicht  die 
bekannten  Brüder  PUtons,  Söhne  des  bekannten  Ariston,  soiH 
dem  filtere  Verwandte^  von  denen  die  Gesdhichte  ebenso  we- 
nig etwas  meldet,  wie  von  ihrem  angebliohen  Yater  Ariston; 
Lysias  sei  noch  nicht  der  berfihmte  Redner,  sondern  dn  Knabe 
von  noch  nicht  fünfzehn  Jahren  —  denn  so  alt  war  er  so- 
wohl nach  Dionysios,  als  nach  dem  Verfasser  des  Lebens 
der  aehn  Kedner,  als  er  nach  Thoiioi  wanderte  —  und  sein 
jfingeter  Bruder  Euthydemoa,  der  auch  bei  der  Unterredmig 
gegenwärtig  ist,  wahrsoheinliGh  gar  nodi  em  Kind. 

Lassen  wir  vorUlnfig  den  Eephslos  noch  ganz  aus  dem 
Spiele,  so  beruht  die  Einführung  der  andern  Personen  wahr- 
scheinlich nicht  auf  einem  Zuialie  oder  der  bloiscai  Laune 
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PlatoDSy  sondern  er  hatte  gewiia  seine  guten  Gründe  gefade 
diese  und  keine  andern  theils  m  ZafaAiwn,  theila  su  Tkeil- 
nduMin  der  ütifcqrfaaltaDg  zv  maoihen.  Wir  habaa  m  oben 
walirscininlieli  m  machen  gesneht,  dafs  das  Gespräch  Klei- 

tophon  eine  gegen  die  Sokratiker  und  besonders  gegen  Pia- 
ton gerichtete  Streitschrift  war,  die  ihre  Widerlegung  im  Vor- 
spiele des  Staates  findet.  Kleitophon  hatte  dem  LyrfaB  ge- 
khigt,  der  Unterricht  des  Sokratea  sei  swar  gee^nei,  die 
jungen  Leute  ftr  die  Tagend  eioBanehmAn,  aber  die  ansttbonde 
Tugend  lerne  man  mdit  bei  ihm,  da  «ei  der  Unterricht  eines 
Thrasymachos  praktischer;  zu  ihm  wolle  er  sich  begeben, 
wenn  er  dem  Sokrates  seine  Bedenklichkeiten  auseinander  ge» 
setzt  hätte  und  dieser  ihm  nicht  befriedigend  das  Werk  der 
Tilgend  ceigen  kdnne.  Statt  einer  polemisohen  Gegeneohitfb 
hat  Kaion  in  dem  Werke,  das  voa  der  Gereohti^kett  nnd 
jeder  andern  Tugend  nnd  gnug  besonders  T<m  dar  Staatsknnst 
und  dem  wahren  Staatsmanne  handelt,  gewifs  auf  eine  seiner 
würdigere  Weise,  sowohl  den  Ankläger  Kleitophon,  als 
auch  den  LysiaSj  den  Mann,  der  vielleicht  nur  allau  gern 
solche  Anklagen  gegen  Sokrates  oder,  wenn  man  will,  gegsn 
Piaton  entgegennahm,  als  Zangen  der  Unterhahuag  mit  auf* 
geführt;  nnd  ganz  besonders  durfte  der  gerühmte  Lehrer 
Thrasymachos  nicht  fehlen,  dessen  Unterricht  man  dem 
des  Sokrates  vorzog  und  der  hier  mit  leichter  Mühe  von  So- 
krates Überfuhrt  wird,  dafs  sein  Princip  der  Tugendlehr^  ebenso 
wenig,  wie  seine  Methode  Stich  halte.  JEÜeitophon,  der  nebal 
dem  Qhannantides  in  der  Oesdlsehaft  des  Tlnrasyraadios  au^ 
gefiihrt  wird,  hat  seine  Drohung,  wie  es*  scheint,  verwirklicht 
und  sich  in  die  Lehre  des  Thrasymachos  begeben,  daher  er 
sich  auch  einmal  (S.  340)  ereifert,  als  Polcmarchos  dem  So- 
krates gegen  Thrasymachos  Beoht  giebt,  und  seinem  bedräng- 
ten Lehrer  gern  aufhelfen  möcAttei  Die  Absicht  Piatons  in 
dieser  ganzen  Purtie  uns  neben  dem  Unvefstand  aaoh  die  ia- 
urbane  Art  seiner  Gegner  in  der  Person  des  Thrasymachos, 
des  Ersten,  wie  es  im  Phüdros  heilst  (S.  267),  im  Verleum- 
den und  Verleumdungen  Abwälzen,  zu  schildern,  ist  gar  nicht 
sn  verkennen.  Eine  gewisse  Gereiztheit  schimmect  aas  der 
ganzen  Art,  wie  er  ihn  uns  voiffthrt,  hervor«  Wenn  er  aneh 
Protagoras,  Gorgias,  Hippies  als  eiüe,  auf  ihr  Wissen  stolze 
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Weisen  in  ihrer  Lächerlichkeit  darstellt,  so  liii'üt  er  sie  doch  nie 
die  Hegeln  des  Anstandes  vergessen;  Thrasymachos  hingegen  ist 
MD  gidber  und  &echac  Geselle.  Auf  den  streitenden  Solorai« 
tes  imd  PoleodArohos  geht  er  wie  em  wildes  Tluer/loSy  im 
sie  m  senreiAen*  In  seiiieD  AnsdHkcken  tind  AeHfinrungen  iel 
er  durchaus  nicht  c^ewählt.  Wie  ein  Bader,  erzählt  Sokra- 
tes,  bat  er  uus  viele  und  reichliche  Keden  über  die  Ohren  ge- 
gossen. Die  Unterhaltung  des  Sokrates  mit  Polemarchos 
Mimt  er  leeres  Gesehwätz  und  Albemheiten.  Ben  Sokrates 
fiih  er,  sieh  roa  seiner  Amme  die  Nsse  sohnftoisen  zu  lassen, 
fir  sehent  sieh  ^wnso  wenig  wie  KalfiUes  im  Gtirgias  gendesn 
zu  erWftren,  dals  die  Ungerechtigkeit  das  Gute  und  Nütz- 
liche sei,  die  Gerechtigkeit  aber  Tborheit.  Kallikles  indefs 
ist  ein  junger  angehender  Staatsmann,  der,  von  Ehrgeiz  g&* 
trieben,  jedes  Mittel  ftlr  recht  hält,  um  zor  Macht  und  znm 
Ansdi^  za  gelangen,  wihrond  Thm^adios,  ein  sebon  he* 
jahrter  Mann,  sieh  selbst  fOtt  einen  Tngendlehrer  sosgieiht. 
In  der  That  gehört  eine  grofse  Portion  Unverschämtheit  dazu, 
als  Tugendlehrer  einen  solchen  Grundsatz  offen  zu  bekennen, 
was  denn  auch  Sokrates  veranlaTst,  die  harten  Worte  zu  äo* 
ÜMm:  er  habe  nie  Toorher  den  Thrasymachos  endthen  gese* 
hen,  als  wie  er  gezi^^  und  mit  Mükhe  mid  anter  gewaltigen 
Sohweibe  habe  eingestchtti  mfissea,  dals  der  Giehle  der 
Weise  und  Gute,  der  Ungerechte  aber  der  Thörichte  und 
Schlechte  sei.  Ironie  ist  es  daher,  wenn  später  (YI,  S.  498) 
Sokrates  zu  Glaukon  sagt:  „Bringe  uns  nicht  auseinander, 
mioh  und  Thrasymachos,  die  wir  eben  Freunde  geworden  sind 
wid  anoh  vorher  nioht  Feinde  waren;  ^  worin  sugieich  die 
Andeotnng  liegen  nug,  da&  die  Züchtung  des  Thrasym»- 
ohos  w^ger  ihm  sdbst,  als  den  Leuten  gegolten  habe,  die, 
wie  der  Verfasser  des  Kleitophon,  den  Unterricht  solcher  Leh- 
rer wie  Thrasymachos  dem  des  Sokrates  oder  Piaton  vorzo- 
gen. —  Lysias,  vor  dem  Kleitophon  des  Sokrates  Art  zu 
lehren  getadelt,  des  Thrasymachos  Umgang  aber  Uber  die 
Ma&en  gerOluiit- hatte,  dnrfte  bei  dem  Siege  des  Selaratss 
Aber  Thrasymaoitos  ni<^t  ftlilen,  wird  aber  Ton  Plate»  wohl- 
weislich nur  als  stummer  Zuhörer  eingeführt,  da  er  ja  auch 
bei  der  Anklage  nur  insofern  betheiligt  war,  als  er  sie,  wie 
es  scheint,  weder  billigend,  noch  müsbilligend  entgegennahm. 


Digitized  by  Google 


1 

270 

Zndem  war  ja  Lysias,  wie  wir  aus  dem  Pbt'idros  wissen,  keia 
•  Freund  philosophischer  Reden,  während  sein  Bruder  Polemar- 
(^06  sich  schon  zur  Philosophie  hingewandt  hatte,  und  darum 
mflunt  auch  dieser  den  Streit  mit  Sdkratee  auf.  Dafe  aber 
Lynas  gesohwiegeo  haben  sollte,  weil  er  noch  ein  Knabe  toq  ! 
noch  nicht  ft)nfzehn  Jahren  war,  wird  wohl  Niemand  itlr 
wahrscheinlich  halten.  Einem  13-  oder  14jährigen  Knaben 
wird  Kleitophon  nicht  geklagt  haben,  daLs  ihm  der  Unterricht 
des  Sokrates  ungenügend  erscheine.  Gesetzt  aber  aoeh,  der 
Kleitophon  sei,  wie  Hermann  will,  die  viel  später  Terfafiite 
Sdmft  daes  Schul-  nnd  Prankredners,  so  hat  dieser,  da  er 
eine  so  genane  Beksnntschaft  mit  Piatons  Söhriften  Tenräth, 
gewifs  auch  den  Staat  gekannt  und  wohl  gar  die  Personen 
seines  Dialogs  aus  demselben  entlehnt.  Ofienbar  geht  aber 
die  Handlung  im  Kleitophon  der  im  Staate  voraus.  Im  Klei- 
tophon nämlich  ist  Kleitophon  noch  nicht  der  Sehlto  des 
Thrasjrmaohos,  sondern  will  es  erst  werden;  hn  Staate  er* 
schont  er  schon  im  Gefolge  dessdben.  Unmöglich  kann  also 
der  Verfasser  des  Kleitophon  in  Lysias  im  Staate  den  noch 
nicht  fttnfzelinj ährigen  Knaben  gesehen  haben;  denn  sonst 
müfste  ja  dieser,  als  Kleitophon  sich  gegen  ihn  über  Sokra-  I 
tes  äofserte,  £ast  noch  ein  Kind  gewesen  sein.  Wir  hätten 
also  hier  «n  Zengnils  mehr,  da&  dm  Alten  Lysias  im  Staate 
ftr  den  schon  berühmten  Redner,  nicht  Air  den  noch  unbe- 
kannten jungen  Sohn  des  Kephalos  gegolten  habe.  Man  hat 
demnach  im  Alterthume  angenommen,  die  Unterredungen  im 
Staate  seien  nach  der  Rückkehr  des  Lysias  aus  Thurioi,  412,  | 
vorgefallen  und  keinen  Anstois  darin  g^&mden,  da&  ILepha- 
los  in  dem  Gespriche  noch  als  lebend  an^^föhrt  wadet^ 
Hierzu  kommt  noch  das  Zcugnüs  des  Aristophanes,  der  in 
den  Fröschen,  einem  Stücke,  dessen  Auffiihrung  in  das  Jahr 
405  fällt,  den  Kleitophon  und  Theramenes  zu  den  Staats- 
männeru  von  moderner  Bildung  zählt,  was  er  nicht  gekonnt 
hätte,  wenn  Kleitophon  schon  431  ein  Schüler  des  Thrasy- 
nadios  gewesen  wäre.  Korz,  Lysias  war  kern  Knabe  mehr, 
als  er  der  Unterredung  des  Sokrates  im  Staate  beiwohnte, 
.  sondern  ein  Mann  von  beinahe  50  Jahren,  da  er,  nach  dem 
Zeugnisse  des  Dionysios  von  Halikarnafs,  bei  seiner  Rück« 
kehr  aus  Thurioi  Olymp.  92,  1  (412),  47  Jahre  alt  war. 
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Ob  damals  noch  Bern  Vater  Kepkaloa  gelebt  habe,  die 
Beaotwartang  dieser  Frage  hängt  davon  ab,  ob  wir  dem  Pia-  . 
ton  oder  dem  Yer&sser  des  Lebens  der  zehn  Redner  mehr 
Glauben  8<äienken  wollen.    Die  Charakteristik  des  alten 

phalos,  die  uns  Piaton  zu  Anfang  des  Staates  giebt,  ist  eine 
60  naturgetreue,  dafs  man  nicht  verkennt,  man  habe  ein  nach 
dem  Leben  gezeichnetes  Porträt  vor  sich.  Starb  aber  Ke- 
phalos  TOT  der  Answandenmg  des  Lysias,  mögen  wir  sie  nach 
Dionjsios  444»  oder  nach  dem  Psendo-Plotardi  436,  oder 
tmdk  Hennaim  430  setzen,  so  hat  ihn  Piaton,  der  «st  429 
geboren  wnrde,  nicht  gekannt.  Wenn,  wie  wir  oben  gezeigt 
haben,  Lysias  der  Unterredung  als  Mann  und  nicht  als  Knabe 
beiwohnte,  so  kann  die  Einführung  des  wenigstens  schon  20 
Jahre  todten  Kephalos  in  den  Staat  nur  als  eine  poetische 
Freiheit  betrachtet  werden,  die  sich  Piaton  aus  irgend  einem 
Grunde  genommen.  Ein  solcher  Grund  kann  nur  entweder 
in  der  Oekonomie  des  Werkes  selbst,  oder  in  der  Person  des 
Kephalos  gelegen  haben.  Nun  steht  aber  die  Unterredung 
des  Sokrates  mit  Kephalos  in  einem  nur  sehr  losen  Zusam- 
menhaoge  mit  dem  Hauptinhalte  des  Gespräches.  Eigentlich 
ist  es  nnr  die  ktcie  Bemerkung  des  Ksfihak»,  dais  der  Beif-  * 
ehe  nicht  kidit  Jemanden  mit  Willen  flbenrortheilt  mid  Iuih 
tergeht  oder  aueh  einem  Gk>tte  Opfergaben  oder  einem  Mei^ 
sehen  Geld  schuldig  bleibt  und  deshalb  in  Furcht  aus  dem 
Leben  scheiden  mufs,  die  die  Veranlassung  zu  den  folgenden 
Untersuchungen  giebt;  und  wie  leicht  hätte  Piaton  nicht  ir- 
gend eine  Art  finden  kfimien,  diesen  Gedanken  einer  andern 
Person  in  den  Mund  an  l^gen.  Also  bedingt  der  Inhalt  moht 
die  Nothwendigkeit,  dafs  Kephalos  sprechend  einge^rt  werde. 
Oder  wollte  Piaton  vielleicht  dem  Kephalos  ein  Denkmal  in 
seinen  Schriften  setzen,  das  seinen  Namen  auf  die  Nachwelt 
brächte?  Was  h&tte  ihn  dazu  veranlassen  können ,  wenn  er 
den  Mson,  den  er  auf  diese  Weise  ehren  wollte^  nie  gekttwt 
hSite?  Anch  den  Kindern  des  Kephalos  au  Liebe  kamt  es 
siefat  geschehen  sein.  Mit  Lysias  stand,  wie  uns  der  FfA^ 
dros  zeigt,  Piaton  nicht  in  dem  freundlichsten  Verhältnisse, 
und  Polemarchos  war,  als  der  Staat  gcsclnichen  wurde,  schon 
todt»  Genug,  wir  können  keinen  genügenden  Grund  finden^ 
wamm  Piaton  den  todten  Kephalos  ans  dem  Grabe  bitte  au^ 
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entdieD  lassen  solleo,  um  ihn  im  Staate  handelnd  und  redend 
einzuflaliren.  Zudem  ist  es  unerklärlich^  wie  ein  solcher  Ana- 
chronismus Ton  Piaton  gewagt  werden  konnte^  da  ja,  als  er 

den  Staat  schrieb,  gewiis  noch  viele  lebten,  denen  die  Fami- 
henverhültnisse  des  Lysias  genau  bekannt  waren;  ja  es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dafs  der  erste  Theil  des  Staates  noch 
bei  Lebzeiten  des  Lysias  erschiene  ist.  Ein  solcher  Anar 
chronismus  wQrde  Ton  den  damaligen  Athenern  eher  bemerkt 
und  strenger  gerügt  worden  sein^,  als  die  Verwechselnng  ir- 
gend einer  historischen  Thatsache ;  denn  ein  Schriftsteller  kann 
eher  auf  die  Unkenntnirs  seiner  Leser  in  weltgeschichtUchen, 
als  in  stadtkundigen  Dingen  rechnen.  —  Konnte  aber  denn, 
dürfte  Jemand  fragen,  Kej[»haios  bei  der  Backkehr  des  Lj- 
nas  nach  Athen  *noch  leben?  Eephalos  wanderte  auf  Veran- 
lassung seines  Gastfreundes  Perikles  Olymp.  79,  3  (459)  nach 
Athen.  Gesetzt,  er  wäre  damals  etwa  30  Jahre  alt  gewesen, 
so  war  er  412,  bei  der  Rückkehr  des  Lysias,  etwa  77  Jahre 
und  bei  der  Haltung  des  Gespräches  ein  etwa  SOjähriger 
Gh^.  Als  solcher  erscheint  er  denn  anch  im  Staate;  denn 
Sokrates  bemerkt  ausdrtlcklich,  er  sei  ihm  s^  alt  (fjiaXa 
nQeaßvtfjg)  vorgekommen,  und  er  sagt  später  zu  Kephalos 
selber,  er  sei  in  den  Jahren,  von  denen  der  Dichter  das  An 
der  Schwelle  des  Alters  (inl  yijQaog  ovÖ(p)  braucht.  Gegen 
Kephalos  erscheint  der  noch  nicht  sechzigjährige  Sokrates 
freilich  noch  ziemlidi  jung,  und  er  kann  recht  wohl  zu  ihm 
sagen :  „Ich  pflege  sehr  gern  Gesprfich  mit  AHen;  denn  mich 
dünkt,  da  sie  ja  einen  Weg  vorausgegangen  sind,  den  wir 
vielleicht  auch  zu  wandeln  haben  werden,  müssen  wir  von  ih- 
nen erforschen,  wie  er  doch  beschauen  ist^  ob  rauh  und  be- 
schwerlich, oder  leicht  und  bequem."  —  Die  Notiz  des  Ver- 
fassers Tom  Leben  der  zehn  Bedner,  dais  Kephalos  vor  der 
Auswanderung  des  Lysias  gestorben  sei,  hftlt  schon  Schleier* 
macher  für  eine  blofse  Vermuthung,  weil  man  sich  nicht  zu 
erklären  wufste,  was  doch  sehr  gut  zu  erklären  ist,  wie  Ke- 
phalos die  Söhne,  und  den  einen  so  jung,  habe  auswandern 
'J-'  lassen. 

Kicht  ohne  Absicht  l&fet  Piaton  auch  den  Nikerat 08, 
den  Sohn  des  Nikias,  bei  der  Unterredung  gegenwftrflg  sein« 
Wir  haben  diesen  Nikeratos  schon  oben  kennen  gelernt  als 
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einen  Schüler  des  Stesimbrotos  und  Anaximandros,  der  in  den 
Dichtem,  besonders  im  Homer,  die  Quelle,  woraus  man  alle 
Lebens-  und  Staatsweisheit  schöpfen  könne,  sah.  Von  dieser 
Seite  hatte  die  Plulosophie  ebenMs  mannig&che  Angriffe  zu 
erdulden.    Es  ist  ein  alter  St»nt  sswischen  der  Philosophie 
und  der  Dichtkunst,  sagt  Piaton  (Staat  X,  607).  Frtther  hat^ 
ten  die  Dichter  allein  den  Streit  gegen  die  Philosophen  ge- 
föhrt;  später  erhoben  auch  die  Dichterfreunde  ihre  Stimme 
gegen  die.    Kikeratos  kann  als  Eepräsentant  dieser  Klasse 
von  Gegnern  der  Philosophie  gelten,  und  an  ihn,  denken,  vir 
uns,  hat  Sokrates  die  ganee  Apostrophe  gegen  die  Dichtkunst 
im  zehnten  Buche  gericlitet.   Er  fertigt  ihn  jedoch  auf  eine 
mildere  Weise  ab,  als  er  es  mit  Thrasymachos,  dem  Reprä- 
sentanten der  rhctorischeu  und  sophistischen  Gegner,  gethan 
hat;  offenbar  weil  jene  Gegner  überhaupt  harmloser  und  un- 
schädlicher waren,  und  weil  Piaton  selbst  die  m&chtige  Wir- 
kung, die  der  2^ber  der  Poesie  auf  die  Menschen  übt,  kannte 
und  mit  in  Anschlag  brachte.   Darum  Iftfst  er  den  Sokrates 
sagen:  „Wir  wollen  ihren  Wortführern  ßmarccTaig)^  so  viele 
deren  nicht  selbst  Dichter  sind,  sondern  nur  Dichterfreunde 
(oaoi  fitf  notTjuxo),  (f  iloTioiifßal  Je),  gern  yergönnen,  auch  in 
ungebundener  Bede  für  aie  q[>reohend  zu  beweisen,  dals  sie 
nicht  nur  anmuthig,  sondern  auch  förderlich  sei  ftlr  die  Stai^ 
ten  und  das  gesammte  menschliche  Leben,  und  wir  wollen 
unbefangen  und  wohlmeinend  zuhören.    Demi  es  wäre  unser 
eigener  Yortheil,  wenn  sich  zeigte,  sie  sei  nicht  nur  angenehm, 
sondern  auch  heilsam.^  —  Dafs  Nikeratos  hier  nicht  das 
Wort  für  die  Dichter  ergreift,  darf  uns  nicht  wundem;  denn 
was  diese  Leute  etwa  2U  sagen  hatten,  das  hat  uns  Piaton 
schon  im  Ion  vorgeflQhrt.    Auch  nicht  ohne  Absieht  Ift&t 
Piaton  den  Nikeratos  in  der  Gesellschaft  des  Polemar- 
ßhos  und  Adeimantos  auftreten,  und  nachdem  sie  den 
Sokrates  und  Glaukon  auf  der  Straise  getroffen,  zusam- 
men nach  dem  Hause  des  Kephalos  gehen,  wo  sie  den  Ly- 
sias,  Thrasymachos  und  seinen  Anhang  treffen.  Die 
Personen  des  Gespräches  theilen  sich  nSmlich,  Kephalos 
«isgenommen ,    in  drei  Gruppen.    Um  Lysias  versam« 
naelt  finden  sich  die  Gegner  der  Philosophie  überhaupt  und 

besonders  der  sokratischen ,  Thrasymachos,  Kleito- 

is 
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phon,  Charmantides,  die  Repräsentanten  der  Rhetoren 
und  Sophisten  und  ihrer  Schüler.    Um  Pole  marchos  ist 
Nikeratos  und  Adeimantos  geschaart  Polemarohos 
hat  nch,  wie  wir  aus  dem  Phädros  (S.  257)  wissen,  schon 
Eor  Pbflosophie  hingewandt,  nur  ist  er  noch,  wie  Hermann 
richtig  bemerkt,  in  der  Anhänglichkeit  an  der  ererbten  Dich- 
termoral und  in  der  Unklarheit  des  Begriffes  befangen,  daher 
er  auch  seine  mangelhafte  Erklärung  der  Gerechtigkeit  (Staat  I, 
S.  331)  ans  einem  Sprache  des  Simonides  ableitet.  Während 
Nikeratos,  wie  wir  aus  Xenophon  (Gastm.  4,  6)  wissen, 
gläubig  seinen  Homer  ftlr  den  Inbegriff  aUer  Weisheit  hftlt, 
flahlt  Adeimantos,  der  nns  in  seiner  Rede  fiber  die  Gerech- 
tigkeit (Staat  II,  362  fg.)  einen  vollständigen  Abrifs  der  aus 
den  Dichtern  geschöpften  Volksmoral  giebt,  ihre  Schwächen 
und  verlangt  daher  von  Sokrates,  dais  er  ihm  das  Wesen  der 
Gerechtigkeit  und.  Ungerechtigkeit  an  und  ftbr  sieh,  auch  ab- 
gesehen Yon  ihren  Folgen,  angebe.  —  lifit  Sokrates  geht 
Glaukon.   Wie  nns  Xenophon  (Mem.  111,6,  1)  berichtet, 
war  Glaukon,  noch  nicht  zwanzig  Jahre  alt,  von  dem  Wun- 
sche beseelt,  sich  den  Staatsgeschäften  zu  widmen,  wiewohl 
es  ihm  an  der  gehörigen  Vorbereitung  fehlte.   Keiner  ver- 
mochte ihn  Ton  dem  Entschlüsse,  der  ihn  nur  IftcherHch  ge- 
macht haben  wfirde,  abzubringen,  als  Sokrates* .  Xenophon 
theilt  nns  hierauf  die  Unterredung  mit,  worin  ihn  Sokrates 
überführt,  dala  er  noch  nichts  von  dem,  was  zu  einem  Staats- 
manne  gehöre,  verstände.  Dies  historische  Factum,  das 
Gespräch  des  Sokrates  mit  Glaukon  über  die  Er- 
fordernisse eines  Staatsmannes,  hat  Piaton  be- 
nutzt, indem  er  dem  Glankon  die  Rolle  suertheilt 
hat,  der  Hanptführer  des  Gesprftches  über  den 
Staat  mit  Sokrates  zu  sein.    Er  gesellt  ihm  nur  noch 
seinen  Bruder  Adeimantos  zu,  weil  es,  nach  Sokrates  Be- 
■  merkung,  beim  Dichter  heilst:  „Dem  Manne  doch  helfe  sein 
Bruder.^  Es  beruht  also  auch  die  Unterredung  des  Sokratea 
Ober  den  Staat  auf  historischem  Grunde;  nnr  hat  sich  Pktoii 
hier  wie -anderswo  der  Freiheit  bedient,  von  dem  wirkliehen 
Inhalte  der  Unterredung,  wie  sie  uns  Xenophon  mittheilt,  zu 
abstrahiren.    Er  überträgt  die  Belehrung  des  Sokrates  von 
dem  praktischen  Standpunkte  auf  den  rein  philosophischen. 
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Deshalb  ist  niclit  mir  nirgends  die  Absicht  des  Sokrates  eichi- 
bar,  den  GlaakM'  von  seinem  Yociiabeo,  sieh  dem  Staat»* 
dknsle  z»  widmen,  abaabnngeB,  sondern 
eine  Ehrenrettang  des  Bmders  in  der  ganzen  Darstelhuig  ge- 
gen die  Art,  wie  ihn  Xenophon  erscheinen  läfst.  Nach  die- 
sem nämlich  ist  Glaukon  ein  junger  ehrgeiziger  Mensch,  der 
sich  im  eitela  Vertrauen  auf  seine  Fähigkeiten  weit  Übei> 
schätzt,  indem  er  ohne  Erfahmng  und  ohne  Vorbereitung  sich 
zu  den  Staalsgeschftften  begeben  wiU.  £r  h5rt  nicht  «nf  die 
Warnungen  seiner  Angehörigen,  die,  wenn  der  bdnahe  zwan* 
zigjährige  Mensch  nun  bald  auch  seinen  Entschlufs  zur  Aus- 
führung bringen  sollte,  beftirchten  müssen,  er  würde  sich  statt 
Ehre  Schande  bereiten.  Nur  auf  Sokrates  setzen  sie  noch 
ihre  Hoffiftung,  dafs  dieser  allein  im  Stande  sein  könnte,  ihn 
TOil  seinem  thöri^ten  Vorhaben  abznfanngen;  dahw  mOssen 
Oharmides,  der  Oheim,  und  PUton,  der  Bruder,  den  Sokni^ 
tez  zu  bewegen*  zocfaen ,  ihmen  diesen  TrcnmdseWfaidiewit  za 

erweisen.  Sokrates  weils  aus  Erfahrung,  dafs  junge  Leute, 
wenn  sie  die  Absicht  merken,  dafs  man  ihnen  ihre  Lieblings- 
pläne ausreden  will,  nicht  leicht  Stand  halten;  er  macht  da- 
her den  Gaukon  sicher,  indem  er  sdieinbar  seinen  Entschlnis 
biDigt  ^Du  hast  also  im  Sinn«,  an  die  Spitze  des  Staates  zu 
treten?^  fragte  ihn  Sokrates,  ids  er  äm  einmal  begegnete. 
Und  wie  dieser  es  bejahte,  fuhr  Sokrates  fort:  „Beim  Zeus, 
da  hast  du  das  Schönste,  was  nur  ein  Mensch  wählen  kann, 
gewählt.  Denn  wenn  du  dein  Vorhaben  durchsetzest,  dann 
wirst  du  im  Stande  sein.  Alles,  was  du  wünschest,  zu  erlangen; 
da  wirst  die  Macht  haben,  deinoi  Freunden  zu  nfltzen;  du 
wirst  dein  yAteiliehes  Hauz  in  Ansehen  brii^en,  dein  Vater» 
hmd  grofs  machen;  du  wirst  dir  selbst  erneu  Kamen  erwer«> 
ben  zuerst  in  der  Stadt,  dann  auch  in  Hellas  und  vielleicht 
selbst  wie  Tliemistokles  unter  den  Barbaren.  Ueberall,  wo  du 
auch  sein  magst,  wird  man  auf  dich  schauen.^  Wie  nun 
Glaukon  dieses  hfiirte,  üohlte  er  sieh  sehr  gesohmeicdielt  und 
hielt  »it  Vm^gnügeu  Stand,  wonmf  ihn  Sokrates  llberföhrte!, 
dafii  er  zmr  Leitong  des  Staates  nodi  ganz  untficfatig'  sei 
In'  onem  ganz  andern  Lichte  zeigt  uns  Piaton  den  Bruder. 
Ob  ihn  die  brüderliche  Liebe  zu  einer  gewissen  Parteilich- 
keit Yorleitet  habe,  oder  ob  Xenophons  Bericht  nicht  ganz 
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der  VfMMi  getraa  gtmeMu  sm,  woUeii  inr  dahingestellt 
sein  lassen.  Nach  Piatons  Daiwtellnng  kennt  8(^aiites  Glan- 
kon wie  seinen  Bruder  Adeimantos  von  früher  her  als  viel 
versprechende  Jünglinge.  „Ich  habe  immer  viel  auf  ihre  Na- 
tur gehalten^  (äü  fjiiv  Öti  xiiv  cpvoiv  rov  ts  I  lavxwvog  xai  tov 
^ASufidvtov  rjydfitiv)^  sagt  er  (S.  368)*  Glankan  besonders  ist 
dn  jnnger  Mann  voll  Greist  nnd  Leben,  „immer  sehr  rttsüg 
in  Allem  ^  (cevögeioravog  axavra),  wie  üm  Sekrates 

schildert  (S.  357).  Er  hat  von  Natnr  einen  philosophischen 
Geist,  wenn  er  auch  nicht  einer  philosophischen  Schule  an- 
gehört. Davon  giebt  er  in  unserm  Gespräche  einen  Beweis 
da,  wo  er  die  Güter  in  solche  eintheili,  die  man  ihrer  selbst 
weige%  oder  ihrer  Folgen  wegen,  oder  ana  beiden  KOckaiob- 
ten  begehrt,  und  fragt,  an  wdeher  Art  Ton  Gfitem  ^e  Ge- 
rechtigkeit gehöre,  nnd  als  Schrates  ftoAert,  die  Grerech- 
tigkeit  gehöre  zu  dem  Schönsten,  was  sowohl  um  sein 
selbst  willen,  als  auch  wegen  dessen,  was  daraus  folgt,  dem, 
der  glückselig  sein  will,  wünachenswerth  ist,  so  will  er,  unbe- 
friedigt YOii  dar  TOfheigegaogenen  Untersaohnng  über  das  Go- 
rechte  nnd  Ungereehte,  jeiat  hSren,  was  jedes  ist  nnd  was 
Itlr  dne  Kraft  es  an  nnd  iHr  sich  hat,  so  wie  es  in  der  ßede 
ist,  ohne  Rücksicht  auf  den  Lohn  und  die  etwaigen  Folgen. 
Indem  er  nun  selbst  die  Rolle  übernimmt,  die  Ungerechtig- 
keit als  dasjenige,  was  an  und  für  sich  die  Kraft  hat,  die 
Menschen  ^acklich  zu  machen,  zu  loben,  Teclangt  er,  dafa 
Sokratea  so  andb  die  Gerechtig^t  fobe,  verwahrt  sich  aber 
ansdrficklieh  dagegen,  dafe  man  nicht  etwa  meine,  wenn  er 
hier  den  Anwalt  der  Ungerechtigkeit  spiele,  auch  ihm  er- 
scheine das  Leben  des  Ungerechten  vorzüglicher,  als  das  des 
Gerechten.  Und  in  dieser  Lobrede  giebt  er  dann  einen  so 
vollständigen  Ahdis  der  damals  herrsdienden  politischen  Mo- 
ral, wie  sie  nur  immer  ehi  .Thraaymaolioa  lehren  konnte,  so 
da&  man  an  seiner  Befthigung  zum  Staatamanne  dea  gewMn^ 
liehen  Schlages  nicht  zweifeln  kann.  Zur  Ergänzung  fügt 
dann  Adeimantos  das  Bild  der  aus  den  Dichtem  geschöpften 
Volksmoral  hinzu,  aus  der  freilich  keine  andere  wie  die  eben 
Ton  Glaukon  geschilderte  Politik  hervorgehen  konnte.  —  Schil> 
dert  uns  Xenophon  den  Glankon  als  einen  gana  gewöhnlichen 
jungen,  &8t  noch  kindischen  MensolieD,  der  snr  von 
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und  "ElHre  Muaitv  die  er  ab  kflnftiger  Staatsmami  zu  erlaii* 
sen  hofft,  obne  ttber  den'waliren  Beruf  eines  iokiieii  naeii- 

gedacht  und  bivh  zu  demselben  vorbereitet  zu  haben,  und 
welchen  Sokrates  damit  fängt,  dafs  er  scheinbar  in  seine  ei- 
teln  Erwartungen  eingeht;  so  stellt  uns  Piaton  Glaukon  und 
Adeimantos,  seiae  Brüder,  ab  JOnglinge  dar^  denen  Kopf  und 
Hen  auf  d^  reohten  Stelle  ntseii.  Sie  kemien  das  gewöhn« 
lielie  Treiben  da*  W^;  sie  wissen,  es  komme,  woUe  man  es 
im  Leben  zu  etwas  bringen,  nur  darauf  an,  keiu  Mittel  zu 
scheuen,  um  zu  seinem  Zwecke  zu  gelangen,  sobald  man  nur 
den  Schein  bewahren  kann,  als  sei  man  gut  und  gerecht.  Sie 
kennen  die  Ghrändsiitee)  worauf  die  Politik  eines  Thrasjma- 
dbos  benihAe,  md  wissen  wohl  aooh,  dafii  man'  durch  <Be 
glaabeninaohende  BIMorik  eines  Gorgias  bei  der  Menge  den 
Schein  gewinnen  könne,  ab  wbse  man,  was  man  nicht  weifs« 
Glaukon  durfte  sich  also  nur  diese  aneignen,  um  allen  stati- 
stischen und  ökonomischen  Vorstudien,  die  Sokrates  bei  Xe- 
Bophon  von  ihm  verlangt,  ehe  er  sich  auf  die  Rednerbühne  be« 
.  gdbe,  übechoben  za  sein.  AUein  den  eddn  jQngüngen  ist  es 
eben  abbi  um  ein  Ansdi^  und  ein  QVSuAl  m  Üxqxl,  wie  man 
es.  sieh  dnreh  ^e  gewOhnfichen  Mittel,  die  nns  die  gemeine 
Lebensklugheit  eingiebt,  verschaü't;  sie  ahnen,  da/'s  es  noch 
eine  ganz  andere  Glückseligkeit  geben  müsse,  die  nicht  auf 
jenen  zweifelhaften  Gütern  beruht,  und  worin  allein  die  Kraft 
der  Geieditigkeit  besteht,  und|  dar&ber  Teflangen  sie  Be«* 
khrang  Ton  SokrstsB.  „Von  Allm,  sagt  Adeimantos,  die  ihr 
Lobredner  der  Gerechtigkeit  su  sein  Torgebet,  von  den  nran- 
fönglichen  Heroen  an,  bis  auf  die  heutigen  Menschen,  hat 
noch  nie  Einer  die  Ungerechtigkeit  getadelt  und  die  Gerech- 
tigkeit gelobt,  als  immer  nur  um  den  liuhm,  die  Ehren,  die 
Gaben,  die  ihnen  daraus  entspringen;  jede  von  beiden  aber 
an  steh  nach  ihrer  eigenthfimliohen  Knift,  mit  der  sie  der 
Seele  'dnmitaa^  hat  noch  nie  länsr  weder  in  Diohtni^,  noch* 
in  gemeiner  Bede  hmrdohend  dargestellt,  die  eine  ab  das 
grölste  Uebel,  die  andere  als  das  gröfste  Gut.  Denn  wenn 
ihr  iiisgesammt  von  Anfang  so  gesprochen  und  uns  von  Ju- 
gend auf  so  überredet  hättet,  so  dürften  wir  nicht  £iner  den 
Andern  hfiten,  keinUnreoht  «i  thon,  sondern  jeder  wfirde  sdn 
eigner  bester  Hüter  aein  ans  Furcht,  wenn  er  Unrecht  haadsHe, 
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mit  dem  gröiSitfiB  U6l>el  bohftftet  üh  verdoiL*^  Ifit  Jtsdbit  kian 
tderaaf  8okr«le8  ftoiseni,  da£s  er,  wie  er  dieses  gehört,  be» 
doiiders  sehr  erfreut  gewesen  sei.  „Denn,  sagt  er,  gar  etwas 
Göttliches  muls  euch  begegnet  sein,  wenn  ihr  nicht  überzeugt 
seid,  dafs  die  Ungerechtigkeit  besser  ist  als  die  Gerechtigkeit, 
da  ihr  doch  so  dafür  habt  reden  könneou  Und  in  Wahrheit, 
iob  gbmbe  mckt,  daia  ihr  davon  überEengt  seid;  ich  ■ohHefea 
es  aber  ans  euerer  ganaen  übrigen  Weue;  denn  frcnlidi  naoli 
den  Eeden  allein  würde  ich  es  auch  nicht  glauben.^  Ge- 
wifs  das  schönste  Lob,  das  Piaton  hier  seinen  Brüdern  durch 
den  Mund  des  Sokrates  ertheilt.  Sie  glauben  noch  an  die 
Macht  der  Tugend  in  einer  Zeit,  wo  selbst  Tugendlehrer  wie 
Thrasjmachos  lebrteo,  dafii  die  Ui^j^ereobtigkeii  Weidieii  aei 
und  idldb  Yoiflbeil  bringe,  die  Gerechtigkeit  aber  das  dem 
Stärkem  Zuträgliche  und  des  Herrschenden  Nntsen,  des  Ge- 
horchenden und  Dienenden  aber  eigener  Schaden.  Darum 
hat  auch  Plutarch  Ivecht,  wenn  er  sagt  (de  fratemo  am.  c.  1 2), 
Piaton  habe  seine  Brüder  durch  Einführung  in  diQ  schönsten 
sdner  Schriften  berühmt  gemacht,  den  Glaukon  niid  Adei« 
mantos  in  den  8ta*t)  den  Antiphon  in  den  Parmeni» 
des.  Sie  «nd  alle  drei  keine  PhilosopheD;  ja  Antiphon  hat 
sich  S2:>äter  der  Pferdezuclit  ganz  hingegeben;  aber  das  In- 
teresse für  die  Philosophie  ist  ihm  doch  nicht  ganz  entschwun- 
den, sonst  hätte  er  die  lange  Unterredung  zwischen  Parma^ 
nides  und  Sokrates,  die  ihm  in  früher  Jugend  Pythodoroa 
mitgetheiit,  nicht  im  Gedfichtnüs  behalten.  Aneh  GJankon 
glaubte,  wie  ihm  Apollodoros  im  Gattmahls  yoswirft,  Alles 
eher  thun  zu  müsöeu  als  pliilosophiren.  Doch  interessirt  er 
sich,  wie  wir  aus  unserm  Gespräch  ersehen,  für  eine  philoso- 
phische Unterhaltung  der  ernstesten  Art  und  folgt  mit  Leich- 
tigkeit d^  -dialektischen  £ntwieklimgen  des  Sokrates.  Und 
8|i|ter  noch  ssc^gt  er  Interesse  f&r  scdnKiiische  Bedan,  wie  wir 
dies  ans  dem  Gastmahle  entnehmen,  wo  A|K>llodotras  enfthlt, 
dafs  ihn  Glaukon  aufgefordert  habe,  ihm  die  Gesdbkshie  des 
Gastmahls  mitzutheilen.  Freilich  einem  so  schwärmerischen 
Anbänger  des  Sokrates  wie  Apollodoros  genügte  das  blolse 
Interesse  des  Glaukon  für  sokraikisohe  Unterredungen  niotii^ 
Er  hAlt  dunen  Jeden  £te  beUagmwsrtfai  der  nicht  tftglich  um 
Sokjnates  ist  und  anf  seine  Bedea-  nnd  Handlungen  Aoht  hat^ 


Digitized  by  Google 


279 


Darum  mufs  man  es  nicht  mit  seinem  Vorwurfe  allzu  streog 
nehmeo«  Leugnen  läi'st  sich  iikleis  nicht,  dafs  Glaukon  mehr, 
als  es  einem  Philosophen  ziemt,  für  die  Freuden  der  Welt 
eingenommen  eu  sein  scheint  Mit  der  Stadt,  trie  sie  Sokra- 
tes  beschrieben,  worin  die  Leute  ihr  einfaches  Mahl  auf  Rohr 
und  reinen  Baumblättern  vorlegen  und  mit  ihren  Kindern  auf 
einer  Streu  von  Taxus  und  Myrthen  gelagert  verschniausen, 
ist  er  gar  nicht  zufrieden;  denn  so,  meint  er,  könnte  man 
allenfiüis  die  Schweine  abflättern;  wenn  man  nicht  ganz  jftm^- 
merHch  leben  solle,  müsse  man  auf  Polstern  liegen  and  vaa 
Tischen  speisen  nnd  Zukost  und  Nachtisch  haben.  „Wohl, 
spricht  hierauf  Sokrates,  ich  verstehe;  es  scheint,  wir  wollen 
nicht  nur  sehen,  wie  eine  Stadt  entsteht,  sondern  auch  eine 
üppige  Stadf*  (II ,  S.  372).  —  Einigemal  spielt  Sokrates  auf 
seine  Ijeidenschaft  fßa  schöne  Knaben  an  und  nennt  ihn  selbst 
einen  in  der  Liebe  bewanderten  Mann  (onnjQ  igutzueog^  V,  475; 
vgl.  III,  402).  —  Seine  Liebhaberei  f&r  Jagdhimde  nnd  edles 
Geflügel  deutet  er  ebenfalls  an  (V,  459).  —  Und  in  der  That 
ist  Glaukon  ein  ehrgeiziger  junger  Mann,  wie  ihn  Xenophon 
uns  geschildert  hat;  denn  auch  sein  Bruder  Adeimantos  be- 
stätigt dieses  Urtheil;  aber  wie  mildert  es  Sokrates!  Als 
aftmüch  Sokrates  den  timdcradscben  Staat  beschri^n  hat^ 
fragt  er,  wer  der  dieser  Verfassung  Ähnliche  Mann  sei,  und 
Adeimantos  antwortet:   „Er  würde  diesem  unsern  Glaukon 
nahe  kommen  seines  Ehrgeizes  wegen"  (ol/iiai  fikv  hyyvg  ri 
fXVTOV  I'kaifXiüvog  tovrovi  reivsiv  evBxä  yh  (fiXovstxiag).  Hier- 
auf entgegnet  Sokrates:  „Vielleicht,  was  das  betrifft;  aber 
hierin  dflnkt  er  mich  nicht  ähnlich  zu  sein:  eingenonuneiier 
von  sich  selbst  wird  er  san  mfissen  und  etwas  weniger  ge- 
übt in  den  Kfinsten  der  Musen,  wiewohl  ein  Liebhaber  der- 
selben, und  ebenso  wird  er  zwar  gern  hören,  aber  rednerisch 
ieinesweges  sein^  (locog  tovxo  yt'  dkka  f*OL  Öoxh  xdös,  ov 
Karct  tovTov  nstpvxivtu,  av&aSkattqo»      dü  avtifiß  ahm  xal 
vnoafiowfotsgoVf  (ptXofiovaov  8kf  Kccl  ^t^iptoov  fii»,  ^hsmöqwov 
y  ovdctftmg,  VIII,  d48).  ^  Nicht  su  rarikenneD  ist  bier  & 
Beziehung  auf  die  DarsteHung,  die  uns  Xenophon  von  Glan- 
kon  liefert.    Er  ist  ehrgeizig,  das  leugnet  auch  Piaton  nicht, 
aber  er  ist  nicht  von  sich  selbst  eingenommen,  wie  ihn  Xe- 
uophon  schildert,  nicht  ohne  aileVorbildnng,  sondern  im 
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gtntliflü  gftfibi  in  den  Werken  der  Motea  uad  in  der  Kaasft 
der  Bedty  so  dab  er  wohl  bereditigt  wv,  naoh  AweudHunig 
ia  Staate  m  «treben. 

Aus  dem  eben  Auseinandergesetzten  folgt  denn,  dafs 
Piaton  Gründe  genug  hatte,  seine  Brüder  in  das  vollkom- 
menste 8emer  Werke  eiozufübren.  Was  ihn  aber  bewogen 
haben  sollte,  ältere  Verwandte,  Ton  denen  uns  nicht  das  nun- 
deste  ftberlkfert  ist)  emznfiüireo,  daf&r,  gestehea  wir,  wissen 
wir  keinen  Gnmd«  Offisnbar  sind  die  meisteii  AnweaeBdent 
jünger  als  Sokrates;  nur  Thrasymachos  mag  mit  ihm  mige« 
fähr  ein  gleiches  Alter  haben,  und  Kephalos  ist  um  vieles  äl- 
tpr.  Darum  sagt  dieser  auch;  „Wenn  ich  noch  genug  bei 
Kräften  wäre,  um  leieht  nach  der  Stadt  an  gehen»  so  hattest 
du  nicht  ndthig  hieher  sn  kommen;  denn  wisse  mr,  je  ndkr 
die  andern  Vergnügungen,  die  vom  Leibe  herrfkkreii,  Är  woaxh 
welk  werden,  um  desto  mehr  wachsen  mir  Freude  nnd  Lust 
an  Reden.  Also  thue  es  nicht  anders  und  halte  nicht  nur 
mit  diesen  jungen  Leuten  (roigde  voig  veuviatg)  hier  zusam- 
men, sondern  besuche  auch  uns  fleifsig  als  gute  Freunde  und 
Bekannte.''  —  Im  Protagoras,  dem  Gespräehe,  das  nnge* 
flhr  gkiekcettig  mit  dem  Staate  fiülen  wf&rde,  wenn  Her* 
manns  Meinung  die  richtige  wSito,  dais  die  ünterbaltungen 
über  den  Staat  431  stattgefunden,  erscheint  Sokrates  noch 
als  ein  nur  von  Wenigen  gekannter  junger  Mann,  weshalb 
auch  Protagoras  von  ihm  die  pro|»hetischen  Worte  sagen  konnte; 
^Es  soll  mich  nicht  wundem,  wenn  du  einst  unter  die  ihrer 
Weisheit  wegen  Berühmtesten  gehOrai  wirsL*  Im  Laehes, 
einen  GesfirAche,  das  un^efthr  10  Jahre  spftter  vwgefidten 
ist,  erscheint  Sokrates  zwar  schon  als  eine  bekannte  Persön- 
lichkeit, so  dafs  schon  die  Kinder  von  ihm  sprechen,  jedoch 
alte  Leute,  wie  Lysimachos,  die  nicht  mehr  aus  ihrem  Hause 
kommen,  haben  noch  nichts  von  ihm  yemommen.  Im  Staate 
aber  kennt  der  nooh  filtere  Kephak»  den  Scknites  gans  wohl 
als  msm  Mann,  der  gern  mit  Jüngern  Gespräch  führt)  er 
weifs  auch,  dais,  wenn  jener  Einen  gefunden,  der  ihm  Rede 
zu  stehen  geneigt  ist,  er  ihn  nicht  so  leicht  wieder  loslälst, 
daher  er,  dem  Polemarchos  die  Kede  übergebend,  sich  unter 
dem  Vorwande^  jetzt  für  das  Opfer  Sorge  tragen  zu  müsseUf 
Iftohehid  entfernt,  iuach  an«  sokhen  ^gewüa  nioht  mfittügen 
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Zügen  erkennen  inr^  dafs  sich  Piaton  den  Sdovtes  im  Staate 
nifliit  ab  den  jongaa  angtbandeB  Phikxjophen,  Boodem  ab  den 
Ton  Jung  und  Alt  gekannten  Weisen  gedadit  kabe»  —  Fkb 

das  Gesprftdi  431 ,  so  mftTsten  Grladbon  oad  Adeimatttoa  of- 
fenbar älter  sein  als  Sokrates.    Denn  wäre,  wie  Hermaun 
meint,  die  Schlacht  bei  Megara,  in  welcher  Glaukon  und 
Adeimantos  mitkämpften,  die  Ton  Thukydides  1, 105  «rwahnte, 
%  die  in  das  Jafar  456  ftUt^  so  war  Soksatos,  als  jene  adion  im 
Ftglde  dienian,  also  "wenigslsDi  sebsii  JOD^^inga  von  etwa  18* 
l»is  19  Jahm  wwen,  ecai  noch  em  Knabe 
Es  ist  übrigens  schon  oben  erwähnt  worden,  dafs  Dach  der 
Bemerkung  des  Aristides  (II,  p.  73,  ed.  Jebb.)  zu  dein  von 
Sokrates  citirten  Verse  aus  dem  Widmungsepigramm  der  Ele- 
gien an  die  Söhne  des  Ariston,  die  Widmung  auch  Platon 
gi|^lton  liabe  (6  vav  imy^ftfmtog  jasv^Mv)  uad  dab  er  folg» 
lieh  ebenfidb  an  dam  Treffini  Tfaail  genommeii  baben  mftsse. 
—  Auch  kann  Kritias  im  Jabre  431,  also  in  der  Zeit,  in 
welcher  er  noch,  wie  wir  aus  dem  Charmides  (S.  162)  erse- 
hen, mit  seinen  philosophischen  Studien  beschäftigt  war,  un- 
mögliob  schon  die  Erfahrung  und  Kenntnils  im  Staats-  und 
Kneg8«reaen«[fihabfc  baben,  did  ibas  SolmUsa  imXimäoa  (8. 20) 
mbnaadL  Und  munm  dar  Naiduciobt  das  Cicero  (de  fin.V,  29) 
glanben  dftrfoi,  da&*  Platon  anf  aebier  Eeiso  In  Baiien  den 
Lokrer  Timäos  aufgesucht  habe,  so  wird  des  Timäos  An- 
wesenheit in  Athen  um  so  unwahrscheinlicher,  je  höher  hin- 
auf wir  sie  rücken.    Denn  auch  Timäos  ersoheint  schon  als 
Mann  Ton  rsi&m  Alter,  da  er,  wie  Sokrataa  sagt  (Tim.  S.20), 
in  sainam  Y stecianda  aofaon  die  böofaateii  Asmtar  und  Ebren^ 
stellen  baysidei  bal  und  anf  den  bftebstan  Gipfisl  der  Fbikn 
Sophie  gelangt  ist.    Von  Hermokrates  gilt  dasselbe. 

Alle  diese  chronologische  Widersprüche  lieben  sich,  wenn 
wir  die  Haltung  der  Gespräche  in  das  Jahr  410  verlegen. 
Freilich  kann  dann*  die  Soblaobt  bei  Megara,  in  welcher  sidi 
die  86bno  daa  Arialon  ans^smiduHi  baben,  nicbft  dia  toq 
Tbnkjdidea  m  daa  Jabr  456  lUknda  gewesen  sein,  imd  dm 
Feier  der  Bendideen  kann  weder  nach  Stallbaum  und  Andern 
Olymp.  82  (452),  oder  Olymp.  83  (448),  noch  nach  Hermann 
Olymp.  87,  2  oder  3  (431  oder  430)  stattgefunden  haben.  — 
Yariegan  wir  dia  Gaq^rftoba  in  daa  Jahr  410,  so  war  So* 
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krates  damals  etwa  59  Jahre  aU^  Iijasaa  49^  dia  JBvftdtr 
Glaakon  tmd  Adaimantos  kfinaeii  JttngliDge  mos  unge- 
fthr  19  und  18  Jahren  gewesen  sein.  Xenophon  führt  aus- 
drücklich an,  Glaukou  sei  bei  der '  UnterreduDg  mit  Sokratea 
Dooh  nicht  zwanzig  Jahre  alt  gewesen  (oi/öinm  dxoaiv  'itti 
/c/oreoc).  Kritias  befand  sich  mitten  in  seiner  politischaa 
Xianfbalm.  411  hatte  er  die  Beehtfartigong  der  finioKdimg 
des  Phiyniehos  veranlalbt  und  erst  einige  Zeil  iiadi  410  ward 
er  verbannt  und  floh  nadb  TOessalien«  Von  seinem  Aufent-' 
halte  in  Thessalien  an  datirt  Xenophon  die  tyrannische  und 
gesetzlose  liichtung,  die  wir  ihn  später  verfolgen  sehen  {Kq^-- 
tiag  (fvymv  QmaUav  kxtl  Guv^v  äv&Qimotg  avoftd^  fuUir 
Xov  ^  tewiosvi^  x^mfUitoiSf  JÄtm*  I,  2^  24}*  fiermokra« 
tes  konnte,  ahi  er  als  FtUhenr  der  Flotte  dar  Synknser  in 
dem  griechischen  Meere  während  seiner  Abwesenheit  von  Sy- 
rakus im  Jalire  411  auf  Antrieb  des  Diokles  verbannt  wor- 
den war  (Thukyd.  VIII,  85),  wohl  nur  im  Jahre  410  nach 
Athen  kommen.  Schon  409  gelang  es  ihm  den  Diokles  zu 
stftrzeB  und  er  selbst  kam  408  nm.  Ob  Flaton  des  TimAos 
AjBwesenheit  in  Athen  Uos  enüohtet  habe,  oder  ob  er  andi 
hier  einer  historiacdiai  Thatsaohe  gefolgt  sei,  Iftföt  siidi  nicht 
ermitteln.  Icli  bin  geneigt,  Letzteres  zu  glauben,  da  bei  dem 
lebhaften  Verkehr,  der  damals  zwischen  Athen  und  Italien 
herrschte,  die  lieise  eines  in  seiner  Vaterstadt  so  bedecUen- 
den  Mannes  vielleicbt  in  öffentlichen  Angdegenheiten  nach 
Athen  und  andsvn  Staaten  Qnecbsntands  an  nnd  fUr  sidbi 
sdohts  UnwahisdicniMehes  hat.  Die  piftofatige  Feier  der 
Bendideen,  wie  sie  zu  Anfang  des  Staates  beschrieben  wird, 
deutet  auf  eine  für  Athen  verhältnirsmiU'sig  ruhige  und  glück- 
liche Zeit  hin.  Nach  der  unglücklichen  Expedition  nach  Si- 
cilieo  und  den  innem  Unmhen  in  Folge  der  Umtriebe  der 
OBgarefaen  trat  eine  solche  um  410  em  itst  dem  Stme  dar 
Yierhnndert  und  dem 'Siege  des  AlhiWadss  -hei  Kyzikaa. 
Gegen  das  Jahr  410  scheint  indelk  die  Erwftlmttng.  .dte  Pkh 
tagoras  als  eines  noch  Lebenden  (X,  600)  zu  sprechen ;  Pro- 
tagoras  starb  nämlich  gerade  um  diese  Zeit.  Allein  theils 
ist,  wenn  sieh  in  der  That  hier  Piaton  dnen  Anaohroniauas 
von  etwa  emem  Jahre  hflitte  au  Schulden  kommen  lassen,  der* 
sribe  so  gering,  daih  es  wahiiialt  psdantisch  wäre^  ihm  iaah 
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selben  ansureoimMi;  theib  Hegt  in  der  Anfillinuig  des  Prote» 

tagoras  mit  Prodikos  und  vielen  Andern  der  Grund,  warum 
scheinbar  auch  Protagoras  noch  als  Lebender  aufgeführt  wird. 
Die  Stelle  uäuilich  lautet  so:  'Akka  IlQmayoQaq  iikif  ä^a  6 
*jißöti^ttig  xai  JjQoötxog  6  Kiioq  xat  aXKot  ndfinollo$  Jv- 
vaVTM  Tfiig  kqt'  iavTtiv  na^tctavM  ISitf  ivyytyp6fM»oif 
ovre  olxiw  ovrs  noXtat  ji^y  ovrcay  Siotxäp  olol  v  iaowratf  lay 
^Lu]  a(ftiq  ainih  hmötatri(Hoft%  rtjg  TianSzla^y  xal  hnl  ravvr}  tij 
aocfici  OVTOJ  acfoÖQcc  (fUovvTai ,  wate  fiuvov  ovx  Inl  raig  xs- 
(pa'/Mii  neQKfigovaiv  avrovg  oi  ivaHooi,  In  dem  roig  k(p'  iatH 
Twv  lieg^  die  Andeutung ,  dafs  man  dvvawai  und  (pilovptai 
beiiehungsweise  eu  ndunen  hat,  sobald  man  deii  Protagoras 
ftlr  schon  todt,  den  Prodikos  und  die  alXoi  näfuioXXoL  aber 
ftkr  nooh  lebend  annimmt:  Ilgw,  h9vvato  xcri  itjpiAelro  — 
II(jüÖ.  y.cu  aXloi  nduTioXXoi  övvavrai  —  xcd  cfiXoivTcci. 

Was  die  Frage  betrifl't,  wann  Piaton  die  drei  Gespräche 
geschrieben  habe,  so  wollen  wir  hier  die  verschiedenen  Mei- 
nungen, die  hierüb«  angestellt  sind,  nicht  herzählen.  Im 
AUgememen  haben  sich  über  die  Entstehung  derselben  zwei 
divergirrade  Ansichten  gebildet.  Schlei  er  maoher  betrach- 
tet .sie  als  ein  nach  einem  ursprünglichen  Plane  aogelogtes 
und  ausgeführtes  Ganze.  Die  Eintlieilung  des  Staates  in  zehn 
Bücher  rührt,  wie  er  richtig  bemerkt,  unmöglich  von  Piaton 
selbst  her,  da  dieser,  wemi  er  das  Werk  an  theilen  filr  noth* 
wendig  gefunden  hatte,  gewifii  nicht  eine  so  ganz  mechanische, 
gar  nicht  gliederm&(sige  Zerstttckelnng  veArde  angegeben  hsr 
ben ,  die  jeder  ganz  bei  Seite  stellen  muls,  wenn  er  nicht  in 
Verwirrung  gerathen  soll.  Schleiermacher  theilt  dafür  den 
ganzen  Stoü'  in  6  IlaupttheUe  und  weist  in  der  Vorrede  zum 
Staat  ihren  innern  Zusammenhang  nach.  Die  Beziehung  des 
Staates  auf  den  Timfios  and  Kritias  bezachnet  Plalon  sdbst 
sehr  deatlich  als  eine  erst  später  hinznzndeokendc;  es  ist  je» 
doch,  meint  Schleiermacher,  kaum  daran  zu  zweifeln,  dafs, 
als  Piaton  die  Bücher  von  dem  Staate  schrieb,  er  auch  schon 
beschlossen  hatte,  den  Timäos  und  Kritias  daran  au  knüpfen« 
Wie  früh  aber  Piaton  den  Grundriüs  zu  diesem  groisen  nnd 
pr&cht^ren  Gdbinde  entwoiÜBn  hat,  nnd  ob  aioht  TieUsiieht  m 
Dumche,  anmal  der  jngendtichea  Werke,  erst  später  bestinn»- 
tere  Beziehungen  auf  das,  was  hier  gelehrt  wird,  aufgenom- 
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men  worden  find,  dai  mftohte  vieüekiA  tSadA  mskae  fimmit- 
tda  sein.  —  Dieser  seblefermaolieriselieB  Anaoht  entgegen, 

trägt,  nach  Hermann,  das  Gespräch  die  deutlichsten  Spu- 
ren einer  Entstehung  in  verschiedenen  Zeiten,  die  von  der 
blofsea  successivea  Abfassung  eines  gröi'sern  Werkes  wesent- 
lich ▼erschieden  sind.  Der  Anfang  der  Bepublik  gehört  der 
ersten  Sdniftstellerperiode  «n,  in  die  namentlidi  der  duocmi- 
des  und  Ladies  ^Gdkn,  wdoiie  anf  timfiehe  Wme  als  Erafth- 
lungen  aus  Sokrates  Munde  eingekleidet  sind,  und  diese  Ver- 
muthuug  steigert  sicli  zur  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  auch 
hier  in  den  Personen  des  Polemarchos  und  Xhrasyxnachos 
dieselbe  Dupücit&t  der  bekämpften  Gegensätze  wiederfinden, 
wie  in  so  vielen  Gesprftdhen  der  ersten  Periode,  imd  wenn 
vnst  ma  endlidi  hm  imbefengener  Betrachtung  nidit  yerUilen 
können,  dafs  anf  die  glänzende  Scenerie  des  Einganges  ge« 
rade  wie  dort  ein  zwar  dramatisch  belebtes,  aber  in  höchst 
nflchternen  Begriffsklitterungen  befangenes  Gespräch  folgt,  dafs 
der  Schlnfs  des  ersten  Buches  wenigstens  ebenso  abgerundet 
ist,  als  wir  es  in  jenen  froheren  Dialogen  ma  finden  gewohnt 
sind,  nnd  dals  es  Tom  Staate,  worauf  die  Anftolirift  kntet, 
kein  Wort,  sondern  Tielmehr  eine  ganz  in  sokralbcbeBi  Geiste 
gehaltene  Erörterung  des  Begriflfes  der  Gerechtigkeit  enthält, 
die  füglich  als  Seitenstück  jener  oben  betrachteten  von  der 
Besonnenheit,  Tapferkeit  u.  s,  w.  gelten  kann;  so  wird  es  als 
keine  allaokflhne  Behaaptung  erscheinen,  da&  Piaton  dkaea 
erste  Bnch,  urspritai^oh  ein'  fiKr  sioli  bestdHndeaWerk,  erst, 
später,  als  sieh  ihm  der  sokratisolie  Grereehtigkeitsbegriff  an 
dem  höhern  des  geselligen  Princips  erweiterte,  dem  gröfsern 
Ganzen  gleichsam  als  Einleitung  vorangestellt  und  nur  der 
äuisem  Oekonomie  desselben  zu  Gnmde  gelegt  iiaL  Vom 
«weiten  Buche  an  gislit  die  FiahruDg  des  GespiioheB  anf  gans 
nene  Personen,  Glankon  nnd  AdeinunAos,'  Aber,  neben  wel- 
ohen  die  vorigen  nnr  beillofig  und  Ycorftbergebend  wieder  beir^ 
vortreten,  und,  um  der  Sage  von  der  wiederholten  Umarbci^ 
tung  des  Anfangs,  worüber  Piaton  gestorben  sein  soll,  gar 
nicht  zu  erwähnen,  trägt  selbst  der  übrige  Korper  des  Ge- 
sprächs die  deutlicfasten  Spnren  einer  £ntstehnng  in  Teradbi»» 
denen  Zeiten,  die  von  der  bloAen  sneeesetven  Ahfttating  einsa 
gpAfiwcn  Werkes  wesoitlicli  vmchiadcn  sind.  Geoaner  be- 
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trachtet  zetfiUlt  nämlich  das  Ganze  Überhaupt  in  vier  od^c 
fünf  Matten,  vcm  welchen  mir  das  zweite  bis  vierte  und 
das  achte  and  n«ante  Buch  den  eigcollidieii  Kern  hSLäiia 
nnd  die  Anabgie  des  Staates  als  eines  Mensehen  im  Gtoiien 

und  des  Menschen  als  eines  Staates  im  Kleinen  sowohl  in 
Hinsicht  auf  das  Ideal  der  sittlichen  Harmonie  selbst,  als  auf 
die  Entartungen  durchfuhren,  die  aus  dem  Uebergewichte  des 
miTemünitigen  Theiles  hervorgehen.  Das  fünfte  bis  sie- 
bente Buüki  sind  offenbar'  eist  spitor  awischen  jene  beiden 
Msflsen  bimiiigesclidben,  nm  die  mir  Iddit  hingewoEfene  Idee 
tsm  der  Gemeinschaft  der  Franen  nnd  Kinder  nnd  von  der 
Theilnahme  der  erstem  an  allen  bürgerlichen  Geschäften  weiter 
auszuführen  und  dann  das  Ganze  gegen  den  ihm  gewifs  von 
wirklichen  Gegnern  gemachten  Vorwurf  der  Unausführbackeit 
dnreb  die  Angabe  der  fiedingnngea  fleiaer  Ausführung  an 
reohtferft^(en,  worin  sieb  dann  die  zwar  nneadHob  wiebtigAi 
aber  dodi  gegen  das  Üebrige  nnfetfailtnifimiftftig  ansgsdihnto 
Schilderung  des  Philosophen,  seines  Wirkungskreises  und  sei- 
ner Bildungsstufen  anknüpft.  Was  das  zehnte  Buch  betrifil, 
so  ist  es  erst  nach  geraumer  Zeit  zu  den  vorigen  hinzuge- 
fcommen,  wie  dies  mobt  nnr  ans  dem  mit  dem  Schlosse  des 
nennten  gar  mefai  ssosammeohBi^^flndM  An&nge,  der  selbet 
wieder  nnr  anr  Beekifertigung  des  fHÜiem  ürtheils  Ober  die 
Dichter  bestimmt  ist,  sondern  auch  aus  der  gänzlichen  Neto- 
heit  mancher  Vorstellungen  und  namentlich  aus  dem  ganz  py- 
thagorisirenden  Mythus  am  Ende  hervorgeht,  durch  den  die 
Ähnlichen  im  Phädxos'  und  Phädon  auf  eine  überraschende 
Art  eigänst  nnd  ▼ervolbttodigt  wocdeo.  Damit  ist  jedocb 
keineswegc«  behauptet,  dafii  mit  Anmahme  des  ersten  Bndbes 
webt  alles  üehrige  gleiohfiills  der  letzten  SebriftsteUerperlode 
angehören  dürfte,  die  ja  grofs  genug  ist,  um,  wenn  es  die 
Sache  verlangt,  den  Scliluis  zwanzig  und  mehr  Jahre  später 
za  setzen,  als  den  Anfang. 

Nach  dieser  Ansieht  hätten  wir  in  dem  Staate,  den  die 
Alten  wie  die  Nanem  f&r  die  voUkommensto  Schrift  Piatons 
a&oribmnt  beben,  niebts  als  eine  ans  den  TCfsduedensten 
Stücken  zusammengesetzte  Flickarbeit.  Was  nun  zunächst 
das  erste  Buch  anbetriflft,  nach  Hermann  eine  frühe  Jugend- 
sohnft  Piatons 9  so  weist  schon  die  Erwähnung  des  Xsmenias 
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(1,  S.  336)  auf  die  Abfassung  in  weit  späterer  Zeit  hin.  Be- 
kanntlich kommt  derselbe  Ismenias  auch  im  Menon  (S.  90) 
ftkl  ein  Mann  vor,  der  durch  ein  Geschenk  des  Perserkönigs 
des  Polykrates  Sohfttze  eriaogt  iiat,  und  hkr  md  er  nebst 
Penandn»,  Peidikkae  und  Xerxes  alt  Beispiel  dnes  mohen 
nnd  eich  viel  yermOgend  dOnkenden  Maunee  angefthrt  DaA 
der  Ismenias  im  Menon  mit  dem  im  Staate  identisch  ist,  da- 
ran ist  wohl  nicht  zu  zweifeln,  und  dafs  nicht  der  jüngere 
Ismenias,  der  Genosse  des  Pdopidas,  sondern  der  ältere  ge- 
meint sei,  ist  anch  sohon  von  den  meisten  Erkl&reni  riobtig 
erkannt  worden.  Nach  Xeooplion  (HelL  Uli  5)  1)  wurde  er 
nebst  einigen  Andern  vom  PevBerkön%  bestoclien,  den  Spar- 
tanern den  nachmaligen  korinthischen  Krieg  zu  erregen,  395. 
Wir  werden  später  zu  erweisen  suchen,  dafs  Piaton  im  Me- 
non nur  diese,  nicht  wie  nach  Buttmann  die  meisten  neuern 
AoBleg^,  denen  diese  liistorisch  begrOndete  Thatsacbe  niobt 
an  ikrer  Annahme  Ton  der  frfthcm  Ab£mnng  des  Menon 
pal^t,  annehmen,  eine  frfkhere  Besteehong,  von  der  uns  niiAifa 
überliefert  worden  ist,  gemeint  habe.  Des  Ismenias  Reich* 
thum  datirte  also,  gleichgültig  ob  wirklich  oder  nach  der 
Volksmeinung,  von  dieser  Zeit  her,  woraus  denn  folgen  würde, 
dafis  der  Menon  wie  das  erste  Buch  des  Staates  vor  395  nicht 
geschrieben  sem  können.  Erst  duroh  semen  Beichthum  worden 
wie  es  hier  Piaton  nnveikennbar  andeutet,  Isrnwuns  aus  einem 
Uotfsen  Parteihäuptling  ein  viel  Termögender  Mann,  der  auf 
die  Angelegenheiten  Thebens  und  mittelbar  auch  auf  die  von 
ganz  Griechenland  den  mächtigsten  Einflufs  übte.  Im  korin- 
thischen Kriege  erblicken  wir  ihn  als  siegreichen  Feldherrn 
und  383  ist  er  als  Haupt  der  Demokraten  zt^i^eich  mit  Leon- 
tiadas,  dem  Haupt  der  Aristokraten,  Polemarchos,  und  sein 
ttberwiegender  l^flufe  zwang  die  Aristokraten  m  dem  tm- 
patriotischcn  Schritte,  Phöbidas  zur  Einnahme  der  Kadmeia 
zu  veranlassen.  Auf  ihr  Anstiften  ward  hierauf  Ismenias  der 
Bestechlichkeit  und  Gewaltthätigkeit  beschuldigt  und  hinge- 
richtet, 382  (Xen.HelLIII,  ö,  26>  Es  kommt  hier  nieht 
darauf  an,  au  untersuohen,  ob  Ismenias  wirklich  der  Terrft» 
tierische  nnd  gewaltthAtige  Mann  gewesen  sei,  wie  ihn  seine 
Gegner  darstellten,  um  den  Gewaltstreich  des  Phöbidas  als 
eine  Befreiung  Thebens  vom  Tyrannenjoche  zu  beschönigen. 
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Pkton  wenigstens  scheint  ebenfalls  die  Besohuldigungen  ab 
gegründet  ansnneiimai;  denn  indem  er  ihn  mit  dem  Periao* 
droB,  PerdikkM  und  Xerm  easaaunenslellt,  macht  er  ihn 
auch  za  ihrem  GesomungsgeDOSsen,  und  gerade  diese  Znsam« 

menstellung  des  Ismenias  mit  den  bekanntesten  Tyrannen  be- 
weist, dals  diese  Stelle  nur  geschriel)en  sein  kann  zu  einer 
Zeit,  wo  des  Jjsmenias  Person  die  allgemeine  Aofiaiierksamkeit 
auf  sieh  aog,  atoo  onmittelbar  nachdem  er  in  seiner  Vater* 
Stadt  im  Besitee  einer  fast  nnomsdiränkten  Macht  gewesen 
Wflff  mid  sefaie  Gegner  dnreh  den  l^rooefe  die  <s€fent3iche  Mei- 
nung gegen  ihn  eingenommen  hatten.  Bald  genug  stellte  die 
blutige  Strenge  des  Leontiadas  imd  seiner  Genossen  die  et- 
waigen Gewaitthaten  des  Ismenias  in  Schatten,  und  die  hei- 
denmiltbiga  Befreiung  Thebens,  sowie  die  sdbstsüchtige  Fofor 
ük  SfMurtas  bvaehte  aadi  in  Athen  eine  Umwandlung  der 
feniiichen  Monnng  herror,  der  sich  gewifii  auch  Piaton  nicht 
hat  entziehen  können.  Wir  dttrfen  also  die  Abfassung  die- 
ses ersten  Theiles  des  Staates  zwischen  382 — 378  setzen. 
Gar  schnell  mufste  im  Laufe  der  Zeit  der  liiif  von  des  Isme- 
nias Reichthum  und  Macht  aus  dem  Andenken  der  Athener 
entaohwinden,  so  dn&  später  die  ^losammenstelhmg  desselhen 
mü  den  weltbekannten  Kamen  der  drei  andern  mindestens 
auffallend  gewesen  wire.  Fiele  aber  nach  Hermanns  Meimmg 
die  Abfassung  des  ersten  Buches  gar  nocli  in  die  »Tiigendzcit 
Piatons,  noch  vor  oder  während  der  Herrschaft  der  Drcilsig, 
so  konnte  unmöglich,  auch  die  angebliche  frühere  Bestechung 
dsa  iBmeniaa,  Ton  der  die  Geschichte  nichts  weüs,  zugegeben, 
das  Ansehen  und  die  Macht  des  thebamschen  Parteih&upi- 
lings  so*  greis  gewesen  sein,  dafii  ihn  Piaton  mit  dem  grofsen 
Perserkönig  zusammenstellen  konnte ;  denn  erst  durch  die  Un- 
terstützung, die  er  den  athenischen  Demokraten  gegen  die  Ty- 
rannen angedeihen  heis,  403,  scheint  auch  in  Athen  sein  Name 
bekannt  geworden  zu  sein,  und  erst  durch  die  Stütae,  die  er 
Insrauf  an  den  atbenisohen  I>smokfaten  fand,  om^  Mtk  män 
AoMhen  in  Theben  so  gehoben  haben,  daft  er  später  den  mSbb* 
tigsten  Einflufs  auf  Thebens,  wie  auf  Griechenlands  Angele- 
genheiten überhaupt  üben  konnte. 

Die  Annahme,  dafs  das  erste  Buch  nicht  lange  nach  382 
vec&ist  worden,  stimmt  denn  auch  mit  der  polemisehen  Xe»- 
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denz,  die  wir  in  ilnn  gegen  die  Besohiddigungen  dee  Verfae- 
sers  des  Kleitophon  gefunden  haben.  Die  Polemik  gegen 
Piatons  Lehrinstitut  und  Lehrweise  konnte  sich  erst  erheben, 
nachdem  die  Akademie  schon  einige  Zeit  bestanden  hatte^ 
nnd  wir  haben  die  ersten  Spuren  einer  Zurückwdiaii|^  der 
ge^nerisdieii  Angriffe  im£iithydenio«,  dann  im  Pli&dro« 
und  Menexenos  gefiudoi.  War  die  Verth^gung  Pklm 
im  Euthydemos  gegen  die  EJasse  der  Redenschreiber,  die 
eine  oberflächliche  philosophische  Bildung  mit  der  rhetori- 
schen verbunden  wissen  wollten,  gerichtet,  so  ist  es  specieU 
Lysias  und  die  herrschende  Bhetorik,  gegen  dm  ttfih  PlatODS 
Polemik  im  Ph&droa  richtet,  nnd  imMeaexenoe  weist  er 
den  Yorworf  der  ünfthigfceit  m  poUtiaoh-clietorifdien  LdustniK 
gen  scherzend  zurück.  Emster  war  die  Anklage,  die  die 
Gegner  Piatons  im  Kleitophon  aussprachen,  dafs  er,  wie 
aein  Meister  Sokrates,  seine  Schüler  wohl  zur  Tugend  anst^ 
regen  verstände,  sie  aber  nicht  zu  praktischen  Staatsmännern 
an  bilden  i^ermöchte;  in  dieser  Beriehong  sei  der  Untemolift 
der  Sophisten  dem  seimigen  ▼<»mielien»  Bs  ist  klar,  daA 
Kleitophon  die  damalige  Meinung  der  gebildeten  Klasseü  Athens 
ausspricht,  der  sich  natürlich  auch  die  Rhetoren  und  Sophi- 
sten anschlössen,  und  gegen  sie  ist  eben  das  erste  Buch  des 
Staates  gerichtet.  Wenn  nun  dem  VerfiMser  des  Kleitophon 
schon  der  AUdbiadea  I,  Goigias,  Piotagoras,  EnthjdräM, 
Gesprftolie,  anf  die  er  sieh  angensoheinUfih  beaislit,  vorlagen, 
so  kann  die  Abfassung  der  ßtrellsohrill  erst  nadi  der  jener 
Gespräche  fallen,  und  noch  später  natürlich  die  Entgegnung 
der  Streitschrift,  das  erste  Buch  des  Staates.  Da  der  An- 
griff nicht  sowohl  gegen  Piaton  den  Schriflsteller,  als  gegen 
Piaton  den  Lehrer  gerichtet' ist,  so  satst  der  Dialog  Kkito* 
phon  achon  die  Existenz  der  Akademie  Toraos,  nnd  wann  wir 
oben  die  Abfiusung  der  Gesprficbe  des  eratso  Tbeiles  mscres 
Cydos  als  etwa  zNvischen  die  Jahre  389 — 384  fallend  ange- 
nommen haben,  so  könnte  der  Kleitophon  einige  Zeit  nach 
384  erschienen  sein,  worauf  dann  die  liUilgegnung  nicht  lange 
nach  382  im  ersten  Baohe  des  Staaitss  .erfialgt  ist.  HieraiiB 
wOrde  sich  auch  genflgend  erikUrtfi,  warwn  Piaton  den  An* 
&ng  des  Staates  iraerst  abgesondert  ▼arftffentliebt  bat  Denn 
nach  Gel  Ii  US  (XIV,  3)  hat  Piaton  niflht  den  gsnaen  Staat 
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mit  einem  Male,  sondern  stAckweise  heransgegeben.   Es  sei 

von  Vielen  geglaubt  worden,  berichtet  er,  Xenophon  wäre, 
nachdem  er  die  beiden  ersten  Bücher,  die  zuerst  ins  Publi- 
cum gekommen  (qui  primi  in  vulgus  exierautj,  gelesen  hatte, 
veranlaTst  worden,  seine  Cyropädie  als  Gegenschrift  abzufas- 
sen, eme  Meinung,  die  jedoch  Gellios  mit  Recht  nicht  theüt. 
Hermann  bemerkt  richtig:  „Da(s  Piaton  zuerst  zwei  Bttoher 
der  Republik  allein  herausgegeben  habe,  ist  eine  urkundliche 
üeberlieferung,  die  nicht  sofort  verworfen  werden  darf,  weil 
sich  an  sie  die  alberne  Erfindung  anknüpft,  dafs  Xenophon 
gegen  diese  seine  Cyrop&die  geschrieben  habe."  —  Hat  Pl»- 
ton  einen  Tb^l  des  Staates  zuerst  ▼eröffentlicht,  so  konnte 
es  nur  der  dnleitende  sem,  der  die  Unterhaltung  des  Sokra« 
tes  mit  Kephalos,  Polemarehos  und  Thrasymachos  enthält  und 
das  jetzige  erste  Buch  umfafst.  Piaton  selbst  giebt  in  den 
ersten  Worten  des  folgenden  Buches  diesen  Abschnitt  als  den 
Eingang  zu  erkennen  (ro  ö*  fjv  äoa  ngool^iov^  S.  357).  Hieran 
knflpften  ach  unmittelbar  die  Reden  des  Glaukon  und  Adei- 
mantos  zum  Lobe  der  Ungerechtigkeit  im  ersten  Theile  des 
zweiten  Buches,  und  die  Entgegnung  des  Sokrates,  der  die 
Entstehung  des  Musterstaates  und  die  Erziehung  der  Staats- 
hüter schildert,  was  den  Rest  des  zweiten  und  das  ganze 
dritte  Buch  umfaist,  so  dafs  man  die  duo  libri  des  Gellius 
nicht  genau  nach  unserer  Bmtheilnng  zu  yerstehen  hat,  was 
auch  Odlins  anzudeuten  scheint,  wenn  er  sagt:  lectis  ex  eo 
doobtts  fere  Kbris.  Denn  offenbar  hat  man  geglaubt,  Xeno- 
phon habe  seine  naiÖBta  Kvaov  der  naiösta  riov  (^vXaxiov  Pia- 
tons, die  erst  unser  drittes  Buch  giebt,  entgegengesetzt.  Ist 
nun  die  üeberlieferung  des  Gellius  gegründet,  so  war  dieser 
Theil  die  erste  Lieferung  gleichsam,  die  Piaton  vom  Staat 
herausgegeben  hat  Unmöglich  aber  kann  dieser  ganze  Ab- 
schnitt du  Jugendwerk  Piatons  gewesen  son,  od^  wir  mAfs- 
tcn  überhaupt  den  Staat  mit  einigen  Kritikern  für  eine  Irü- 
here  Arbeit  Piatons  halten,  wogegen  sich  Hermann  mit  Kecht 
erklärt.  Hermann  versteht  aber  auch  nur  unter  dem  nach 
Gellius  zuerst  herausgegebenen  Theile  das  erste  Buch.  Aber 
die  duo  libri,  qui  primi  in  vulgus  ezierant,  müssen  dock 
schon  einige  Berfihrungspunkte  zwischen  dem  Staat  und  der 
Cyropädie  enthalten  haben,  wenn  überhaupt  die  Vermuthung 
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•   einer  Nebenbuhlerschaft   des  Xonophon   aufgestellt  werden 
konnte.    Denn  wie  albern  auch  jene  alten  Scribenten,  die 
über  die  gegenseitige  JFeipdachaft  des  Piatoa  und  ^^m^^hon 
berichtet  haben,  gewesen  senn  mögen^  ao  albem  waren  flie 
dodi  niebt,  daft  sie  httten  «nrasen  wdkn»  die  Cyropftdie 
sei  ein  Gegenstfick  des  entai  Bnohes  des  BtaaAes. —  Ferner 
zeigt  die  Einfiihning  von  Personen,  die  in  der  Einleitung 
selbst  nur  noch  eine  stumme  Rolle  haben  und  erst  später  han- 
dekid  auftreten,  wie  Glaukon  und  Adeimantos,  oder  von  sol- 
chen, wie  Lysiaa  und  Nikeratos,  die  auf  die  Polemik  gegen 
hesondm  JEUchinngen  faindenten,  daA,  als  Piaton  diese  fiin» 
kitimg  TerfiJsfce,  ihm  sohon  der  Hanpiiidbalt  des  Folgenden 
vorgeschwebt  habe.    Ueberhatipt  glauben  wir  dem  Piaton  so 
viel  Productivität  zutrauen  zu  müssen,  dafs  wir  nicht  anneb- 
Qien  dürfen,  er  habe  zu  dem  bedeutendfiten  seiner  Werke 
keine  eigene  Einleitung  schreiben  kdnnen,  sondern  habe  ein 
Itagst  bekaimtes  Gespiieh,  das  er  in  seiner  Jqgend  wnbMf 
wieder  bervoigesnobt  nnd  es  nodi  einmal  als  Einfeüong  san 
Staat  dem  Leser  aufgetischt.   Freilich  mfissen  wir  von  der 
sonderbaren  Annahme  der  neuesten  Kritiker  abstrahircn^  dafs 
Piaton  nur  in  seiner  sokratischen  Periode  sokratische  Dialoge, 
in  seiner  dialektischen  dialektisdie  «•  s.  w.  habe  schreibea 
können.  Die  Frage  kann  hier  nur  sein,  was  Piaton  bemgeii 
haben  mochte,  die  streng  wissenschaftlichen  Unteraochnagsn 
im  Staate  mit  einer  Einleitung  zu  eröffiien,  die  in  Form  nnd 
Inhalt  sich  ganz  den  Gesprächen  der  ersten  Keihe  anschliefst 
und  also  auf  einen  schon  überwundenen  Standpunkt  noch  ein- 
mal zurückzukommen  scheint.  Schleiermacher  meint,  Pia- 
ton habe  dnrch  die  Aehnhdiktit  dieses  Theüs  mit  Mhem 
GeqsrSchen,  namentlich  mit  dem  Protagoraa  nnd  G<ngias,  daa 
Frflbere  nodi  einmal  in  Ermnerong  bringen  woikn^  dn  alun 
sohon  die  Form  seiner  Werke  nicht  gestattete,  in  den  ^pfttem 
sich  geradezu  auf  die  frühem  zu  berufen.    „Aber  doch,  fügt 
er  hinzu,  iat  die  ganze  Erscheinung  nicht  hieraus  allein  zu 
erkU&ren,  sondern  diese  Absicht  hfttte  kiohler  dnrch  einselne 
Andeutungen  enreicbt  werden  können*  Vidmebr,  mm  wir 
Piatons  Meinunir  ganz  verstellen  wollen,  müssen  wir  nickt 
ans  der  Acht  lassen,  dafs  diese  ganze  Aehnlichkeit  unseres 
Werkes  mit  dan  altem  ethischen  Gesprächen  auch  am  Ende 
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dieses  ersten  Buches  gänzlich  verschwindet.  Auch  die  Mß^ 
thode  ändert  sich  gänzlich;  Sokrates  tritt  nicht  mehr  fragend 
als  dar  l^iofatwisaeiide  aa^  aondem  trfigt  im  «fareiigeii  Ziuam* 
menhange  fertachreteaid  die  gewtwmcaeD  SinriditeB  mit  Ja 
auch  dem  Style  nach  tragen  mir  nodi  die  nächsten  Reden 
der  beiden  Bruder  als  den  Uebergang  bildend  eine  Aehnlich- 
keit  mit  dem  Bisherigen ;  hernach  nichts  mehr  von  dialogischer 
Pracht  und  reizender  Ironie,  fiondeni  bAndige  Strenge  allein 
soll  den  Preis  gewimieD«  Der  ganae  Appavat  der  jugendli- 
diem  Yirtiioshftt  glfiaat  hier  nodi  einmal  im  Bittgänge  mid 
erlischt  dann  auf  immer,  am  so  Terstladlidi  als  möglich  zu 
gestehen,  dals. alles  Schöne  und  Gefällige  dieser  Art  doch 
auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  nur  in  vorbereitenden,  mehr 
spornenden  und  aurc^genden,  als  fördernden  und  befriedigen- 
den Unteraneiraogen  seinen  Ort  habe,  dafs  aber,  wo  eine  an* 
sammenhäagende  Dantdlnag  ton  den  BasolMai  phllosophi« 
scher  Forscbuig  gegeben  werden  soQ,  saldier  SAnnck  mehr 
abziehend  wirken,  als  die  vollständige  Auffassung  fördern 
würde."  —  Freilich!  Doch  versteht  es  sich  von  selbst,  dafs 
der  Ton  und  die  Methode  mit  dem  Inhalte  sich  ändern  mufs 
und  es  bedurfte  hier  keines  besondern  Beispieles  an  der  £a* 
leitang,  da  ja  die  frohem  Gespritoha  Beispiels  gemig  gelben 
und  die  bttndige  Strenge  des  eigentfioken  pfaüosc^hiselMn  Lebi«- 
tons  uns  nicht  im  Staat  zum  ersten  Male  begegnet,  so  dafs 
hier  die  Gegcneinandorhaltung  beider  Methoden  an  der  Stelle 
wäre,  sondern  schon  im  Philebos  in  seiner  vollkommnen  Aus- 
bildang  erscheint.  Und  überdies  fehlt  es  ja  auch  jener  stren- 
gen phüosophisohen  Unteranofanng  im  Iftaate  dnrcbaas  nickt 
an  Beiimitteiln  und  bdebendem  Bdlmmak,  wodufoh  der  Leser 
angeregt  nnd  der  fimet  der  pbilosophisdien  Foraohnng  ge* 
mildert  wird.  Ich  rechne  hierzu  unter  vielem  Andern  jenes 
herrhche  Gleichnils  von  der  höhlenartigen  Wohnung  am  An- 
fange des  7.  Buches,  das  Bildnifs  der  Seele  im  9.  Buche 
(S.  588),  ein  Sdlensttck  au  dem  im  Phidros,  dm  teeffüehe 
Sohildemng  der  Yemeliedenen  Staatafcrmen  nnd  der  ihneB 
entsprechenden  einaehien  Menaoken  im  B,  nnd  9»  Bndie,  nnd 
endlich  den  aosfhhrlichen ,  phantasicreichen  Mythos,  womit 
das  ganze  Gespräch  schlieist.  —  Am  einfachsten  erklärt  sich 
die  rein  sokratische  Manier  der  Einleitung  daraus,  dafis  wir 
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annehmen,  Piaton  habe  es  fiir  nothig  gebalteu,  ehe  er  seine 
Lehre  der  £ifehik  and  P<ditik  gebe,  die  MiftTersttad* 
mm»  man  Mhem*  SshiMUn,  die  m  der  Klage  das  Klnto- 
pbon  mid  mM  auch  Anderer  YeranlaeenBg  gegeben  hatten, 

zu  beseitigen.  Es  war  daher  eine  wiederholte  Auseinander- 
setzung dessen,  was  er  schon  früher  über  die  Gerechtigkeit 
und  die  darauf  beruhende  Staatekimst  gesagt  hatte,  nothwen- 
dig,  und  die  Polemik  gegen  die  gemeine  Anatobt  rief  anch 
wieder  die  IHlhere  aokratiadie  Form  derWideii^;nng  sorllek* 
ffisrana  eildirt  eich  gana  natirliGh,  wie  Hermann  glauben 
konnte,  das  einleitende  Gespräch  sei  in  jener  frühern  Periode 
der  Schriftstellerthätigkeit  Piatons  entstanden,  der  ähnliehe 
Gespräche^  wie  der  Uharmides,  Laches  u.a.,  angehören,  und 
wie  Schleiermacber  in  der  Einleitung  eine  Recapitulatioii 
dee  Frohem  ibden  Junuite.  Aehnlidi  wie  Piaton  nn  Anfimge 
dei  Phüclboa  «nf  die  Unteranehnngen  Ittier  die  Lnat  nnd  Er* 
kenntnifa  Tom  rein  sokratischen  Standpunkte  aus,  wie  sie  in 
den  Gesprächen  der  ersten  lieihe  angestellt  worden  sind,  zu- 
rilcükweist,  ganz  so  geht  er  im  Staate  Ton  dem  sokratischen 
Begriff  der  Gerechtigkeit  aus,  wia  er  ihn  schon  in  jenen  Ge-» 
apdUihift  gegraben»  um  dann  ans  mnem  hohem  Piinoip  die 
Ethik  nnd  Pofitik  an  eotwickdn.  Wenn  er  im  Plnleboe  ni« 
einfiidli  auf*  das  Frühere  zurftokwoat,  im  Staat  aber  seinen 
Gegenstand  von  neuem  wieder  behandelt,  so  gab  eben,  wie 
es  scheint,  die  Streitschrift  Kleitophon  dazu  die  Veranlassung. 
Die  üauptaiüüage  beml^  darauf,  da£a  Sokrates,  indem  er  aar 
Tilgend  aaforontein,  nloiift  anfj^mch'  angeben  könne,  was  ihr 
Werit  am,  wddien  Gewinn  und  NnAaen  aäe  flir  daa  Leben 
habe.  Daram  tat  es  anoh  ein  Hanptpmfikt  der  Untersnehung 
in  unserer  Einleitung,  worauf  auch  schon  Schleiermacher  auf- 
merksam gemacht  hat,  zu  erweisen,  dals  bei  der  Vergleichung 
der  verschiedenen  eine  üecrschaft  ausübenden  Künste  der  dar- 
aus entstehende  Gewinn  von  dem  eigentliehen  Zweck  der 
KonsttOraog  gaaa  gSiMdert  ist»  vad  dafr  die  GeaduGkHohkeit 
un  Brwerb#n,  die  lohodienerisdie  Knart,  viehnehr  als  eine 
bttondere  Kunst  betrachtet  werden  nuüs,  welche  in  solchen 
Fällen  ein  und  derselbe  Mann  noch  neben  seiner  andern  be- 
sitzt. Daraus  ergiebt  sich  auch,  daia  jede  herrschende  Kunst, 
je  hoher  sie  gestellt  sein  nnd  je  niner  sie  gefibt  werden 
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soll,  desto  mehr  von  dieser  Beimischung  des  Gewinnenwol- 
lens  frei  sein  muis.  So  hiefs  es  auch  schon  im  Philebos 
(S.  58):  „Nicbfc  danuMsh  wird  gefragt,  welche  Kunst  oder 
WmmKituA  vor  aßen  anäm  den  Viuraiig  verdkne  dashsU», 
Will  sie  die  gröEütt  vM  Mrinfte  md  tarn  «m  meiatflaNslaMn 
bringende  ist,  sondern  weiche  dae -Gewisse  und  Genaae  und 
das  Wahrste  im  Auge  hat,  wenn  sie  auch  nur  gering  ist  und 
Gerii^es  nützt. ^  Damit  steht  auch  die  Behauptung  in  Ver- 
iMndung,  dafs  gerade  diejenigen,  welolie  am  meisten  geeignai 
sa  regiefeil  rnrndf  -nat  nbgwa  damb  gdien  und  aiok  nur  de»- 
halb  daaagt  be&aeiMi,  weil,  wenn  aoch  keiae  andere  Strafe,  doeli 
die  daraitf  steht,  dafii  sie  widrigenfaUa  «eftet  Von  SeUeehtem 
regiert  werden.  Endlich,  wenn  der  von  Kleitophon  ange- 
griffene Salz  des  Sokrates,  dafs  das  Werk  der  Gerechtigkeit 
f  reundschatl  uud  Gleifihgesinntheit  sei,  hier  seine  volle  Be* 
grflndimg  findet,  so  ainiiDt  diese  letata  Varliandlang  des  So- 
krates mit  Tiiraayuiacbee»  wie  ScUeieniuMlier  ridbtig  bemerici) 
die  Wendung,  dÜb  G^evedhitigkeit  aielit  darauataiien  ida  etwa« 
nur  zwischen  zwei  von  einand^  Gresonderten  Stattfindendes, 
sondern  auch  als  etwas  Inneres,  uud  so  auch  die  Ungerech- 
tigkeit als  ein  innerlich  Zwiespalt  und  Zerstörung  Annohten- 
des,  wenn  sie  den  Theilen  eines  und  desselben  Ganzen  gegen 
aiaaiider  aniwokiity  find  duroh  diese  Bethtnhtong  ist  dsmi  muh 
der  Weg  gebafani  an  dar  Art,  wb  die  Frage  won  dar  G»* 
reehtigkeit  im  Folgenden  behanddt  wird.  Die  Gerechtigkeit, 
wie  sie  in  der  Einleitung  als  Freundschaft  und  Gleichgesinnt- 
heit  zwischen  Göttern  und  Menschen,  Menschen  imter  einan- 
der und  dem  Mnzelnen  mit  sich  selbst  bestimmt  worden,  ist 
so  wesentlich  eins  mit  der  G^eohtigkeit,  wie  sie  im  Folgen* 
dm  thoki  ela  die  HaräMBw  der  Tlniie  dto  Sftaales,  «iiBils  alr 
ctte  der  Theile  der  einaabi^  Seele  gefaiat  wird,  dafs  mir  ein 
Mifsverstäodnifs  Hermann  zu  dem  Urtheile  veranlassen  kounte, 
die  Behandlung  der  Gerechtigkeit  im  4.  Buche  sei  von  der 
sokratischen  Zergliederung  des  Begriffes,  wie  sie  das  erste 
Buch  darbietet,  so  verschieden^  dais  beide  unmogUok  an  glei* 
ober  Zot  eotstandsa  sdn  körnen.  FreiliolL  vedai^  es  sdhon 
die  Coneeqneng,  dafii  Bfirmaan  ans  allen  nur  aoö^idifln  GhrlbH 
den  es  scheinbar  zu  machen  suchen  mufste,  die  Einleitung  sei 
eiu  Jugeudwerk  Flatous.   Denn  gab  er  su,  daia  Piaton  in 
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seiner  letzten  Schriflstellerperiode,  in  die  er  die  A^rikftftnng 
des  Haupttheils  des  Staates  verlegt,  einen  aoldien  ran  gokr»* 
tisohen  Dialog  geBdukben  Jutbe,  so  konnfte  man.  firagoiy  jn^ 
warn  denn  waetA  moA  andere  I^oge,  die  Heraunm  ans  den» 
sdben  formellen  und  materiellen  Gründen  för  Jngendschrifton 
angiebt.  Wir  sehen  hieraus,  wie  mirslich  es  ist,  aus  der  äu- 
fscrn  Form  und  der  mehr  sokratiscben  als  eigentlich  pUtonir 
sehen  Behandlung  des  Gegenstandes  auf  die  Ablaaaülgsaat 
der  Ocapiiehe  sddifrfsmi  m  wofflea.  Deshalb  isfc  uns  eben 
diese  Bmleitnng  so  meikwOrdig,  ipsil  sb  tms  neigt,  wie  die 
YerschtedeDheit  der  in  den  verschiedenm  Dialogen  herrschen- 
den Manier  kein  sicheres  Kriterium  für  die  Abfassunixszeit 
geben  kann.  Dieselben  Kennzeichen,  weshalb  die  Kritiker 
den  Protagoras,  Charmides,  Laches,  Gorgias,  u.  a.  för  frü- 
iMie  Werke  Piatons  haken:  die  mimisohe  Eänkleidniig,  die 
hlnstferisdieYoiMbcMBineiJieit,  der  seht  soknatisQhe  Dialog  mk 
seiner  iromsehen  FMmng,  der  Mangel  an  «genffieh  platoni- 
scben  Principien,  finden  sich  in  unserer  Einleitung  wie  in  je- 
nen Gesprächen.  War  es  Piaton  als  reifem  Manne  möglich 
diese  Einleitung  zu  schreiben^  so  war  es  ihm  ak  solchem  auch 
md^^ieh,  jene  Oesprftdie  m  yetfumm,  nnd  wenn  das  Yotheen^ 
•dbeii  des  Poetis^en  nnd  Dramatiseben  ein  Zeidien  der  Jq- 
gen<fliohknt  und  Ftisdbe  des  Geeistes  isl^  so  beweist  eben  die 
Einleitung  des  Staates,  dafs  Piaton  diese  Eigenschaften  auch 
noch  in  seinem  spätem  Manncsalter  zugleich  mit  dem  Ernste 
nnd  der  Tiefe  echter  WissenschaMchkeit  besessen  habe. 

Haben  wir  es  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  da(k 
Piaton  flMit  lange  nach  382  die  Binleitnng  des  Staates 
fidkt  habe,  so  dürfen  inr  wM  annelimen,  dafs  er  unmittel» 
bar  darauf  an  die  Ausarbeitung  des  Haupttheiles  gegangen 
sei.  Doch  läfst  sich  schon  deshalb  unmöglich  eine  bestimmte 
Zeit,  wenn  er  das  Werk  in  der  Gestalt,  in  welcher  wir  es 
jetzt  besitzen,  vollendet  habe,  festsetzen,  weil  er  ganz  beson- 
ders dicüwr  Schrift  eine  fortdauernde  XhitiQ^eit  gesefaenkt  zu 
haben  sdietnt  Dionjrsios  von  Halikamafs  (de  comp.  p.  406 
Schaef.)  fuhrt  es  als  eine  allen  Philologen  bekannte  That- 
Sache  an,  dals  man  nach  Piatons  Tode  eine  Schreibtafel  ge- 
funden habe,  worauf  die  Anfangsworte  des  Staates  nach  man- 
nig£idtiger  Umstellung  endlich  in  der  Ordnung,  in  der  wir  sie 


Digitized  by 


m 

jaM  kien,  TerieblnNt  gewesen  sdea;  deon  anob  als  achtng* 
jAbrigor  Ghreis  beMorte  und  feilte  er  immer  noch  m  atanm 
Dialogen.  So  viel  aber  scbeint  siober,  dsfe  der  Staat  imWe* 

sentlichen  vor  der  zweiten  RcibC  Plivtoiis  nach  Syrakus  voll- 
endet gewesen  sei,  was  auch  Hermann  theilweise  zugesteht, 
I  indem  er  die  Wfthm^^.l^ftinlinhkftit  zugiebt,  dais  der  Kern  des 

.Werkes  vor  der  zweiten  Eeise  vollendet  war^  cBe,  wie  er 
mmt,  wabradbrnlicb  die  Verwirkliohmig  eisiiies  politiacbeii 
Ideals  beaweokte.  Aber  niobt  blos  der  Tbeil,  den  Hermann 
den  Kern  nennt,  sondern  ganz  vorzüglieb  auch  die  nach  ihm 
später  eingehchobcne  Episode  des  5  —7.  Buches  enthält  die 
deuüichsteu  Spuren  der  Abfassung  vor  der  Kcise.  Ich  rechne 
hierzu  beaondera  die  Stellen^  wo  von  dm  Bedingungen  die 
Bede  ist,  imter  mkben  der  gesohikierte  Idealstaat  Terwirfc- 
Ikdit  werden  kfinnts^  » Wem  mobt,  beiiet  ea  Y,  473,  entwe» 
der  die  Pbikeopben  Könige  werden  in  den  Staaten,  oder  die 
jetzt  sogenannten  Gewalthaber  wahrhaft  und  gründlich  philo- 
sophiren,  und  also  dieses  beides  zusammenfällt,  die  Staats- 
gewalt und  die  Philosophie,  eher  giebt  es  keine  Erholung  von 
dem  Uebel  £ftr  die  Staaten  und  fikr  dae  menscbliohe  Gesobleobt, 
wotk  kann  jemate  soFor  diese  Staatoverfassmg,  die  wir  jetat 
besohridben  beben,  naob  M dgficbfceit  gedeiben  und  das  Liobt 
der  Sonne  sehen." —  Und  in  Bezug  hierauf  sagt  PlatonVI,  499: 
„Wir  haben  es  oben,  von  der  Wahrheit  genöthigt,  ausges]^)ro- 
ehen,  dais  weder  eiu  Staat,  noch  eine  Verfassung,  noch  auch 
ein  einzelner  Mann  je  ydlkommen  werden  könne,  bis  den  we- 
nigen Fbikwophen,  die  jetat  mcbt  filr  böee,  sondern  f&r  n»» 
nftte  ausgesofaiieen  sind,  eine  Nothwendig^keit  adi  ergiebt,  sie 
mögen  wollen  oder  nicht,  siob  des  Staates  anzunehmen,  und 
dem  Staate,  ihnen  zu  gehorchen,  oder  bis  den  Söhnen  derer, 
die  jetzt  die  Obergewalt  und  das  Königthum  inne  haben,  oder 
ihnen  selbst  durch  eine  göttliche  Eingebung  wahre  Liebe  au 
wahrer  Pbikieophie  emgeflöist  wird.  Dala  mm  emes  von  d^e- 
aem  bsiden  oder  beides  mmiögliob  eei,  daftr  gestehe  lob  kei* 
nen  Groed  an  beben,  denn  sonst  wflrden  w  mit  Recht  aus- 
gelacht, dafs  wir  umsonst  fromme  Wünsche  redeten." —  Und 
bald  nachher,  S.  502,  heifst  es:  „Sollte  wohl  Jemand  be- 
zweifeln, dais  nicht  Söhne  von  Königen  und  Gewalthabern 
könnten  geboren  werden  mit  philoeqphisoher  Natur?  Dafs  es 
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aber,  wenn  sie  so  geboren  sied,  ganz  natürlich  sei,  dafs  sie 
werden  verdorben  werden,  könnte  wohl  Einer  sagen.  Denn  dafs 
es  ftir  sie  schwer  ist  sich  zu  retten,  geben  auch  wir  zu;  dafs 
aber  in  aller  Zeit  «noh  nicht  Einer  sollte  kAnnen  gerettet 
werden,  konnte  das  wohl  Jemand  behaupten?  Und  ein  sol* 
eher,  der  einen  folgsamen  Staat  findet,  ist  ja  genug,  um  Al- 
les ins  Werk  zu  setzen,  was  jetzt  so  unglaublich  gefunden 
wird.^  —  Gewils  ist  solches  nur  mit  Hinblick  auf  die  sici- 
lischen  Verhältnisse  geschriebeii.  Unmöglich  luHm  damala 
Piaton  schon  die  bittere  Erfidirong  geoMcht  haben,  wie  schwer 
es  sei,  S^ne  von  Kfinigen  und  Tyrannen  filr  die  Phäoeophie 
und  die  Verwirklichung  ihrer  Ideale  zu  gewinnen.  Noch  ist 
er  voll  der  besten  Hoffnung,  dafs  einst  durch  ein  glückli- 
ches Zusammentrefißen  von  Umständen  seine  Ideen  realisirt 
werden  könnten,  und  diese  Hoffiinng  war  gewüh  nicht  ein 
frommer  Wunsch,  den  man,  wie  er  selbst  sagt,  mit  Recht 
verlachen  wfirde,  sondern  gründete  sich  auf  eine  nicht  un- 
wahrscheinliche Aussicht,  die  ihm  Dien  noch  bei  Lebzeiten 
des  ältern  Dionysios  eröffnet  haben  mochte,  dafs  die  treff- 
liche l^atur  des  jungen  Dionysios  zu  den  schönsten  Erwar- 
tungen berechtigte.  £ben  diese  Hofinung  blieb  denn  auch 
nicht  ohne  Einwirkung  auf  die  Gestaltung  imserfa  Ckspri^ 
ches,  in  welchem  das  ursprüngliche  Thema,  die  DantelluBg 
des  Wesens  der  Gerechtigkeit,  in  der  Schildemng  des 
Musterstaates  fast  ganz  aufgegangen  ist.  Wenn  dem  Ver- 
fasser des  7.  platonischen  Briefes  zu  glauben  ist,  so  lag  auch 
schon  dem  Dion,  als  er  nach  des  ftltem  Dionyaiea  Tode  den 
Platon  anfibrderte  nach  Syrakus  su  kommen,  der  Staat  vor. 
Denn  in  dem  Briefe,  den  er  deshalb  an  den  Platon  riohtela, 
schreibt  er,  in  Bezug  auf  die  Stelle  V,  473:  wöte  dTtno  noth 
xcd  viv  kXmg  nana  an:oTeXE6tfTj66Tai  tov  tovq  avtuv^  (filo^ 
aocfovg  re  xai  nokeutv  ag^ovrag  ^BydXfüV  ^fißfjVM  ytvo^ikvovg 
(EpistVII,  p.  328).  —  Eine  Andeutung,  dafii  auch  der  Ti- 
mSos  noch  zu  Lebaeiten  des  ftltem  Dionysios  Terfaiafc  worden 
sei,  finde  ich  in  dar  Rinfflhmng  des  Hermokratea,  wodurch, 
wie  es  scheint,  Piaton  dem  Dionysios  eine  gewisse  Anfinerit» 
samkeit  hat  erweisen  wollen.  Hermokrates  war  bekanntlich 
der  Schwiegervater  des  Dionysios  und  wohl  auch  ein  Bluts- 
verwandter desselben,  denn  des  Dionysioa  Vater  hiedi  eben* 
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ftlb  Henwkratot»  —  Dlonynos  der  Aeltm  tteb  867$  wir 
können  daher  ongeftlir  das  Jahr 370  ala  dasjenige  aanehmen,  in 

welchem  der  Staat  und  der  Tiinäo«  acbou  vollendet  waren,  und 
aofloit  rechtfertigt  sich  die  Anordnung  des  Ariötoplianes  von 
Byaaosy  dar  dem  8taat,  Timäos  und  Kritias  nicht  mit  den 
apiton  Aaovdoeni  den  leisten  Plata  unter  den  Werken  Pia* 
ümBf  attfiMr  den  OmeMij  anweist  ^  Bbenso 
wir  aber  siH  einigen  aenem  KritUcom  wegen  der  angebfichen 
Beziehung  der  Ekklesiazusen  des  Aristophan es  auf  die 
die  Frauen  betreffenden  Einrichtungen  des  platonischen  Staates 
die  Abfassung  des  Staates  schon  wenige  Jahre  nach  Sokrates 
Tode  setaen«  Droysen,  in  seiner  Uebersetzung  des  Aristo- 
pkanesi  sagt  aut  Beobt  bierlfter:  ,|Man  bat  m  den  Bkkksia« 
BBaan  eine  Parodie  des  tood  Pkton  in  aeiner  BepnUik  ange- 
stellten Idealotantes  finden  wollen,  indem  das  Yerhältnils  der 
Weiber  manches  Aehnliche  mit  dem  in  dieser  Komödie  hat. 
£s  ist  keine  Frage,  dafs  die  üepublik  Jahrzehnte  später  ge- 
achriebea  ist;  j*  es  bezieht  sich  vielmehr  Piaton  auf  die  Ko- 
nAdBty  wwn  er  (V.  &  452,  457)  aagii  Dergkkhan  Grand- 
s&tae  seien  aohnn  von  den  Konnkem  dnrdhgenommen  worden. 
Was  Phton  in  setner  Bepnblik  aufstellt,  ist  nichts  weniger  als 
eine  isolirte  Phantasie,  sondern  durch  eine  lange  Keihe  ähn- 
licher, aber  roherer,  zusammenhangsloserer  Speculationen  ver- 
mittelt, wovon  sich  in  den  armseligen  Fragmenten  aus  dem 
damaKgan  geistigen  Leben  Qrieohenlanda  allttdings  noch  einige 
Spann  edbstten  bidMn.*'  —  Bnie  leise  irodsebe  Anspielnag 
anf  solebe,  politisch  nnd  philosophische  Ideale  verspottende 
Komödien,  wie  in  Bezug  auf  die  strenge  spartanische  Erzie- 
hung der  männlichen  Jugend,  womit  Piatons  Erzieh laigsplan 
der  Staatshüter  in  vielen  Stücken  übereinkam,  die  Lakoner 
das  Nikochares  gewesen  sein  mdgeo,  und  in Besng auf  die 
BkuHKqMÜQn  derFranen  die  £kfclesUa«aen  des  Aristo« 
pbanes  -sind,  Hegt  Tieileiofat  in  cbn  Warten,  womit  Sokrates 
die  Darstellung  der  die  Frauen  betreffenden  Einrichtungen 
einleitet  (V.  451):  Tce%a  de  omtag  äv  og&üg  ^;fot,  fjisrd  ro 
mfS^iow  öoä^a  Tuxvvü.iag  Suxsu^v&ev  ro  yvvcmuHw  «2 
^nArm.  ^  Wenn  die  AofiiAbnmg  der  Ekklesiaansen,  wie  aoa 
den  aons%en  Beaiahmigen  des  StAokea  wabcsebeiDliob  ge- 
BM^  werden  ist,  m  das  Jahr  392  ftSl,  so  kann  wenigstens 
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der  Theil  des  Staates,  der  von  der  Emancipation  der  Frauen 
handelfc,  insofem  Platon  schon  auf  den  Spott  der  Komiker 
«ispielt,  mcht  ^rher  geschrieben  sein«  ^^Aber,  mebt  Schleier- 
macber,  diese  Lehre  konnte  ans  doi  inllndlicben  Vorträgen 

Piatons  und  den  Mittheilungen  seiner  Schüler  bekannt  gewor- 
den sein  uud  eine  spöttische  Behandlung  erfahren  haben."  — 
Dagegen  spricht  jedoch  die  Zeit,  in  welcher  die  Ekklesiazusen 
sor  Auffi&hning  kamen;  denn  gerade  damals  war  Platon  ab- 
wesend Ton  Athen,  und  die  Akademie,  an  die  doch  nnr 
ScUezmnaoher  gedacht  haben  kann,  wenn  er  Ton  mUndlicben 
Vorträgen  Piatons  und  den  Mittheikmgen  seiner  Schüler 
spricht,  ward  erst  von  Platon  nach  der  Rückkehr  von  seiuen 
groisen  Iteisen,  nach  390,  gegründet.  Sehr  wahr  bemerkt  Her- 
mann, daTs  Aristophanes,  wenn  Platon  wirklidi  damals  schon 
so  bedeutend  gewesen  wSre,  nm  eine  ganze  Komddie  geg^ 
ihn'  zu  richten,  ihn  anoh  hätte  nennen  mfiteen,  nra  die  beab- 
sichtigten Wirkungen  zu  erreichen;  auch  ist  der  Uebergang 
des  Staatsregiraents  an  die  Weiber,  deren  Zügellosigkeit  im 
selbstüberlasseueu  Zustande  Aristophanes  verspottet,  etwas 
ganz  Anderes,  als  die  Tbeilnabme  derselben  an  dem  G^ein- 
wesen,  die  das  üEknfte  Buch  der  Bepnblik  empfiehlt 

Die  Entscheidung  der  Frage,  ob  der  Staat  in  seiner  jetsi- 
gen  Gestalt  aus  einem  vorher  entworfenen  Plane  hervorge- 
gangen, oder  ob  um  und  in  einen  ursprüngHchen  Kern  später 
einzelne  Stücke  an-  und  eingefügt  worden  sind,  hängt  davon 
ab,  ob  man  einen  organischen  Zusammenhang  der  einzelnen 
Theile  unter  einander  anerkennt  oder  leugnet,  und  hierbei 
kommt  es  vor  Allem  auf  die  Grundtendenz  an,  die  man  dem 
Werke  unterlegt.  Schlei  er  mach  er  hat  schon  auf  die  Dop^ 
pelgestalt,  in  der  das  Gespräch  erscheint,  aufmerksam  gemacht» 
Sokrates  hat  die  Eolle  übernommen,  die  Gerechtigkeit  als  die- 
jenige Tugend  zu  preisen,  die  an  und  für  sich  schon  ohne  den 
mit  ihr  Terbundenen  Lohn  im  Stande  sei,  die  Menschen  glück- 
selig zu  machen.  Er  thut  es,  indem  er  das  Wesen  dieser 
Tugend  wie  der  andern  und  ihr  Verhältnüs  zu  einander  erst 
an  dem  gröfsern  Ganzen,  dem  Staat,  nachweist,  und  dann 
zeigt,  wie  diese  Tugenden  auch  an  dem  Einzelnen  zur  Er- 
scheinimg kommen  und  hier  wie  dort  die  Glückseligkeit  be- 
grfinden.  Nach  der  eigentlichen  Au%abe^  die  dem  Sokrates 
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gestellt  wird,  ist  also  die  Tendern  dei  Werke»,  eine  TogeBd^- 
lehre  oder  Ethik  zu  geben,  und  der  Staat,  wie  er  hier  con- 
Struirt  wird,  idt  nur  ein  Ilülfsmittel,  damit  wir  das,  was  an 
dem  Einaeliien  in  kleinerem  Malse  erscheint,  zuerst  in  seiner 
grCümi)  mehr  in  die  Augen  faUendea  €kekdt  koimcn  Immu 
Aber  es  scheint,  als  h&tte  Sokrate  seihet  schon  am  folgenden 
Tage,  nachdem  cKe  ünlersiidmng  stoitgeftmdeD,  dieYenm- 
lassung  und  den  Zweck  derselben  vergessen,  indem  er  in  den 
Einleitungsworten  des  Timlios  seinen  Freunden  erzählt,  der 
Hauptgegenstand  der  Unterredung  sei  der  Staat  gewesen;  es 
habe  sich  also  mn  eine  Darstellung  der  Politik  gdiandelt. 
Und  ▼on  dioMr'  AvffiMsmig  des  Haiq^lnhalts  geht  dami  «srii 
spiter  Schrates  ans,  irenn  er  die  Fotdernng  stellt,  es  solle 
einer  von  ihnen  in  seiner  Rede  auseinandersetzen,  wie  dieser 
Staat  gegen  andere  Staaten  auf  geziemende  Weise  in  Krieg 
und  Frieden  handeln  würde;  habe  er  den  theoretischen  Theü 
der  Politik  gegeben,  so  solle  ein  Anderer  den  praktischen 
dasn  lieferau  Schleiermneher  hält  daför,  dais  eine  klare 
Siasicdit  des  Zasammenhsnges  weder  ans  der  einen,  noch  am 
der  andern  Betrachtungsweise  gewonnen  werde.  „Was  bleibt 
übrig,  meint  er,  als  zu  gestehen,  dafs  der  platonische  Sokrates 
hier  ein  doppelgestaltiger  Janus  ist?  In  dem  Werke  selbst 
redet  das  rückwärtsgekehrte  Gesicht,  im  Timftos  l&ist  sich 
das  Yorwärtsgekehrte  Temehmen.  Bannt  hii^  wwinmWi 
dafr  in  dem  Werke  selbst  so  vide  Mher  gestalte  An%abeo 
wieder  anfgenommen  nnd  frOher  vereinzelte  üntersnchungen 
▼erknflpft  werden,  und  dafs  dieses  ganze  Gewebe,  in  welches 
noch  viele  Einzelheiten  eingewirkt  sind,  die  sich  als  Schlüssel 
und  Lidsezeichen  zu  Früherem  TechalteUf  eine  hohe  Befricdi- 
gong  gewährt;  im  TimAos  hingegen  erscheint  dasselbe  Werk 
ab  erstes  Glied  einer  naoen  Beihe  Ton  Dantellongen«  worin 
nnn  anf  den  Sokrates  Timios,  Kritias  nnd  Hermokratca  fblgen 
sollten;  und  diese  zwiefache  Beziehung  scheint  der  Schlüssel 
zu  sein  zu  Allem,  was  in  der  Zusammensetzung  des  Werkes 
noch  dunkel  geblieben  sein  könnte.^  —  Der  vermeinte  Wider- 
i^nich  löst  sich  einfiwk  dadurch,  dais  wir  sagen:  Piaton  wird 
eben  m  dar  Person  des  Phihisophtn  Ethik  nnd  Politik  eins. 
Mit  Beekt  sagt  aach  Hermanne  „Bs  ist  gewifs,  daih  nach 
platonischer  Ansicht  Politik  und  Moral ,  über  deren  Vorrang 
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ia  di€fem  WerJke  ao  viel  gesinttn  wofden  kt^  mur  qfBmtftoÜT 
vBcadnedeii  nnd,  quditatiT  aber  anf  demaelbta  Gkeeftee  feilt* 
Keher  Harmonie,  das  eben  die  Gerechtigkeit  ist,  beruhen.'*  — 
Dadurch  eben  unterschied  sich  Piaton  von  den  sophistischen 
Staats-  und  Tugendlehrern  wie  Thrasjmachos,  die  die  Politik 
nod  Ethik,  den  Staataiaann  und  PÜlosophen,  geradezu  als 
eioander  aufhebend  entgegeDsetetcD,  Die  Politik  isl  ihm  die 
Ethik  in  gröftem  Bwsbstaben.  Gaaa  ebeoao  iil  ihm  in 
mäos  die  Physik  und  Ethik  identisch,  indem  er  nachweist, 
•wie  die  Idee  des  Guten  in  der  Natur  des  Ganzen  wie  des 
£iii2einen  zur  Erscheinung  kommt.  Und  der  Kritias  hätte, 
wenn  er  vollendet  worden  wftre,  den  Naohiieia  geibeiwti  dais 
die  Geachicke  dec  Staaten  and  M^^"f*4^F^  tob  jtfff'^^^tn  eibi» 
idwa  und  phjsiaefaen  Gtoaelien,  die  W4sa  der  httehatcB  Ver^ 
mmft'  des  Zena  ausgehen,  bestimmt  werden.  Man  fafst  also 
die  Tendenz  der  Bücher  vom  Staat  einseitig  auf,  wenn  man 
in  ihnen  entweder  die  Schilderung  des  besten  Staates,  oder 
eine  Unteraochnng  über  das  Wesen  der  Gerechti^^t  sieht, 
gaas  so  wie  wenn  man  im  Gorgiaa  eine  Anweisung  aar  echten 
Rhetorik,  oder  eine  Erörterung,  daiadaa  Asgeaehma  daaCruie 
niofat  Bei,  finden  will.  Den  Hanptgedsnken  des  Weikes  spricht 
Sokrates  aus  in  den  Worten;  „Wenn  nicht  entweder  die  Phi- 
losophen Könige  werden  in  den  Staaten,  oder  die  jetzt  soge- 
nannten Könige  und  Gewalthaber  wahrhaft  und  gründlich  phi- 
ksophiren  und  ako  beides  zosainnMnfiÜlt,  die  Staatsgewalt 
«nd  die  Philosophie,  die  vieleriei  Naturen  aber,  ^e  jetat  an 
jedem  von  beiden  einzeln  hinzunahen,  durch  eine  Nothwen-* 
digkeit  ausgeschlossen  werden,  eher  giebt  es  keine  Erhohuig 
von  dem  Uebel  für  die  Staaten  und  für  das  menschliche  Ge- 
schlecht überhaupt"  (V,  473).  Die  Aufgabe  ist  also,  die 
Philosophie  als  die  eigentliohe  Wissensehaft  des 
Lebens  au  erweisen.  Sie  ist  ikls  Leiterin  des  Gran- 
zen  Politik,  als  die  des  Bineelnen  Ethik,  und  da 
der  Staat  als  einheitliches,  organisches  Ganze  von 
dem  Einzelneu  nur  sich  durch  seinen  gröfsern  Um- 
fang unterscheidet,  dem  Wesen  nach  aber  mit  ihm 
gleich  ist,  so  fAllt  Politik  und  Ethik  zusammen. 

Es  ist  aunSohst  die  Au%abe  Pktons,  an  demBiWe  eines 
Staates,  wie  er  sem  soll,  die  Aaafegie  desselbsft  not  der 
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Mosohlichen  Seele  in  ihrer  normalen  BeschaÖenheit  nacLzU« 
Waisen.  Die  drei  Klassen  der  Börger  entsprechen  den  drei 
Tennögen,  die  tioh  in  d^  Seele  des  MeDsehen  findeaa  die 
Klasse  der  Httter  der  YenmStf  die  der  Wefaimiimcr  der  Wü* 

Icnskraft,  die  der  Arbeiter  und  Gewerbtreibenden  dem  Be- 
\  gehruugsverniügen,  und  an  ihnen  offenbaren  sich  die  drei  Tu- 

genden: Weisheit,  Tapferkeit  und  Besonnenheit.  Die  vierte 
aber,  die  Gerechtigkeit,  ist  die  Tugend,  die  darauf  hält,  dafo 
eine  jede  toh  diesen  Gattongai  das  Iln%e  tliaei  die  die  Har* 
monie  swischen  den  Terscluedenen  BOrgeildasseii  und  Seelen* 
Termftgen  herstellt.  Dareh  dieZasammenstimmun^nndF^and- 
schaft  der  beratheuden,  beschützenden  und  erwerbenden  Klasse 
im  Staate,  und  der  Vernunft,  des  Willens  und  der  Begierde  in 
der  Seele  wird  Staat  und  Seele  Eins  aus  Vielem.  Im  Gegen- 
iheil  aber  ist  die  Ungerechtigkeit  ein  Zwiespalt  dieser  Drei 
nnd  ein  Aidklaad  des  Einen  gegen  das  Anders«  Wie  im  Gor- 
gias  die  Lebensieanst  in  d&r  ffimooie  des  Wlsssos  und  Thons 
des  Guten  bestand,  wodurch  die  Gesundheit  der  Seele  herge- 
stellt wird,  so  wird  im  Staate  als  Aufgabe  der  Lebeu8wissen- 
schaft  die  Regelung  des  Vielen  und  Widerstrebenden  nach  dem 
Einen  eikannt  und  als  dieses  Eine  wird  die  Idee  des  Grutoa 
«wiesen.  Anf  der  Einsicfat  der  Idee  des  Goten  bendit  so- 
wohl die  Btbik,  als  soch  die  FolitSk,  «od  da  nor-  der  Pbtt»- 
soph  diese  Einsicht  hat,  so  ist  die  Philosophie  die  wahre  Le- 
benswissenschaft,  die  dos  Gute  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen 
verwirklicht ;  ohne  sie  giebt  es  keine  Erholung  von  dem  Uebel 
&u  cUe  Staaten  nnd  flbr  das  menschliche  Geschle(  ht  über- 
kaupt.  Als  den  dgenläiohen  Kern  des  Weriies  dttrfen  wir 
daher  nielit  mit  Hermann  die  ScUHderottg  des  bestsu  Btaales 
und  der  ihm  entsprechenden  8eele  des  Bineehien  betraohtsn, 
sondern  den  Theil,  der  von  der  Beschaffenheit,  der  Erziehung, 
Bildung  und  Tliätigkeit  des  wahren  Philosophen  handelt  (V, 
471 --VU,  541).  Wenn  hier  der  sittliche  Einiluls  der  Philo- 
sophie nor  einseitig  wie  es  ons  scheinen  ktente^  auf  die  G^ 
staltong  des  politischen  Lebens  hervrägehoben  wird,  so  liegl 
dies  freilich  Überhanpt  in  der  Anschannngsweise  des  Alter» 
thums,  nach  der  das  Leben  des  Einzelnen  im  Gesamratleben 
aufging;  aber  Piaton  hatte  noch  den  besondern  Zweck,  die 
Philosophie  gegen  die  Vorwurfe  ihrer  Gegnery  wie  sie  sich  im 
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Kleitophon  finden,  als  sei  sie  vielmehr  ein  lllndernirs,  als  eine 
Anleitung  für  den  künftigen  Staatsmann,  zu  vertheidigen.  DaTs 
die  Philosophie  den  Einzelnen  gut  machen  könne ,  das  leii^ 
neten  auch  die  Gregner  nicltt;  sie  wollten  sie  nur  niclit  als 
praktisohe  Staatskanst  gelten  lassen.  Es  kam  also  Piaion  vor 
Allem  darauf  an  zn  erweisen  ,  dafs  nur  die  IHiilosophie  die 
wahre  Staatskiinst  sei,  dafs,  wie  er  sagt  (VI,  499),  weder  ein 
Staat,  noch  eine  Verfassung,  noch  auch  ein  einzelner  Mann 
jemals  volikommen  werden  könne,  bis  den  wenigen  Philoso- 
plien,  die  nidit  fOa  böse,  sondern  för  unnütz  jetzt  ansgeschrieen 
sind,  Sick  eine  Nothwendi^^eit  ergiebt,  des  Staates  dch  an- 
zunehmen. Wie  der  Phfidros,  so  ist  anch  der  Staat  eine 
Vertheidignng  Piatons  als  philosophischen  Lehrers  und  Schrift- 
stellers gegen  die  Vorwürfe  der  Khetoren  und  Politiker.  Ohne 
Philosophie  giebt  es  ebenso  wenig  eine  wahre  Khetorik,  wie 
me  wahre  Politik.  JSs  wird  daher  zuvörderst  der  Betriff  des 
Philosophen  ans  dem  Worte  entwidcelt  als  des  Weisheitslie- 
benden, der  nicht  nach  einiger,  sondern  nach  aller  Weisheit 
trachtet,  im  Gegensatz  zu  den  Schaulustigen  und  Hörbegie- 
rigen, die  nur  die  schönen  Dinge  lieben,  die  Natur  des  Schö- 
nen selbst  aber  zu  sehen  und  zu  lieben  unfähig  sind.  Sie  leben 
nnr  träumend,  denn  jne  haben  nur  die  Meinung,  der  Philo- 
soph uhet  lebt  wachend,  denn  er  hat  die  Einsicht.  Die  Eiur 
sieht  oder  ErkenntnÜs  bezieht  sich  aber  auf  das  Seiende,  die 
Unkenntnifs  auf  das  Nichtseiende.  In  der  Mitte  zwischen 
dem  Seienden  und  Nichtseienden  liegt  das  Werdende,  die 
Dinge  in  der  jEIrscheinung,  die  Gegenstande  der  Vorstellun- 
gen. Also  sind  Philosophen  diejenigen,  welche  das 
sieh  immer  gleich  und  auf  dieselbe  Weise  Verbal* 
tende  fassen  können;  die  aber  das  nicht  können, 
sondern  immer  unter  dem  Vielen  und  auf  allerlei 
Weise  sich  Verhaltenden  umherirren,  sind  Nicht- 
philosophen  {tfiloaocpov  f.uv  oi  rov  äu  xazd  xavxä  iaüav- 
tmq  %oyro0  dvva(uvo$  Uptmw&cu,  oi  ^  akk*  kv  noklotg 
ml  nawüis  tg^ovai  nXavu/uvoi,  ov  (fiXoaoqtoi,  VI,  484).  — 
Wenn  es  klar  ist,  dafs  man  lieber  einem  soharfeehenden,  als 
einem  blinden  Hüter  etwas  zu  bewahren  geben  soll,  so  mufs 
man  lieber  diejenigen  zu  Hütern  des  Staates  setzen,  die  Jeg- 
liches, wie  es  ist,  erkennen,  als  solche,  die  kein  anschauliches 
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Urbild  von  irgend  Etwas  in  der  Seele  haben  und  weder  das 
bier  Gesetzliche  und  Schöne,  nach  jeaem  Urbilde  als  dem 
Wfthrhafteiiieii  schaoeiid,  zu  Teriseiehäen  vermögen,  wenn  es 
errt  TOcseicliiiet  werden  soU,  noth  auch  da«  Bestdiende  iMk- 
ieiid  «a  erlialteii.  Und  doch  hSlt  man  die  Meielen  von  denen, 
^  die  sich  der  Philosophie  befleifsigen  und  nicht,  nachdem  sie 

sie  als  Jünglinge  betrieben,  hernach  wieder  davon  abgelassen, 
sondern  länger  sich  dabei  verweilt  haben,  für  abgeschmackt, 
um  nicht  am  sagen  fdv  schlecht,  und  die  trefflichalen  von 
ihnen  w^ugsiens  doch  f&r  anbraaehbar  ftr  den  Staat  Die 
Schuld  liegt  aber  nioht  an  der  Philosophie,  sondem  theüs  aa 
denjenigen,  die  keinen  Gebrauch  von  ihr  machen  wollen,  da 
sie  ein  dem  edelsten  Streben  ganz  entgegengesetztes  haben, 
.theils  aber  auch  an  der  Unfähigkeit  und  Unwürdigkeit  derer, 
die  sich  ihr  widmen,  und  an  dem  Vorurtheile  der  Menge,  vor 
Allem  aber  an  der  Unrcdllcooimenbeit  der  jeIcigeQ  Stsatsver» 
fiMSungen,  die  einer  f^dlosophisdien  Natnr  nicht  susagen.  Eni 
wenn  die  Pblloeophett  sidi  des  Staates  angenommen  haben 
werden,  können  die  wahrhaft  philosophischen  Naturen  ge- 
deihen, und  dann  werden  auch  die  Leute  anderer  Meinung 
werden,  wenn  man  sie  belehrt,  dafs  der  Philosoph,  wenn  er 
ak  Gesetagsher  eine  Yerfassuig  eotwvft»  auf  das  in  der  Natur 
Genohto,  SehSne  und  BeSQnoene  hinndlit  und  dann  auch  wie- 
der auf  jenes  bei  den  Mensehen  Vorhandene,  mid  ndsdiend 
und  zusammensetzend  aus  ihren  Bestrebungen  das  Mannhafte 
nach  Malsfi^alie  jenes  Göttlichen  und  Gottgleichen  hineinbildet, 
bis  er  menschliche  Sitten  möglichst  gottgefMlig  gemacht  hat. 

Es  entsteht  demnächst  die  Frage,  durch  welche  Kennt- 
nisse nnd  FerügkMten  eine  phUosophisohe  Natur  hersngefaildet 
werden  mufii  nun  HÜUer  und  Better  des  Staates.  Unter  aUen 
Erkenntnissen,  £e  er  sich  erwerben  mufs,  ist  die  der  Idee  des 
Guten  die  gröfste  und  wichtigste;  denn  wenn  wir  auch  ohne 
sie  alles  Andere  noch  so  gut  wülsten,  hilft  es  uns  doch  zu 
nichts,  wie  auch  nicht,  wenn  wir  etwas  hätten  ohne  das  Gute» 
Das  Gute  aber  ist,  wie  das  schon  im  Philebos  erwiessii  worden, 
weder  die  lASt,  noch  die  Erkenntmr&  Das  Gute  vsriiilt  sidi 
im  B^che  des  Erkennbaren,  wie  die  Sonne  im  Reiche  des 
Sichtbaren;  denn  wie  dij^j  Licht,  das  von  der  Sonne  ausgeht, 
das  Sehende  und  Sichtbare  verbindet,  ohne  dals  weder  das 
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Auge  als  das  Sehende,  noch  das  Sichtbare  die  Soime  selbst 
ist;  ebenso  theilt  die  Idee  des  Crnten  dem  Etkemibaren  die 
Wahrheit  nit  und  gi^  dem  Erkennenden  das  Vermögen 

her.  Erkenntnils  und  Wahrheit,  so  schön  und  gat  sie  auch 
sind,  sind  doch  minder  schön  und  gut,  als  das  Gute  selbst; 
sie  sind  das  Sonnenartige,  wie  Licht  und  Auge,  aber  nicht 
die  Sonne  selbst  Und  wie  die  Somie  dem  Sichtbaren  nicht 
nur  das  Vermögen  gesdhen  zu  werden  verleiht,  sondern  auch 
das  Werden  und  Wachsthnm ,  obgleiob  sie  selbst  nicht  das 
Werden  ist;  ebenso  koinint  dem  Erkennbaren  nicht  nur  das 
Erkanntwerden  von  dem  Guten,  sondern  auch  das  Sein  und 
Wesen,  obgleich  das  Gute  selbst  nicht  das  Sein  ist,  sondern 
noch  über  das  Sein  an  Wftrde  mid  Kraft  hinansragt  —  Alle 
Erkenntnifs  bezieht  ach  entweder  nnmittelb&r  anf  das  Spende, 
oder  sie  geht  von  gewiesen  Voraosseienngen  und  Annahmen 
aus;  daher  beruht  unser  Wissen  entweder  auf  V er nunft er- 
kenntnifs, die  von  den  Ideen  ausgeht  und  zu  ihnen  wieder 
gelangt,  oder  auf  Yerstandesgewifsheit,  die,  wie  bei  den 
mathematischen  Wissenschaften,  von  gewissen  Grundbegriffen 
ansgeht,  ohne  zu  den  Ideen  selbst  surOcksiigeheii«  Der  Glaube 
und  die  Wahrscheinlichkeit  beruhen  anf  blofsen  Vorstel- 
lungen und  Wahrnehmungen.  So  viel  das,  worauf  sie  sich 
beziehen,  an  der  Wahrheit  theilhat,  so  viel  kommt  auch  jedem 
Gewifsheit  zu.  —  Unter  einem  Bilde  wird  uns  die  Welt  des 
Scherns,  in  der  die  meisten  Menschen  leben,  vorgefidurt  Sie 
halten  die  Dinge,  die  nur  Schatten  der  Wesen  sind,  für  das 
Wahre.  Die  Anschauung  des  wahrhaft  Seienden  bildet  frei- 
lich anfangs  das  irdische  Auge;  aber  ist  es  erst  an  das  Licht 
gewöhnt,  dann  wird  es  den  Schatten  vom  Wesen  wohl  unter- 
scheiden und  das,  was  die  Menschen  nach  ihren  Vorstellun* 
gen  ftr  das  Gute,  Schöne  and  Erstrebenswerthe  halten,  richtig 
wfirdigen.  So  Wd  zuletst  unter  allem  Erkennbaren  und  nor 
mit  Mfihe  die  Idee  des  Guten  erblickt;  wenn  man  m  aber 
erblickt  hat,  dann  wird  sie  auch  gleich  dafür  anerkannt,  dafs 
sie  für  Alle  die  Ursache  alles  lüchtigen  und  Schönen  ist, 
und  dafs  also  diese  sehen  mufs,  wer  vernünftig  handeln  will, 
es  sei  in  eigenen  und  in  öffentlichen  Angelegenheit^  Der 
Unterricht  setat  das  Vermögen  der  Srkemitnfii  voraos  ond 
kann  es  ebenso  wenig,  wenn  es  nidit  in  der  Seele  ist,  ihr 
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einsetzen,  wie  man  blinden  Augen  die  Sehekraft  einsetzen 
kann.  Der  philosophische  Unterricht  ist  eine  Leitung  der 
gesammten  Seele  aus  dem  Finatem  in  das  Helle,  von  dem 
Werdenden  zor  Anfleliammg  des  Smmäm^  eine  Kuni  der 
Umlenkung  des  Schmens,  mehi  eine  Ennefc,  die  das  S^en 
mt  einbiTdet.  AUi  Yorbareitnng  zn  dieser  Ii5di8ten  Wneen- 
Schaft  dient  weder  die  Gymnastik,  noch  die  Musik,  noch  viel 
weniger  die  Gewerbskünste,  sondern  die  sogenannten  mathe- 
matischen Wissenschaften,  die  yon  festen  GruudbegriÖen  aus- 
gehend die  Sede  nditliigen  sieh  der  Vemunft  selbst  znm 
Imfe  der  Wahrheit  zu  bedienen.  Sie  sind  als  Dienerinnen  nnd 
Leiteiinnen  weniger  Wistensohacften  als  Yerattadniflse,  weil  sie 
über  ihre  Annahmen  zu  den  Ideen  selbst  nicht  hinuusn^ehen. 
So  bleibt  für  die  eigeiitHchc  AVissenschaffc  nur  die  Dialektik, 
die  alle  Voraussetzuigen  aufhebend  zum  An^g  selbst  zurück- 
geht. Sie  liegt  wie  ein  Sims  über  allen  a&dem  Kenntnissen 
und  ftber  sie  kann  keine  andere  Kenntnift  mehr  an^esetat 
werden,  sondern  mit  ikr  hat  es  mü  den  Kenntnissen  hier  ein 
Ende.  —  Auf  dieser  richtigen  Würdigung  der  menschlichen 
Erkenntnisse  mufs  denn  auch  die  Methode  der  Erziehung  und 
Bildung  beruhen.  Während  die  Knaben-  und  JungHngsjahre 
den  nothwendigen  Leibesübungen  nnd  der  Erwerbung  der  Vor- 
kenntnisse bestimmt  sind,  ist  efSt  das  retfere  nnd  enistere  Aker 
geeignet  zur  Besehfifügung  mit  der  Dialdctikf  nnd  wenn  sie 
sich  durch  Aemter  im  Kriege  und  Frieden  die  nöthige  prak- 
tische Erfahrung  erworben  haben,  dann  erst  mufs  man  sie, 
wenn  sie  etwa  fünfzig  Jahre  erreicht  und  sich  gut  gehalten 
nnd  bewährt  haben  in  Geschäften  und  Wissenschaften,  endhch 
snm  Ziele  iäikatm  nnd  sie  nöthigen,  das  Auge  der  Seele  anl^ 
Wirts  riditend,  in  das  Allen  Lieht  Bringende  hineinznsdianen, 
nnd  wenn  sie  das  Gute  selbst  geschaut  haben,  dieses  als  Ür* 
bild  gebrauchend,  den  Staat,  ihre  Mitbürger  und  sich  selbst 
ihr  übriges  Leben  hindurch  in  Ordnung  zu  halten,  so  dals 
sie  die  meiste  Zeit  der  Philosophie  widmen,  jeder  aber,  wenn 
üm  die  Beihe  trifft  sieh  mit-  den  öffbntÜGhen  Angel^gpenheitai 
abmlllie  nnd  dam  Staate  sn  L^be  dit  Kegierung  dbemefame) 
niefat  als  wenn  sie  dadnreh  etwas  Schönes,  sondern  etwas 
Nothwendiges  verrichteten.  Und  so  mögen  sie  denn,  nach- 
dem sie  Andere  immer  wieder  ebenso  erzogen  und  dem  Staate 
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andere  solche  Hüter  zurückgelassen  haben,  hingehen  und  die 
Insein  der  Sdigen  bewohnen.^ 

Gans  ilmlich  wie  in  andern  GeqprSohen  ist  aneh  in  dem 
unsrigen  der  yon  Hermann  und  Andern  nor  ab  Episode  be- 
trachtete Theil,  der  von  dem  Wesen,  der  Bildon^  imd  Thä- 
tigkeit  des  Philosophen  handelt,  der  eigentliche  Angelpunkt, 
nm  den  sich  alles  Uebrige  dreht.  Hierin  liegt  nicht  blos, 
wie  wir  schon  oben  angedeutet  haben,  der  Kern  unsers  Ge- 
epräohes,  sondern  aneh  dear  gaasen  platomsehen  Phihwoplu«^ 
wozu  aUes  Vorhergehende  nor  die  Vorbereitung,  idles  Folgende 
die  Conseqnenz  ist.  Vor  Allem  wird  die  Frage  Über  das 
Wesen,  die  Arten  und  die  Lehrbarkeit  der  Tugend,  die  vom 
Protagoras  an  Hauptgegenstand  der  Untersuchung  war, 
anf  das  vollständigste  erledigt.  Die  vier  Haupttugenden  wer- 
den ans  den  Organismus  des  Gänsen  wie  des  £inaelnen  als 
die  Normakosttode  der  Haapttibeüe,  woraus  sie  bestehen,  also 
als  die  Gksundheit  derselben  aufgezeigt.  Die  Tugenden  er- 
scheinen aber  so  noch  als  getrennt,  und  doch  war  schon  im 
Protagoras  und  in  den  folgenden  Gesprächen  immer  be- 
hauptet worden,  sie  bilden  eine  Einheit,  weil  sie  auf  Erkennt- 
nüs  beruhen.  Im  Euthydemos  waren  diese  Tagenden  selbst 
als  weder  gut,  noch  böse  bestimmt  nnd  nor  dann  erst  als 
wahre  Tugenden  aneritannt  worden,  wenn  die  Weisheit  oder 
Einsicht  des  Guten  über  sie  gebietet,  wie  denn  auch  die 
Staatskunst  nur  dann  erst  die  wahre  königliche  Kunst  sein 
sollte,  wenn  sie  uns  weise  macht  und  Erkenntnifs  mittheilt. 
Der  Nachweis,  dais  diese  W^sheit  die  Einsieht  der  Idee  des 
Guten  sei,  dafs  darin  das  Wesen  der  Philosophie  und  Staats-  . 
knnst  Hege,  wird  eben  hier  gegeben.  „Die  andern  Tugenden 
der  Seele,  wie  man  sie  zu  nennen  pflegt,  mögen  wohl  sehr 
nahe  denen  des  Leibes  liegen;  denn  in  der  Wirklichkeit  früher 
nicht  vorhanden,  scheinen  sie  erst  hernach  angebildet  zu  wer- 
den durch  Gewöhnung  und  Uebnng;  die  des  Erkenneos  aber 
mag  wohl  vielm^  einem  Göttlichem  angehören,  welches  seine 
Kraft  niemals  veriiert,  aber  durch  Lenkung  nütElioh  und  heil- 
bringend oder  auch  unnütz  und  verderblich  wird."  —  Darum 
kann  und  soll  auch  nur  derjenige,  welcher  die  Einsicht  des 
Guten  hat,  die  königliche  Kunst  des  Regierens  üben:  nt)iQ 
Ungebildeten  und  dar  Wahrheit  Unknadig«!  werden  desfi 
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Staate  moht  gehörig  Toratehen  können,  weil  sie  nicht  einen 
Zweck  im  Leben  haben,  auf  welchen  zielend  sie  Alles  thftten, 

was  sie  fiir  sich  und  för  den  Staat  thun;  und  die  sich  immer- 
während mit  den  Wissenschaften  beschäftigen,  werden  ihm 
nicht  Yorstehen  wollen,  in  der  Meinung,  dals  sie  immer  noch 
auf  den  Inseln  der  Seligen  leben  und  also  abwesend  sind. 
Aber  den.  Gründern  der  Stadt  liegt  es  ob,  die  trefflichsten 
Naturen  zu  nöthigen,  dala  sie  cu  jener  Kenntnifs  zu  gelangen 
suchen,  welche  wir  als  die  grölste  aufgestellt  haben,  nämlich 
das  Gute  zu  sehen  und  die  Reise  aufwärts  dahin  anzutreten. 
Aber,  wenn  sie  dort  oben  zur  Genüge  geschaut  haben,  dann 
mufs  man  ihnen  nicht  erlauben,  was  ihnen  jetzt  erlaubt  wird, 
keinen  Antheil  zu  nehmen  an  der  Menschen  Mühseligkeiten 
und  Ehrenbezeigungen,  mögen  diese  gering  oder  bedeutend 
sein«  (Staat  VII,  518  fg.).  —  Es  ist  so  der  Begriff  der  Tu- 
gend  in  dem  der  Philosophie  aufgegangen,  und  die  im 
Euthydemos  abgebrochene  Untersuchung,  dafs  auf  die  Tu- 
gend Fleifs  wenden*  {ocQtTijg  kmfMlBic&at)  nichts  Anderes  sei, 
als  nach  Weisheit  streben  ((ptXoaoip&v),  findet  hier  ihre  Erle- 
digung. Und  wenn  dort  gefragt  wurde,  welche  Erkenntni£b 
die  Staatskunst  oder  königliche  Kunst  zur  Nutzen  schaffenden 
macht,  so  wird  uns  hier  gezeigt,  dafs  es  die  Einsicht  der  Idee 
des  Guten  ist,  die  uns  und  Andere  besser  und  dadurch  glück- 
licher macht.  —  „Wenn  wir  nicht,  hiels  es  im  Phile bos 
(S.  65),  das  Gute  in  einer  Idee  aufiangen  können,  so  wollen 
wir  es  in  diesen  dreien  znsanimenfiusen:  Schönheit  und 
Ebenmafs  und  Wahrheit  (ei  fArj  ^i^  $wdfiB&a  ISitf  ro 

xal  c<hiOeicf).  Im  Gorgias  (S.  506)  war  die  Tugend  eines 
jeglichen  Dinges,  also  auch  der  Seele  und  alles  Lebenden,  als 
die  Ordnung  und  das  richtige  Verhalten  (ra|fff  mal  oQ&OTtjg) 
erkannt  worden.  „Die  Weisen  aber  behaupten,  hieis  es  dort 
(S.  508),  dafs  auch  Himmel  und  Erde,  Götter  und  Menschen 
nur  durch  Gemeinschaft  bestehen  bleiben  und  durch  Freund- 
schaft und  Schickhchkeit  und  Besonnenheit  und  Gerechtigkeit 
und  betrachten  deshalb  die  Welt  als  ein  Ganzes  und  Geord- 
netes, nicht  als  Verwirrung  und  Zügellosigkeit.^  Und  in  die- 
sem Sinne  war  auch  die  Gerechtigkeit  noch  in  der  Einleitung 
des  Staates  als  Freundschaft  und  Gleicbgestimmtheit  bestimmt 
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wodhn*  Ist  mm  das  abeolnte  Gate  das  Sohfioe  und  Wahre 
im  ToIlkojBimeiistaii  Bbenmafse,  so  ist  die  Philosophie  als  das 

Streben  nach  dem  Schönen  einerseits  Liebe,  und  als  solclie 
hat  sie  das  Gastmahl  und  der  Phädros  aufgezeigt,  ande- 
rerseits als  Streben  nach  dem  Wahren  Erkenntuil's,  und 
als  solche  erschendt  sie  im  Staat,  nachdem  im  PhAdros  go- 
khri  worden  ist,  wie  die  Wahrheit  in  oas  nrsprQB^ieh  als 
die  ethischen  Ideen  des  Guten,  Schdnen  nnd  G^eehleo  vor- 
handen ist,  durch  die  Liebe  zum  Schönen  geweckt  und  durch 
die  Dialektik  zum  Bewulstsein  gebracht  wird.  Dieses  absolute 
Gute  wird  uns  zwar  hier  nur  unter  dem-  Bilde  der  Sonne  vor- 
gefiOhrt,  indem  Schrates  es  selbst  aufzuzeigen  Terweigert,  da 
er  eSy  wie  er  sagt,  selbst  noch  nicht  in  seinem  gansen  Um- 
ihnge  erfolst  hat  nnd  es  ihm  ftlr  seinen  jetaigen  Anlauf  vidi 
zu  weit  scheint,  auch  nur  bis  zu  dem  zu  kommen,  was  er 
jetzt  darüber  denke  (VI,  SOG).  Es  ist  jedoch  deutlich,  dafs 
es  identisch  ist  mit  der  königlichen  Seele  und  der  königlichen 
Vernunft,  die  von  wegen  der  Kraft  der  Ursache  in  der  Natur 
des  Zeus  wohnt,  wie  es  im  Philebos  heilst  (S.  30),  oder, 
aadi  nnserm  Gespräche  (II,  379),  mit  dem  Wesen  Gottes: 
„denn  Gott  ist  wesentlich  gut  und  das  Chile  darf  man  auf 
keine  andere  Ursache  zurückfiihren  als  nur  auf  Gott;  von 
dem  Bösen  aber  mufs  man  sonst  andere  Ursachen  aui^ucheu, 
nur  nicht  Gottl^  —  Und  so  ist  denn  die  Tugend  als 
Erkennittifs  unseres  Selbst,  die  Gesundheit,  die 
Ordnung  und  dasEbenmafs  der  Seele,  nnd  als  sol- 
che erschien  sie  uns  in  der  ersten  Abtheilung  des 
Cyclus;  als  Erkenntnifs  des  Selbst  selbst  aber, 
wie  sie  in  der  zweiten  Abtheilung  gefafst  wird, 
als  wahrhaft  philosophische  Tugend,  ist  sie  die 
aus  der  Liebe  heryorgegangene  Erkenntnifs  Got- 
tes, das  Streben  nach  dem  Schönen  und  die  ans 
seiner  Anschauung  gewonnene  Einsicht  des  Wah- 
ren und  Guten,  das  wir  in  unserm  Handeln  zu  ver- 
wirklichen suchen  müssen  in  eigenen  und  öffentli- 
chen Angelegenheiten. 

Ist  so  in  Gott  oder  in  der  Idee  des  höchsten  Gutes  das 
Princip  des  Grnten  im  Ganaen  und  Einzelnen  gefunden  and 
kann  nur  aus  dieser  Einsicht  der  vollkommene  Staat,  wie  der 
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vollkommene  Mensch  wirklich  werden,  so  ist  die  nächste  Frage, 
woher  das  Böse  kommt,  wie  also  ein  so  vollkommen  einge- 
liebteier  Staat  und  der  ihm  entsprechende  £iiiaehifi  in  Bewe- 
gung gerallien  und  die  Heifer  and  Herrscher  gegen  einander 
und  untor  sich  m  Streit  kommen  kOnnen.  Das  achte  und 
nennte  Buch  handeln  TCn  der  stofen weisen  Ansartang  nnd 
Verschlechterung  des  Staates  und  des  Einzelnen.  Den  Grund, 
dais  selbst  die  vollkommenste  Einrichtung,  wie  der  oben  be- 
schriebene Staat,  nicht  für  die  gesammto  Zeit  bestehen  kann, 
sondern  sich  doch  endlioh  einmal  auflösen  nuüS)  findet  Piaton 
m  dem  aUgemeiaen  Katurgesetae)  dafii  aOem  Entstandenen 
andi  Untergang  bevorsteiit.  Wie  die  Lebensscit  der  einael«* 
nen  Organismen  im  Pflanzen-  und  Thierreiche  sich  innerhalb 
bestimmter  Perioden  bewegt,  so  haben  auch  die  Gattungen 
und  Geschlechter  ihre  Perioden  des  Gedeihens  und  der  Aus- 
artung) nnd  endlich  auch  die  Welt  im  Ganzen  als  das  gött* 
liehe  Eraeogte  hat  einen  Umlanf.  —  Da  die  Verfiissnogen 
nidit,  wie  Piaton  sagt  (VIII,  544),  von  der  ^ehe  nnd  Ton 
dem  Felsen  entstehen,  sondern  aus  der  Sitte  derer,  die  in  den 
Staaten  sind,  die  Besten  aber  nur  von  den  Besten  stammen, 
so  hängt  zuletzt  das  Gedeihen  oder  die  Entartung  der  £aa- 
zelnen  und  also  auch  der  Staaten  von  der  Zeugung  ab,  die 
die  Beinheit  und  Entartung  der  Hensdiengattnng  ebenso  be- 
dingt, wie  die  der  ThiergesoUeehter  (Y,  459).  Durch  Sorg- 
losigkeit in  der  Stiftung  der  Ehen,  durch  blutschänderische 
Vermischung  entartet  das  Geschlecht,  eine  Ansicht,  die  auch 
Sokrates  bei  Xenophon  (Mem.  IV,  4,  22)  ausspricht,  in  der 
Entartung  die  gerechte  Strafe  der  Götter  für  solche  geheime 
Frevd,  die  die  mensohlidie  Gerechtigkeit  nieht  strafen  kann, 
findend.  Deshalb  mulste  Pkton  aneh  «her  das  Yerhütmls  der 
Frauen  sprechen,  wie  gern  er  es  auch  übergangen  hätte  aus 
i\ucht  vor  Widerspruch  laid  aus  Scheu  vor  der  Schwierigkeit, 
das  Richtige  hierin  zu  treffen  (VI,  502).  Und  so  erscheint 
die  Episode,  die  uns  das  weibliche  Schauspiel  (ro  yvvmxslop 
dQäfia)j  wie  Sokrates  sagt,  YOcfQhrt,  und  das  Schleiermaoher 
nur  in  Besiehung  anm  Staate  setst,  als  ein  noihwendiger  Theil 
des  Ganzen,  worin  Piaton  zeigt,  wie  der  an  sich  wahre  Grund- 
satz, dafs  ein  kräftiges  und  sittliches  Geschlecht  nur  aus  kör- 
perlich und  geistig  gesunden  ülitern  erwachsen  kann,  und  daüi 
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daher  der  gesunkene  Zustand  der  Frauen  in  Athen  durch  eine 
bessere  Erziehung  und  eine  würdigere  Stelhing  in  der  Gesell- 
schaft gehoben  werden  müsse,  durch  gewisse  uns  freilich  au^ 
fallende  Staataeiorichtungen  rerwirklicht  werden  könne.  Es 
ist  nicht  zu  leugnen,  dafs  Piaton  bei  aller  Tiefe  seines  Geistes, 
und  vielleicht  ehen  deshalb,  da,  wo  es  sich  um  die  praktische 
Ausführung  theoretischer  Grundsätze  handelt,  nicht  frei  von 
dem  Vorwurfe  zu  sprechen  ist,  den  bestehenden  Verhältnissen 
zu  wenig  Kechnung  getragen  zu  haben.  Doch  dürfen  wir  ihn 
gerade  hier  um  so  4her  entschuldigen,  als  ja  auch  die  neueste 
Zeit  vielfSltig  uns  gezeigt  hat,  dais  selbst  mandie  sonst  be- 
sonnene MSnner  sich  dem  Einflüsse  gewisser  Zeitfragen,  deren 
eine  damals  wie  jetzt  auch  die  Emancipation  des  Frauenge- 
schlechtes war,  nicht  entziehen  konnten,  so  dafs,  wenn  sie 
zur  Realisirung  ihrer  Theorien  schritten,  sie  sich  von  ähnhchen 
Extravaganzen,  wie  wir  sie  in  Piatons  Staate  finden,  nicht 
haben  frei  erhalten  können.  —  Da  nach  Piatons  Ansicht  die 
Ansartong  des  Menschengeschlechtes  nicht  blos  von  der  feh- 
lerhaften Vermischung  der  Geschlechter,  der  durch  Gesetze 
vorgebeugt  werden  kann,  abhängt,  sondern  auch  von  gewissen 
natürlichen  Verhältnissen,  die  periodisch  wiederkehren  und  de- 
ren Eintritt  daher  durdi  Berechnung  mit  Wahrnehmung  ver- 
bunden vorherbestimmt  Werden  kann;  so  ist  es  Pflicht  der 
Hüter  des  Staates  wfthrend  einer  solchen  kritischen  Zeit  die 
Zeugung  ganz  zu  suspendiren;  thun  sie  es  aber  nicht,  so  ent- 
steht hieraus  ein  Keim  des  Schlechten,  der  sich  immer  fort- 
entwickelnd endlich  dem  Staate  wie  dem  Einzelnen  den  Un- 
tergang bereitet  Wenn  auch  Piaton  diese  pythagoreische 
Ansicht  Ton  der  Entstehung  des  Bösen  im  Ganzen  zu  der 
seinigen  macht,  so  thut  er  es  doch,  wie  es  scheint,  ni<^t  ohne 
einen  leisen  Spott  auf  die  pythagoreische  Zahlenmystik, 
wenn  er  den  Sokrates  berichten  läfst,  was  die  Musen,  theils 
mit  den  Menschen  als  Kindern  Scherz  und  Neckerei  treibend, 
theils  in  vollem  Ernste  tragisch,  mit  hohem  Wortgepränge, 
verkfinden  (q^äfMV  Movaag  tQaytxoig^  wg  ngog  nätSag  iifiäg 
nat^ovaag  xai  ioerr/skovaccg^  wg  di)  ünovd^  Xtyüwsag,  vyjrjko^ 
Xoyovtdvag  liyBiv  VIII,  545).  Ist  der  Grundsatz  mit  seinen 
Folgerungen,  dais  allem  Entstandenen  der  Untergang  bevor- 
stehe, der  Ernst  der  Musen,  so  ist  die  Formel  zur  Auffindung 
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der  geometrischen  Zabl,  die  aber  beeecre  und  ecfaieditere 
Zeugung  entecAeidet,  ofilenber  der  Scherz  und  die  Neckerei 

derselben,  und  wenn  die  Musen  den  Lehrern  und  Wächtern 

der  Stadt,  wie  weise  sie  auch  sind,  die  Lösung  nicht  zutrauen, 

da  dieee  ja  sonst  nicht  aus  Unkeimtiiirs  der  Zahl  den  Jüng- 

Ungen  xnr  ünseit  Bräute  zugesellen  würden;  wie  sollten  sie 

wM  vm  sogennthot  heben,  die  Zehl  zu  finden?  Dala  ee 

einen  Umlenf  für  em  Jegliches  giebt,  dag  leugnet  auch  Plaftoa 

nicht,  nur  lälkt  sich,  deutet  er  an,  ein  solcher  nicht  durch 

eine  mathematische  Formel  vorher  bestimmen.    Er  will  hier 

oÜ'enbar  nur  die  schwache  Seite  der  pythagoreischen  Philo- 

aophie  mit  leiner  Ironie  mikie  berühren. 

Et  mur  die  All  sn  aBui  Zaitai, 

Dwh  IM  and  Eint  ond  Bim  nnd  DmI 

Induan  statt  Waluli^  «n  Tolirdlen. 

Etwas  Anderes  ist  es,  wenn  später  Sokrates  den  Abstand 
der  Lu6t  des  Königes  von  der  des  Tyrannen  nach  dem  Ver- 
hältnifs  729: 1  bestimmt;  wodurch  er  nichts  weiter  will,  als 
durch  ein  Zahlen^^eichnitib  den  ngdbeuem  ünteradued  beider 
▼erapatffaaulichen.  Die  wahre  BedenUufg  der  Arithmetik,  Geo- 
metrie, Sternkunde  und  EEarmonielehre  ftr  den  Philosophen 
hat  Piaton  früher  angegeben.  Sie  sind  Verstündnisse,  die  zur 
Erkenntnifs  der  Ideen  leiten.  Die  Mathematik  hat,  abgesehen 
▼on  ihrem  praktischen  Nutzen,  ihm  nur  einen  formellen  Werth, 
den  Geist  durch  ein  streng  logisches  Denken  zur  Dialektik 
rocsubemteai  sie  ist  eine  Propädeutik  der  Philosophie,  aber 
nidit  Phflosophie  selbst  Er  konnte  daher  ebenso  wenig  den 
Pythagoreern  zugeben,  dais  aus  der  Zahl  das  Wesen  des 
Dinges  erkannt  werden  könne,  wie  er  es  den  Ilerakleiteern  in 
Bezug  auf  das  Woi*t  zugegeben  hatte.  Eine  durch  ihre  geo- 
nediscfaen  Eigenschaften  merkwürdige  Zahl  konnte  ihm  höch- 
stens nur  als  Sjmbol  einer  merinriirdigen  Natnrepoche  gelten, 
unml^^tich  aber  diese  Naturepoehe  selbst  bezeichnea,  die,  wie 
er  selbst  sagt,  nur  durch  Berechnung  mit  Wahrnehmung  ver- 
bunden (j^MyiOfifü  fiET  ulaO-t'iOeuji^)  gefunden  werden  kann.*  Die 
pythagoreische  Zahlenmystik  war  ihm  gewils  ein  ebenso  un- 
philosophisches, wem  Mich  geistrttcheres  Spiel,  als  die  ety- 
aftobgischen  Txiiuiereien  der  Herakkitoer,  und  wie  Sokrates 
im  Kraty  los  seine  Kcnntnifs  die  Wcxrte  au  deuten  dem  Seher 
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Euthyphron  zuschreibt)  80  sind  es  hier  die  Musen,  die  ihm 
die  tiefe  Weisheit  der  geometrischen  Zahl  ofienbaren. 

Der  Grand  des  Bösen  lieg^  in  der  Natomothwendigkeit, 
wonach  alles  Entstandene  untergehen  muis;  de  ist  jenes  Fünfte 
im  Philebos  (S.  23),  das,  entgegengesetzt  der  Ursache,  die, 
indem  sie  dem  Unbegrenzten  die  Begrenzung  giebt  und  Un- 
begrenztes und  Begrenztes  mischt,  die  Dinge  schaf^i,  die  Yer- 
mischang  des  Unbegrenzten  und  Begrenzten  wieder  auflöst 
und  trennt.  Nach  dieser  Nothwendi^^eit  wird  in  alknlUiger 
Ausartung  aus  dem  königlichen  oder  philosophischen  Staate 
und  Manne  erst  der  timokratische  oder  ehrgeizige,  dann  der 
oligarchische  oder  geldgeizige,  hierauf  der  demokratische  oder 
ungebundene  und  endlich  der  tyrannische  oder  ungerechte. 
Wie  der  philosophische  Staat  und  Mann  der  wohlgeordnetste 
und  glücklichste ,  so  ist  der  tyrannische  das  gerade  Gegen- 
theil,  also  der  ungeordnetste  und  darum  unglfickseligste.  So 
ist  denn  die  von  einem  hohem  Standpunkte  aus  geführte  Un- 
tersuchung wieder  zu  demselben  Resultate  gelangt,  das  von 
einem  niedem  aus  die  Gespräche  der  ersten  Abtheilung  ge- 
liefert haben.  Die  Tugend  ist  in  der  That,  wie  es  im'  Pro- 
tagoras  hiefs,  eine  Kunst  des  Messens  und  Berechnens,  eine 
fiBT^n»^  kmaTijfitj  des  Gruten,  das  zugleich  das  Angenehme 
ist.  Denn  vergleichen  wir  die  verschiedenen  Lebensweisen 
in  Bezug  auf  die  Lust,  die  mit  ihnen  verbunden  ist,  so  hat 
jede  ihre  eigenthümliche  Lust,  je  nachdem  die  Vernunft,  die 
Willenskraft  oder  das  Begehrliche  ihre  Kichtung  bestimmt, 
und  jede  erklärt  die  ihrige  für  die  grölste.  Da  aber  nur  die 
Vernunft  nach  Erfahrung  und  nach  Ghründen  urtheilt,  so  ist 
offenbar  das  Urtheil  der  Vernunft  auch  das  richtigste,  und 
die  Lust,  die  aus  der  Anschauung  des  Wahren  fliefst,  die 
gröfste  und  angenehmste.  Und,  wie  im  Philebos  gezeigt  wor- 
den, da  die  reine  Lust  die  gemischte  an  wahrem  Gehalt  über- 
inStf  so  ist  auch  das  Leben  des  Weisen  und  Gerechten,  der 
nur  allein  diese  reine  Lust  kennt,  wfthrend  die  Andern  die 
Befreiung  von  der  Unlust  schon  für  Lust  halten,  das  schönste 
und  glücklichste.  Der  Werth  der  verschiedenen  Lebensweisen 
steht  in  demselben  Verhältnisse,  nach  welchem  sie  an  der  der  Tu- 
gend eigenthümlichen  Lust  theilhaben,  was  denn  auch  hier  durch 
eine  wunderbare  Bechnung  {afinx^vog  h>ym^6^)^  wie  Glankon 
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'  sagt,  veranschaulicht  wird  (IX,  587).  —  Wie  im  Gorgias 
so  erweist  sich  auch  hier  die  Tugend  als  die  Gesundheit  und 
Ordnung  der  Seele.  Denn  die  Se^  in  der  das  rein  Mensch- 
liche, die  Yemunft,  das  Löwenartige,  den  Willen,  zu  Htlfe 
nehmend,  das  Thiensehe,  die  Begierde,  gebändigt  hat,  erlangt, 
indem  sie  naeh  der  edelsten  Natur  geordnet  Besonnenheit  und 
Gerechtigkeit  annimmt,  eine  weit  treifflichere  BeschaÜ'enheit, 
als  ein  Leib,  welcher  Schönheit,  Stärke  und  Gesundheit  über- 
kfima  —  Und  wenn  Sokrates  im  Gorgias  (S.  521)  be- 
hiiBpteie,  da&  er  aioh  der  wahren  Staatskunst  befleilaige  und 
die  StaatsaadMii  betrdbe  gans  alkon  heut  zu  Tage,  so  zeigt 
nns'  eben  der  Staat,  wie  der  Philosoph  auch  der  wahre  König 
ist.  „Denn  wer  sich  als  solchen  zeigt,  der  die  Verhältnisse 
des  Leibes  übereinstimmend  mit  der  Seele  ordnet,  der  wird 
aioht,  betäubt  von  der  Bewunderung  der  Menge,  sein  Vermö« 
gen  ins  Uneodliehe  mehren,  nm  sieh  endloae  Uebel  zu  be* 
reüen,  imd  in  Bezug  auf  me  Shre  wird  er  zwar  an  dniger 
iheifai^men  und  sie  gemeisen,  wenn  «r  nftmlich  glaubt,  sie 
werde  ihn  besser  machen ,  die  aber  seine  innere  Verfassung 
aufzulösen  droht,  davor  wird  er  sich  hüten  sowohl  im  öfieut- 
Hohen  Leben,  als  zu  Hause.  Darum  wird  er  sich  nicht  in 
amer  Yaterstadl  mit  StaalaaadieaeinkyBBeii  wollen,  wenn  ihm 
luoht  «Hl  gdttiSehes  Gesdudc  zu  HoUe  kommt,  wohl  aber  in 
zetnem  eigenen  Staate,  wie  er  eben  gesohildert  worden,  der 
zwar  nicht  auf  Erden  irgendwo  zu  finden,  von  dem  aber  ein 
Muster  im  Himmel  aufgestellt  ist  für  den,  der  sehen  und  nach 
dem,  was  er  sieht,  sich  selbst  einrichten  will.  £s  gilt  aber 
^^bich,  ob  ein  solcher  Staat  irgendwo  ist  oder  sein  wird; 
dann  denen  Angelegenheiten  allein  wird  er  doch  nur  Ter- 
Watten  wollen,  einen  andern  aber  nichf  (IX,  591 ). 

Nachdem  uns  Piaton  so  das  echte  Ideal  eines  philoso- 
phischen Lebens  vorgeführt  hat,  ist  es  wohl  an  der  Stelle, 
uns  vor  dem  üalschen  Ideal,  das  Viele  aus  den  Dichtern  schö* 
pfen,  zu  warnen.  Wie  auf  den  Gorgias  der  Ion  folgte,  00 
iafc  dieser  Abadmitt  dea  zehnttti  Bnohea,  der  yon  der  Dicht>  . 
Inmat.  handelt,  nicht,  wie  Hermann  meint,  eine  mit  dem 
Sefalnft  des  neunten  Buches  ""ar  nicht  zusammenhänofcnde, 
nachträgliche  Rechtfertigung  des  frühem  Urtheils  über  die 
Dichter,  indem  Mkes  die  Nachahmung  der  Dichter  im  Grunde 
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nur  aus  dem  psychologisoh-pftdagogisohen  Oeriditspiiiikte  be- 
trachtet worden  Bei,  hier  aber  die  Dialektik  und  Ideenlere 

noch  ganz  andere  speculative  Gründe  dargeboten  haben,  son- 
dern der  von  dem  Gegenstande  selbst  gebotene  dialektische 
Nachweis,  daTs  die  das  Leben  darstellende  mimische  Poesie 
unzulänglich  sei,  die  Grandlage  abzogeben,  worauf  eine  wahre 
Wiflsenschaft  des  Lebens  errichtet  werden  könnte.  Nicht  gegen 
die  Dichter  als  Dichter  ist  Piatons  Angriff  gerichtet,  sondern 
gegen  ihre  Anmafsnng,  uns  besser  als  der  Philosoph  das  echte 
Bild  des  Lebens  zu  geben,  und  gegen  den  Wahn  derer,  die 
aus  den  Dichtem  die  wahre  Kunst  und  Wissenschaft  des  Le- 
bens schöpfen  zn  können  glanben.  W&hrend  er  die  safajective 
Poesie,  die  Ljrik,  die,  wie  er  sagt,  GresSnge  an  die  Götter 
und  Loblieder  anf  treffliche  Männer  hervorbringt,  gelten  Iftlst, 
will  er  die  objective,  die  epische  und  dramatische  Poesie,  aus 
seinem  Staate  verbannt  wissen,  wegen  der  Gefahr,  die  sie  für 
das  Leben  hat:  „Denn  wirst  du  die  süisliche  Muse  aufiieh- 
men,  dichte  sie  nun  Ges&nge  oder  gesprochene  Verse,  so  wer- 
den dir  Unlust  und  Lust  im  Staate  das  B^iment  ftkhren  statt 
des  Gesetzes  und  der  jedesmal  in  der  Gemeine  ftr  das  Beste 
gehaltenen  vernünftigen  Gedanken,*  —  Den  ethischen  Werth 
der  Künste  überhaupt  bestimmt  Piaton  nach  dem  Antheil,  den 
sie  an  dem  Begriff  oder  dem  wahren  Sein  haben«  Selbst  in 
dem  niedrigsten  Handwerk  ist  das  Werk  immer  nocJi  die  Dar* 
Stellung  eines  Begriffes,  der,  wie  im  Philebos  nachgewiesen 
worden,  seinen  Ursprung  in  der  dem  Unbegrenzten  die  Be- 
grenzung gebenden  Ursache,  also  in  Gott,  hat.  Jedes  künst- 
liche Werk  ist  ebenso  gut  wie  jedes  Werk  der  Natur  das  Ab- 
bild eines  Begriffes,  das  der  Künstler,  auch  ohne  das  wahre 
Wesen  desselben  zu  erkennen,  ähnlich  wie  die  Natur  ihre 
Werke,  hervorbringt,  und  von  dem  nur  der  Gebrauchende 
oder  Wissende  urtheilen  kann,  ob  es  seinem  Begriffe  entspricht 
oder  nicht.  Wir  haben  hier  dasselbe  Vcrhältnifs  zwischen 
dem  anfertigenden  Künstler  und  dem  gebrauchenden  Meister, 
wie  im  Kratjlos  zwischen  dem  Sprachbildner  und  Dialek- 
tiker. Der  eine,  Ton  Gott,  dem  Wesenbildner,  anzie- 
hende Begriff  wird  von  dem  Kftnstler,  dem  Werkbildner, 
in  unzählig  vielen  einzelnen  Gegenständen  zur  Erscheinung 
gebracht;  der  Nachbilduer  aber  oder  der  mimische  Künstler 
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bildet  den  einzelnen  Gegenstand,  wie  er  als  Wahraehmmig 
vor  seinem  Auge  oder  als  Vorstellung  vor  seinem  Geiste 
seh  webt,  naoh,  gleich  einem  Spiegel,  der  seine  Umgebung 
im  Bilde  treu  wiedergiebt  Sein  Werk  ist  daher  nur  ein  Sohatp 
teabiUl  von  dem  Abbilde  des  Begrifiee  und  es  elelit  um  das 
Osdiüle  Toii  der  Wahrheit  ab.  An  das  Abbüd  des  BegiüfiM 
kann  der  Mafsstab  der  nie  trügenden  Vernunft  gelogt  worden; 
das  Schattenbild  des  Nachbildners  hat  nur  das  nach  dem 
Scheine  urtheilende  Auge  zum  Richter.   Dasselbe  \'erliältnils 
wie  swischen  dem  Wwkbildner  und  Nachbilduer  besteht  zwi« 
sehen  dem  Phüosophen  and  dem  Dichter.  Beide  steUen  das 
menscUiohe  Leben  dar.  Der  Phüosqph  ist  der  KAnsUer,  der 
die  Ton  Gott  anegehenden  ethieehen  Ideen  des  SohOneO)  Guten 
und  Wabren  in  seinem  Leben  im  Wissen  zur  Erkenntnifs  und 
im  Handeln  zur  Erscheinung  bringt;  er  ist  der  die  sittlichen 
Ideale  hervorbringende  und  gebrauchende  Künstler.  Der  nach- 
bildende Dichter  hingegen  stellt  das  Leben  dar,  wie  es  in  der 
VorsteUong  der  geiK^nKohen  Mensohoi  ersoheint,  und  dieses 
lieben  hat  seinen  Orund  nicht  in  der  Brkenntnift  der  unwaiH 
delbarcn  Ideen,  sondern  in  den  wcchsehidcn  VorsteUuiigen  des 
Guten  und  Schlimmen,  die  von  der  Empfindung  der  Lust  und 
Unlust  abhängen.    „Die  Nachbildnerei  bildet  uns  handelnde 
Menschen  nach,  freiwillig  oder  gecwraigen,  und  die  durch 
diese  Handhingen  sich  Gntes  oder  Schlünmes  erhandelt  so 
haben  glanben  und  in  dem  aUen  betrübt  oder  erfrent  sind. 
Ist  nun  in  allem  diesen  der  Mensch  etwa  einstimmig  mit  sich? 
Oder,  wie  er  in  Saehen  des  Gesichts  uneins  war  und  über 
dieselben  Gegenstände  zu  gleicher  Zeit  entgegengesetzte  Vor- 
stellungen in  sich  hatte,  schwankt  er  nicht  ebenso  auch  in 
seinen  Handlungen  und  Uegt  mit  sich  selbst  im  Streite''  (2L, 609)  ? 
—  Im  Reiche  der  Dichtkansl,  mant  Platon,  dnd  die  Leide»* 
Schäften  und  Afi'ecte  die  Triebfedern  des  Handelns.  Deshalb 
zeigt  er  auch,  nachdem  er  die  verschiedenen  Theile  der  Seele 
gesondert  hat,  wie  die  Dichter  ein  Verderb  für  solche  Zuhörer 
werden  können,  die  das  Heilmittel  noch  nicht  besitsen,  dadi 
sie  wissen,  wie  sieh  die  Dinge  in  der  Wirldidtkeit  Terhalten« 
^Darum,  Vk&t  er  Sokrates  su  Olaukon  sagen,  wenn  du  Lob-» 
redner  des  Homeros  antriffst,  welche  behaupten,  dieser  Dichter 
habe  Hellas  gefördert  und  bei  der  Anordnung  und  Förderung 
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aller  maMtehlicfaen  Dinge  mflsse  man  ihn  zor  Hand  nehmen, 

um  TOD  ihm  m  lernen,  nnd  das  ganze  eigene  Leben  naoli 
diesem  Dichter  einrichten  und  durchführen ;  so  mögest  du  sie 
dir  gefallen  lassen  und  mit  ihnen  als  die  so  gut  sind,  wie  sie 
iiar  immer  können,  vorlieb  nehmen,  auch  ihnen  zugeben,  Ho- 
meros  sei  der  dichterischeste  nnd  efste  aller  Tragddiendiehier; 
—  doch  abor  wissen,  dais  man  sieh  am  diese  Dichtlouist  mclit 
ernsthaft  bemühen  dOrfe,  als  ob  sie  selbst  ernsthaft  sd  nnd 
die  "Wahrheit  treffe,  dafs  vielmehr  der  Hörer,  der  um  die 
richtige  Verfassung  seiner  selbst  besorgt  ist,  sich  gar  sehr  vor 
ihr  zu  hüten  habe.  Denn  grofs  und  nicht  wie  es  gewöhnlich 
genommen  wird  ist  der  Kampf  darum,  ob  man  gut  oder  schlecht 
werde,  so  da&  weder  duroh  Ehre,  noch  Greld,  nooh  iigeiid 
eine  Gewalt,  ja  anoh  nidit  einmal  dnroh  die  Dichtkonsl  anf- 
geregt,  Jemand  die  Gerechtigkeit  imd  die  übrige  Tugend  ver- 
nachlässigen sollte"  (X,  606,  608).  —  Wenn  Schleierma- 
cher über  diese  Polemik  gegen  die  Dichtkunst  sagt:  ,|Der 
Gegenstand  bringt  freiUch  den  Ion  ins  GedächtnUb,  aber 
keinesweges  so,  dais  man  glaube  könnte,  Fkloa  selbst  habe 
sich  dieses  schreibend  jenes  GesprSohes  erinnert;  denn  anoh 
nicht  die  leiseste  darauf  zurückweisende  Anspielung  will  sich 
finden"  —  so  ist  eine  directe  Zurückweisung  auf  jenes  frühere 
Gespräch  freihch  nicht  vorhanden,  weil  dies  überhaupt  nicht 
in  der  Art  Flatons  liegt,  doch  offenbart  sich  diese  ganze  Ent- 
wicklung zu  deatlidi  als  die  dialektische  Ausfi^hrnng  des  im 
Ion  Ober  die  Dichtkunst  Gesagten,  da&  Schleiermacher  nur 
die  vorgefafste  Meinung  über  die  Bedeutung  und  den  Ur- 
sprung des  Ion  die  absichtliche  Beziehung  unserer  Stelle  zu 
ihm  verkennen  lassen  konnte.  Die  doppelte  Betrachtungsweise 
desselben  Gegenstandes  in  der  ersten  und  zweiten  Abtheilung 
unseres  G/clus  hat  Piaton  die  Nothwendigkeit  aufgelegt,  hier 
wie  dort  über  die  Diditkunst  zu  sprechen.  Die  Lebensauf- 
fassung der  Sophisten  und  der  Dichter  ging  im  Grunde  von 
derselben  uuphilosophischen  Anschauung  des  Lebens  aus  und 
jßührte  zu  demselben  Resultate,  das  uns  die  beiden  Schutz- 
reden der  Ungerechtigkeit,  die  Glaukon  und  Adeimantos  zu 
Anfange  unseres  Gesprftches  halten,  darlegen.  Die  gemeine 
Poesie  ist  ebenso  gut  Schmeiohelei  wie  die  gemdne  Rhetorik. 
Hatte  Platon  im  Gorgias  und  Ion  vom  sokratisohen  Stand- 
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punkte  aus  nachgewiesen,  dafs  Rhetorik  und  Poetik  uns  nicht 
wie  die  Philosophie  die  wahre  Lebenskunst  geben  können,  so 
ist  es  Angabe  des  Staates,  die  Philosophie  als  die  wahre 
liebeoBwisaenaohaft  aa  erwtisen,  die  mpht  wie  jene  auf  sohwaa» 
keoden  YorstellaiigeQ  über  das  Gute,  sondern  anf  der  imwan^ 
delbaien  Idee  des  Qntea  bemhl  Ist  die  Philosopliie  die 
wahre,  die  Sophistik  die  falsche  Lebenswissenschafl,  so  ist 
die  mimische  Dichtung,  die  uns  eine  Nachbildung  oder  Copie 
des  Lebens  giebt,  nur  Spiel,  nioht  Emst;  sie  ist  aber  ein 
veiflAlirerisobea  Spiel,  vrma  sie,  wie  das  von  Homer  aa  jeder 
immisolia  IMohter  gethaii  liat,  mn  das  Leben,  wie  es  nadi 
den  snb|eetiTen  Vorsteynngen  der  impliilosopbisciien  MensebeB 
erscheint,  nicht  wie  es  der  Philosoph  von  den  ewigen,  von 
Gott  ausgehenden  sittlichen  Ideen  aus  betrachtet,  darstellt. 
Der  Dichter  schildert  uns  die  Dinge,  wie  sie  scheinen,  nicht 
wie  sie  sind;  denn  er  selbst  hat  aar  den  Schein  des  Wisaens, 
nicbt  das  Wissen  selbst  „Warum  bist  du  moht  lieber  selbst 
Feldborr  als  Rhapsode  geworden,  fragt  Sokrates  den  Ion, 
wenn  dn  aus  dem  Homer  wirklich  weifst,  was  zu  einem  Feld- 
hcrrn  gehört?"  —  „Und  wenn,  heifst  es  im  Staat,  ITomeros 
oder  Hesiodos  wirkhch  im  Stande  gewesen  wären,  den  Men- 
sehen  zur  Tugend  förderlich  zu  sein,  so  hätten  ihre  Zeitge- 
nossen sie  nicht  umherziehen  lassen  btokelstogem,  sondern 
wttrden  sie  gmOHiigt  baben  bei  ihnen  dahmm  an  Ueiben,  oder 
wfirden  ihnen  mit  ihren  Kindern  nachgezogen  sein,  bis  sie  der 
Bildung  genug  gehabt  hätten."  —  Das  wahre  Wissen  schöpfen 
wir  nicht  aus  den  Dichtern,  nicht  aus  dem  Abbilde  der  äufsern 
Welt  der  Erscheinungen;  woher  wir  es  schöpfen,  das  lehrt 
uns  eiben  der  Staat»  £s  liegt  in  ons  als  die  ursprünglichen 
Anschanungen  dsa  Guten,  SobOnen  und  Wahren,  die  dnrdi 
die  Dialektik  aum  Bewniirtsem  gebraebt  werden.  Durch  dieses 
Wissen  erlangen  wir  die  Erkenntniis  des  wahren  Wesens  und 
des  wahren  Werthes  der  Dinge,  und  nur  ein  darnach  gestaltetes 
Leben  ist  das  wahrhafte,  und  es  im  Ganzen  und  Einzelnen 
herzustellen,  ist  Angabe  der  Philosophie.  —  Hat  Platon  so 
die  Pfailoaopfaie  als  die  ernte  Kunst  und  Wnsensokaft  des 
Lebens  «rwiesen,  so  bllt  er  uns  hier  noob  emmal  die  Pöesie 
entgegen  als  das  täuschende  Nachbild  des  Lebens,  das  uns 
die  äulsern  Erscheinungen,  nicht  das  innere  Wesen  desselben 
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dem  Zaubor  der  Knnrt  l^cht  ImireifiMaL  lassen  kOtuieo,  das  in 
uns  ItenediflDd  wa  macheo,  was  b^Mmelit  werden  sdlte,  in- 
dem wir  niofai  der  Vemuoil  in  uns,  sondern  der  Lust  folgen. 
^Denn  der  Dichter  regt  auf  und  nährt  die  Leidenschaften 
und  verdirbt,  indem  er  sie  kräftig  macht,  das  Yerofinftige, 
und /richtet  so  Jedem  eine  schlechte  Vedassong  in  seiner  Seele 
auf»  dem  UnTsmOnftigen  in  derselben,  wdldies  nicbt  einmal 
Grroises  und  Kleines  unterschddeti  sondern  Dasselbe  bald  fOx 
•grodi  bält,  (bald  ftkr  klein,  sieb  geftUig  erweisend,  von  der 
Wahrheit  aber  ganz  entfernt  bleibend."  —  Nur  dann  wäre 
die  Poesie  ein  würdiges  und  nützliches  Spiel,  wenn  sie  ein 
Jbiachbild  des  wahrhaft  philosophischen  Lebens  wäre.  „Aber 
jdie  TSEttflnflige  und  rubige  GemOtbsTertesnng»  welobs  aiemlioh 
immer  sieh  selbst  gleiob  blmbt,  ist  weder  leidht  nacbsnbilden, 
noob  ancb  die  NacbbQdnng  leicbt  zu  Tersteben,  zumal  fttr 
eine  grofse  Versammlung  und  die  verschiedenartigsten  Men- 
schen, wie  sie  sich  vor  den  Schaubühnen  zusammenfinden; 
denn  es  wäre  die  Nachbildung  eines  ihnen  fremden  Zostandea. 
Offeubar  also,  da&  der  nacbbildiende  Dicbier  niebt  i)kr  dieses 
in  d&e  Seele  geartet  ist  und  seine  Ennst  sich  niobt  dann 
biegen  darf,  diesem  zn*  gefaDen,  wenn  er  bei  der  Menge 
Ruhm  haben  will,  sondern  für  die  gereizte  und  wechselreiche 
Gemüthsstimmung  eignet  er  sich,  weil  diese  leicht  nachzu- 
bilden ist."  —  Wir  haben  schon  oben  darauf  hingewiesen, 
wie  bierin  die  klare  Andentnng  liegt|  wsa  eigoitlich  die  Au^ 
gäbe  einer  wabren  Poesie  wftre,  und  wie  die  pbiloeopbisob- 
poetiscben  Sobriften  Piatons  nichts  Anderes  smd,  als  ein  Vei^ 
such,  diese  Aufgabe  zu  lösen  und  so  den  alten  Streit  der  Phi- 
losophie und  Poesie  zu  schlichten,  und  darum  eben  bezeichnet 
er  auch  mit  Hecht  im  Phädros  die  lebendige  Unterweisung 
in  der  Philosophie  als  den  Ernst  seines  Bernfts,  und  die  poo- 
tisobe  Nachbildung  derselben  in  sdnen  Sdiiiften  als  em  Spiel 
zur  Erholung  in  sdnen  Mufsestnnden  und  zur  Erinnerung  Ulr 
ihn  selbst  und  für  diejenigen,  die  derselben  Spur  folgen. 

Piaton,  um  schliefslich  zu  erweisen,  was  er  zu  Anfange 
der  Untersuchung  aufgestellt  hatte,  dafs  die  Gerechtigkeit  an 
und  ftkr  sich  &n  Gut,  die  Ungerechtigkeit  aber  ein  Uebei 
sei,  geht  ganz  wie  im  Schlüsse  des  Govguw,  der  anch  hier 


Digitized  by  Google ' 


319 


wieder  seine  specnlative  Begründung  findet,  Ton  der  Betracti- 
tung  des  Wesens  unserer  Seele  aus,  der  jene  Eigenschaften 
als  Gesundheit  und  Krankheit  anhaften.    Für  das  Leibliche 
ist  daa  Uebel  oder  die  Krankheit  das,  was  ihm  die  Auflösung 
oder  den  Tod  bringt.  Wenn  mm  etwas  so  beschaffen  ist, 
daTs  es  sdne  eigenthümfiche  Krankheit  zwar  hat,  die  aber 
doch  nicht  es  zu  zerstören  und  aufzulösen  vermag,  so  kann 
dieses  nicht  zur  Klasse  des  Leiblichen  gehören.    Die  Unge- 
rechtigkeit ist  aber  die  eigentliche  Krankheit  der  Seele,  ist 
jedoch  nicht  im  Stande  sie  aufisulösen  und  zu  zerstören;  da- 
her kann  die  Seele  nichts  Vergftngliches,  sondern  sie  ma& 
noihwendig  ein  Unsterbliches  nnd  ewig  Dauerndes  sein.  Die 
Ungerechtigkeit  erscheint  hiernach  als  ein  um  so  gröfseres 
Uebel,  als  sie  nicht,  wie  die  leiblichen  Uebel,  die  durch  den 
Tod  die  Erlösung  von  allen  andern  Uebeln  zugleich  brin- 
gen, vorübergehend,  sondern  dauernd  ist.   Denn  die  Seele 
ist  ihrer  unsterblichen  Natnr  nach  weder  aus  dem  Todten 
entstanden,  noch  kann  sie  jemals  zu  dem  Todten  übergehen; 
es  werden  also  die  Seelen  immer  dieselben  sein,  aber  sie  wer- 
den nicht  immer  in  ihrer  ursprünglichen  Beinheit  erscheinen. 
Die  Seele  nämlich,  die  sich  als  ewig  gezeigt  hat,  mufs  auch 
ihrer  nrsprOn^chen  Natnr  nach  von  der  idlervortrefflichsten 
Bildung  sein.  Sie  wird  aber  durch  die  Gemeinsdiaft  mit  dem 
Leibe  von  tausenderlei  Uebeln  gleichsam  umwachsen,  wie 
Glaukos  im  Meere  von  Tang,  Muscheln  und  Gestein.  Wer 
sie  gereinigt  von  allem  dem  betrachten  könnte,  würde  erst 
recht  deutlich  sehen,  wie  die  Gerechtigkeit  ihrer  wahren  Natur 
am  angemessensten  imd  also  das  Beste  fSr  sie  ist  Trfigt  so 
die  G^«rechtigkeit  als  das  Beste  nnd  die  Gesnndheit  der  Seele 
den  Lohn  schon  in  sich,  so  kommt  ihr  auch  der  andere  Lohn, 
der  früher  der  Ungerechtigkeit  beigelegt  wurde,  von  Menschen 
und  Göttern  in  diesem  und  jenem  Leben  ebenfalls  zu«  Denn 
den  Göttern  bleibt  der  Gerechte  gewifs  nicht  verborgen,  und 
sie  werden  ihm,  da  er  ihnen  lieb  ist,  das  Gate,  das  ihm  als 
Gerechten  zukommt,  gewifs  nicht  entziehen;  es  müfste  denn 
ihm  aus  früherer  Sünde  noch  ein  nothw endiges  Uebel  her- 
stammen. Und  mag  er  auch  in  Armuth  und  Krankheit  oder 
sonst  einem  Uebel  leben,  so  wird  ihm  dieses  gewiis  zu  etwas 
Gutem  ausschlagen  in  diesem  Leben  oder  nach  dem  Tode. 
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Was  den  Lohn  der  Menschen  betri£[t,  so  wird  der  Gerechte^ 
wenn  «icli  firflher  Terkaimt}  doch  endlich  Aber  den  Uiig»> 
rechten  obeiegen,  und  wenn  dieeer  entlarft  die  Stufe  sein« 
Frevel  duldet,  whd  jener  ohne  eein  Zuthmi  aUe  die  Vortheile 

erlangen,  wofür  der  Ungerechte  sich  abgemüht  hat.  Gröfser 
aber  ist  noch  für  Beide  der  Lohn  und  die  Strafe  nach  dem 
Tode.  Wie  diese  beschafien  sind,  davon  ersfthlt  uns  der 
MTtbos  Ton  dem  Sohne  des  Annenios,  der,  ans  dem  Tode 
mm  Leben  wieder  erwacht,  AUee,  was  er  dort  gesehen,  be- 
richtet  hat. 

Man  hat  den  Theil,  der  von  der  Unsterblichkeit  handelt, 
mit  demPhädon  in  Verbindung  gebracht  und  zwar  so,  dafs 
man  daraas  geschlossen,  Piaton  habe  an  unserer  Stelle  den 
Phfidon  TOtansgesetst  and  aof  die  dort%en  ausführlicheren 
Beweise  indirect  Terwiesen.  Betrachten  wir  mdeft  die  Stelle 
anbefangen,  so  ergiebt  sich  gerade  das  Gegentiieil.  Wie  So- 
krates  den  Glaukon  fragt:  „Bist  du  das  nicht  inne  geworden, 
dafs  unsere  Seele  unsterblich  ist  und  niemals  umkommt — 
ist  dieser  iLber  eine  solche  Behauptung  ganz  erstaunt;  sie  ist 
ihm  etwas  ganz  Neoes,  wovon  noch  nie  etwas  gehftrt 
„Da  sah  er  mich  an,  erzählt  Sokrates,  and  sagte  ganz  v«?* 
wandert:  Beim  Zons,  ich  nicht!  Da  aber  kannst  dies  be* 
haupten?"  —  „Wcnu  ich  nicht  ganz  irre  bin",  erwiedert  So- 
krates.  —  Auf  solche  Weise  bezieht  man  sich  doch  wohl  nicht 
auf  eine  schon  früher  gegebene  Lehre,  die  man  hier  nur  in 
aller  Kürze  wiederholen  will?  Wenn  daher  im  Laufe  der  Er- 
ftrtemng  Sokrstee  den  Satz  anfiiteUt,  dals  die  Seelen  immer 
dkselben  Bern  werden,  and  er  ihn  dadurch  beweist,  dais  er 
sagt:  „Denn  wenn  etwas  von  den  unsterblichen  Diugen  mehr 
würde,  so  weifst  du  wohl,  dafs  es  aus  dem  Todten  entstehen 
müiste,  und  so  wäre  zuletzt  Alles  unsterblich^  —  so  dürfen 
wir  uns  nicht  mit  Schleiermacher  bei  dem  „so  weilst  da 
w<^^  hinzudenken:  nSmlidi  aas  dem  Phidon  (S.  45-*-47);  denn 
der  Beweis,  der  hier  von  der  immer  gleidien  Zahl  der  Seeleii 
geführt  wird,  ist  so  einfach,  dafs  ihn  mit  Glaukou  jeder  Leser 
schon  ohne  jenes  Citat  verstehen  kann.  Piaton  theilt  hier  die 
Dinge  in  todte  und  unsterbliche;  er  trennt  die  Welt  in  das 
Reich  des  Materiellen  und  des  Geist^^  und  meint,  ein  Ueber- 
gang  Ton  dem  einen  za  dem  andern  sei  nioht  ni0|^h.  Die 
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ursprüngliche  Zahl  der  Sedeii  laam  ddit  ▼erniÄJ,-  li6<*nr«r»»  ' 
mindert  werden;  würden  sie  vermehrt,  so  könnten  sie  nur  aus 
dem  Todten  oder  der  Materie  ihren  Zuwachs  erhalten,  und 
SO  müTste  dann  mit  der  Zeit  alles  Todte  sich  in  Unsterbliches 
Terwandeb;  wthidsn  sie  ramunderl,  so  mfiftte  UpsterbUebes 
ein  Todtss  werden,  eine  üngereiBiiUieit,  weshalb  eben  dieser 
zweite  Theil  des  Bewdses  von  Plaiton  Abergangen 

werden  konnte.  In  der  von  Schleier  mach  er  angeführten  Stelle 
des  Phädon  ist  nicht  von  den  Körpern  und  Seelen  in  ihrem 
Gegensatze  überhaupt,  sondern  von  ihrer  Verbindung  im  Leben 
nnd  ihrer  Trennnng  im  Tode  die  fiede.  Die  VweittigaDg  des 
KAcpsts  und  der  Sede  ist  das  Oeborenwerden,  ihre  Trennung 
das  SterboL  Das  Werden  von  dem  einen  entgegengesetsten 
Zustande  zu  dem  andern  durch  gewisse  Mittelzustände  kann 
nicht  in  gerader  Linie  fortgehen,  sonst  mOfste  auf  der  Erde 
endlich  Alles  todt  sein  und  die  Seelen  sich  irgendwo  anders 
befinden,  sondern,  da  das  Werden  wie  im  Kreise  hemmgefat| 
Tom  Leben  znm  Tode  nnd  vom  Tode  nun  Leben,  so  mflssen 
die  Seelen,  die  schon  einmal  hier  gewesen  nnd,  nadbdem  «e 
sich  eine  Zcitlauf;  in  der  Unterwelt  oder  sonst  wo  auffjeb alten 
haben,  wieder  in  andern  Körpern  auf  der  Erde  erscheinen. 
Dieser  Beweis  der  Seelenwanderung  im  Phädon  setzt  jenen 
Beweis  von  der  miverindert  gleichen  Zahl  der  Seelen  im 
Staate  Torans;  denn  ohne  diesen  kdnnte  ja  das  Wiederan^ 
leben  des  Todten  dnrob  die  Vereinigung  mit  immer  wieder 
neuen  Seelen  gedacht  werden.  So  bezieht  sich  vielmehr  der 
Phädon  auf  den  Staat,  als  umgekehrt.  —  Ebenso  wenig  ist 
das,  was  Glaukon  bemerkt,  dafs,  wenn  die  Ungerechtigkeit 
tödtlich  wäre  für  die  Seele,  es  dann  dne  Erholung  gäbe  von 
allen  Uebeln,  eine  Erinnerung  desaai,  was  Sokrates  im  Phidon 
sagt  (S.  107):  »Wenn  der  Tod  eine  Eriedigung  von  Allem 
wftre,  80  wäre  es  ein  Fand  f%kr  die  Schlechteo,  wenn  sie  ster- 
ben, ihren  Leib  loszuwerden,  aber  auch  ihre  Schlechtigkeit 
mit  der  Seele  zugleich."  Die  ünseligkeit  des  Schlechten  nach 
dem  Tode  setzt  eben  den  im  Staate  geführten  Beweis  voraus, 
dais  die  Ungereditigkeit  ab  die  Krankheit  der  Serie  nicht 
wie  die  Krankheit  des  Leibes  zn^mch  mit  dem  Leibe  anf- 
hört,  sondern  dafs  sie,  da  sie  die  Seele  nldbt  «erstCren  kann, 
so  lange  au  ihr  haftet,  bis  sie  durch  Strafe  und  Büi'sungeu 
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entfernt  worden  ist  —  Endlich  die  Stelle:  «Niobt  leicht  wird 

ewig  sein,  was  aus  Vielem  znsammengesetzt  ist  und  sich  nicht 
der  aller  vortrefflichsten  Zusammensetzung  erfreut"  —  ist  viel- 
niebr  eine  Hindeutung  auf  den  noch  zu  liefernden,  als  eine 
Kückbeziehung  auf  den  Bchon  gegebenen  aus  der  Einfachheit 
der  Seele  abgleiteten  Beweis  ihrer  Unsterblichkeit,  so  wie 
das  Folgende:  „Dais  nun  die  Seele  unsterblich  ist,  erweist 
sowohl  die  gegenwärtige  Rede,  als  auch  die  übrigen",  auf 
diesen  und  die  andern  Beweise,  die  Sokrates  für  die  Unsterb- 
lichkeit noch  liefern  könnte,  nicht  aber  auf  die,  die  er  schon 
geliefert  hat,  bezogen  werden  mufs.  Wenn  es  daher  später 
heilst:  «Auf  das  wissenschaftliebende' Wesen  der  Seele  (<i^ 
trjv  (ptXoifotpicev  eevTfjg)  mflssen  wir  unsere  Blicke  richten  und 
müssen  bemerken,  wonach  dieses  trachtet  und  was  es  fiir  Un- 
terhaltungen sucht  als  dem  Göttlichen  und  Unsterblichen  und 
immer  Seienden  verwandt,  —  dann  erst  würde  Einer  ihre 
wahre  Nator  ei&ennen,  ob  sie  yielartig  oder  einartig  ist  und 
wie  und  auf  welche  Weise  sie  sich  yerhfilt^  —  so  ist  dies 
offenbar  eine  Hindeutung  auf  den  im  Phädon  S.  78  geführten 
Beweis,  aber  gerade  daraus  geht  hervor,  dafs  weder  Sokrates, 
indem  er  den  Weg  andeutet,  den  man  einschlagen  müsse,  aus 
dem  Wesen  der  Seele  ihre  Unsterblichkeit  zu  erweisen,  die 
Eenntnils  des  Beweises  beim  Glankon,  noch  Piaton  bei  seinen 
Lesern  voraussetzt,  sondern  es  soll  nur  eine  Anregung  zum 
eigenen  Nachdenken  gegeben  und  der  Leser  vorläufig  auf  den 
später  zu  liefernden  Beweis  vorbereitet  werden.  Die  hier  ge- 
gebene Unsterblichkeitslehre  ist  zu  dem  Zwecke,  dem  sie  hier 
dienen  soll,  völlig  ausreichend,  und  wir  bedürfen  zum  Ver- 
stSndnüs  des  Folgenden  weder  der  vollständigen  Unsterblich- 
keitslehre des  Phädon,  nach  der  die  hier  gegebene  eine  theils 
überflüssige,  theils  mangelhafte  Wiederholung  sein  würde,  noch 
der  zerstreut  im  Gorgias,  Phädros  und  Meuon  vorkommenden 
einzelnen  Aeufserungen  über  diesen  Gegenstand,  die  vielmehr 
alle,  so  wie  das  hier  über  die  Unsterblichkeit  Gesagte  erst 
im  Phfidon  ihren  Yereinigungspunkt  finden.  —  Die  Gerech- 
tigkeit oder  die  Tugend  überhaupt  ist  die  Gesundheit,  die 
Ungerechtigkeit  die  Krankheit  der  Seele.  Die  Gesundheit 
erhält,  die  Krankheit  zerstört  den  Leib  als  solchen;  sie  macht 
ihn  physisch  todt.  Die  Ungerechtigkeit  wie  jedes  andere  Uebel 
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Tennag  aber  nicht  die  Sede  physieoh  sa  tödten;  denn  sie 

stellt  gerade  den,  der  sie  hat,  gar  lebenslustig  und  aofgeweokt 
(^(üTixov  xai  ctyovnvov)  dar,  aber  sie  macht  die  Seele  mora- 
lisch todt,  und  aus  diesem  Tode  kann  sie  nur  wieder  erstehen, 
wenn  sie  sich  hier  wie  dort  an  den  obem  Weg  hftlt  und  der 
Oerecbtigiceit  mit  Yemttnftigkeit  nachtraditet 

Der  Mytliee,  womit  das  Geapridi  solifieiaty  knflpft  sdnen 
ethischen  Inhalt  ebenso  an  pythagoreieolie  Dogmen  nnd  An- 
schauungen, wie  der  Mythos  im  Gorgias  an  Vorstellungen  des 
Volkes.  Die  Verschiedenheit  der  Darstellung  wird  durch  die 
Verschiedenheit  der  Behandlung  des  Stoffes  bedingt  und  liegt 
nioht,  wie  die  Kritiker  meinen,  in  der  erat  apäter  Ton  Platon 
gewonnenen  KemitxM/li  dea  Ffthagoreiamna,  ana  dem  nach 
Hennfmn  die  mythiachen  Th^le  seiner  Ldire,  die  Prodnete 
der  tiefsinnigsten  Ahnungen  und  des  höchsten  Fluges  der 
Phantasie,  zu  erklären  sind.  Denn  schon  im  Gorgias,  dessen 
Schlufsmythos  sich  noch  dem  Volksglauben  anschlieist^  giebt 
er  es  deutlich  zu  erkennen,  dais  ihm  auch  die  pythagoreiadie, 
mythobgiach-allegoriaohe  Dichtnngaweiae  wohl  bekannt  ge- 
wesen sei,  zn  einer  Zeit,  als  er  nadi  der  M dnung  jener  Kii- 
tiker  von  dem  Pythagoreismus  noch  keine  Kenntnifs  hatte. 
Er  fiihrt  nämlich  (S.  493)  den  Mythos  eines  Mannes  aus  Si- 
cilien  oder  Italien  an  —  nach  dem  Scholiasten  und  dem  Olym- 
piodoros  Empedokles,  nach  Böckh  Philolaos  —  nicht 
ohne  leisen  Spott  snf  die  gesuchte  Manier  solcher  dichtenden 
Riilosophen,  die  durch  geawungene  Wortspiele  den  Mangd 
an  Phantasie  zu  ersetzen  suchten  und  denen  solche  spielende 
AllejT-orien  die  Stelle  von  beweisenden  Gründen  ersetzten. 
Treffend  ist  hierbei  die  Bemerkung  Schleiermachers:  „Es  ist 
wohl  s^r  wunderlich,  dieses  für  heiligen  pythagoreischen 
Emst  an  nennen  und  dnen  groisen  Werth  darauf  am  l^;en, 
waa  Plal<m  selbst  nidit  thnt,  indem  er  Toraussagt,  dafir  er 
damit  nichts  ausrichten  werde,  wie  es  demi  wed«r  Zustimmung 
des  Verstandes  hervorbringen  kann,  noch  Umwandlung  des 
Gemüthes,  sondern  auch  hier  ist  ein  guter  Theil  leiser  Scherz 
über  die  wohlgemeinte,  aber  unfruchtbare  Kostbarkeit  und 
SchwerfiUl^eit  solcher  I^nge,  und  er  will  seigen,  wie  er 
nicht  eher  weiter  kommt  mit  seinem  Gegner,  bis  er  wieder 
m  seiner  einÜMshen  und  scUiehleii  Methode  zurftettehrt^ 
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Die  reekte  Art  der  Anwendung  eolclier  Diehtaogen  liat  Pktoa 

durch  eigene  Beispiele  selber  gezeigt.  Sie  sollen  nicht,  wo 
die  Wahrheit  durch  Gründe  ermittelt  werden  kann,  den  Ver- 
stand bestechen.  enn  ich  auch  noch  so  viel  dergleichen 
dichtete)  würdest  du  doch  deine  Meinung  nicht  ändern^,  eagt 
Sokrates  zu  Kailiklee.  Während  Allegorien  nnd  Parabefai  mekr 
eine  rhetorische  Bedentnng  heben  znr  Bdebnng  nnd  Yenm» 
scbauUchung  des  Vortrages,  wie  im  Gastmahl  die  Entstehungs- 
geschichte des  Eros,  im  Phädros  die  Sage  von  den  Cicadea 
und  der  Mythos  von  der  Erfindung  der  Schrift  durch  Xheutb, 
so  treten  die  eigentlich  philosophischen  Mythen  da  ein,  wo 
das  Wissen  der  Menschen  seine  natfiriiche  Grence  findet,  wo 
in  das  Diesseitige  das  Jenseitige  hinftbergreift  und  die  Phan» 
tasie  ergänzend  das  erfassen  mufs,  was  dem  Verstände  zu  er- 
reichen unmöglich  ist.  Wo  die  Erkenntnijs  auf'hüit,  wird 
dem  Glauben  sein  liecht  eingeräumt.  Tretend  sagt  Maxi- 
mns  Tyrins:  nffayfiattmf  vd  av&Qomivfjg  aa&evsiag  ov  x<v-> 
ß'QQCiiUvwß  öitgmg  ivaxi^itmfkßvtQoq  iQfutpuvg  6  fivä'og  (Diss* 
X,  5,  p.  175).  Eme  spiritoalistische  Philosophie,  die  neben 
der  sichtbaren  Körperwelt  noch  «ne  nnsichtbace  Geisterwelt 
anerkennt,  kann  die  Existenz  dieser  Geisterweit  auf  das  be- 
stimmteste behaupten,  wenn  sie  auch  eingestehen  mufs,  dafs 
sie  uns  über  das  Wie  der  Existenz  keinen  sichern  Au&ohhiiA 
zn  geben  vennag.  Den  Zustand  der  Seelen  tot  nnd  naoh 
dem  hiesigen  Leben  kann  nur  der  Diditer  der  Phantade, 
nicht  tkher  der  Philosoph  dem  Verstände  vorA&hren.  Platon 
ist  daher  auch  weit  entfernt,  seine  poetischen  Fictionen  von 
dem  Jenseits  für  ausfrcmaclite  Wahrheiten  auszugeben.  Er 
läfst  im  Phädon  (S.  114)  den  Sokrates,  nachdem  dieser  seinen 
Freunden  den  Aufenthalt  der  Seelen  nach  dem  Tode  be^ 
sohneben,  sagen:  „Dafii  sich  nnn  dieses  alles  gmde  ßo  ver- 
halte,  wie  ich  es  auseinandergesetzt,  dies  siemt  wohl  einem 
vernünftigen  Planne  nicht  zu  behaupten;  dafs  es  jedoch  sei 
es  nun  diese  oder  jene  Bewandnifs  haben  muis  mit  unseren 
Seelen  und  ihren  Wolmungcn,  wenn  doch  die  Seele  o£[enbar 
etwas  Unsterbliches  ist,  das  dünkt  mich  zieme  ach  gar  wohl 
und  lohne  auch  es  darauf  zn  wagen,  dais  man  ^^be,  es 
verhalte  sich  so;  denn  es  ist  ein  schönes  Wagni&  und  man 
mufs  mit  solcherlei  gleichsam  sich  selbst  besprechen.^  —  Die 
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poetische  Hölle  ist  an  und  für  sich  gleicligülti<r,  wenn  sie 
nur  ein  entsprechendes  Symbol  für  die  zu  versinnliehende 
Wahriieit  isL  Wenn  daher  der  Mythen  dichtende  Piatoa 
bald  ans  dem  Sagenschatze  des  Volkes,  bald  aus  pythagorei* 
flohen  AnschauoDgen  schdpift,  so  liegt  darin  nicht  das  Zeichen 
der  Tersohiedenen  Entwioklungsperioden  des  miik»o|^eD,  son- 
dern der  verstandigen  Wahl,  die  der  Dichter  m  den  Formen 
und  Farben  getrofi'cn  hat  nach  dem  jedesmaligen  Inhalte,  zu 
dessen  Yersinnlichung  die  Mythen  dienen.  Deshalb  ünden  sich 
Torzugsweise  die  pythagorisirenden  Mythen  in  der  zweiten 
und  dritten  Abthdhing  des  Cyehis,  dÜie  nns  Piatons  eigene 
Philosophie  geben,  in  der  der  Pytbagoreismus  eben  die  BoUe 
hat  das  Veri&ftltmfs  der  Welt  der  Ideen  zu  der  Welt  der  Er- 
scheinung zu  versinnlichen,  ganz  so  wie  auf  der  andern  Seite 
auch  hier  nur  die  streng  dialektischen  Untersuchungen  vor- 
kommen, deren  Form  Piaton  der  Eleatismos  geliefert  hat, 
indfiis  in  der  ersten  Abtheilong  das  logische  und  mytholo- 
gische Element  mehr  in  der  populSren  W^se  des  wirklichen 
Sokrates  anftritt  Es  bedarf  femer  erst  kemes  besondem 
Nachweises,  dafs  Piaton  bei  der  Benutzung  der  Volksmythen, 
wie  der  pytliagoreischcn  Dogmen  mit  vollkommner  Freiheit 
verfahren  ist,  so  dafs  es  vergebliche  Mühe  wäre,  aus  den 
Mythen  Piatons  ^ine  Dogmatak  des  Yolksglaabens  oder  des 
^tfaagordsmns  herstellen  an  wdlen.  Yergknoht  man  die  • 
Ihen  der  einzdben  GesprAohe  unter  einander,  so  stöfst  man 
überall  auf  Widersprüche,  die  sich  auch  durch  noch  so  schart- 
sinnige Deutungen  schwerlich  werden  ausgleichen. lassen.  Die 
Mythen  wollen  weniger  unter  einander,  als  mit  dem  jedes- 
maligen philosophischen  Inhalte,  dem  sie  zur  Ergänzong  nnd 
sor  Yersinnhchnng  di^en,  yerglichen  werden.  —  In  nnsenn 
Mythos  ist  der  Grandgedanke,  dafii  die  Tugend  der  Sede 
das  jetzige  Leben  überdauert  und  der  Grund  zu  einer  immer 
vollkommuem  Lebensentwicklung  wird,  dargestellt  in  dem 
Bilde  der  Seelenwauderuug,  das  die  reiche  Phantasie  des 
Dichters  be wundem  läfst,  aber  zu  einer  bis  in  das  Einzelne 
gehenden  Dentong  den  besonnenen  Leeer  nicht  yerltthren  dar£ 
Hat  sich  doch  Piaton  sdbst  gegen  solche  nachterae  Deutun- 
gen von  Sagen  und  Mythen  deutlich  genug  im  Phädros  (S.  229) 
ausgesprochen.  —  Der  Gerechtigkeit  mit  Vernünftigkeit  nach- 
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trsokien,  ist  der  GnmdMte,  der  unaere  Lebensrichtang  be» 
etunmen  molk  Ss  ist  das  Gesetz  der  Natomodiwendigkeit, 

dafs  die  Seele  immer  von  neuem  wieder  ein  irdisches  Dasein 
beginne,  und  in  jedem  ist  die  Lebensweise,  die,  auf  die  Na- 
tur der  Seele  hiosebeod,  die  Seele  gerecht  macht,  die  besfiere, 
die  sie  nogerecbt  macht,  die  schlechtere';  um  alles  Andere 
Uber,  am  Sebönheit,  Macht,  Beiohthnmi  darf  sie  sieh  nicht 
lEftrnmem;  dem  anoh  dem,  wd(^ier  das  niedrigste  Lebensloos 
zieht,  liegt  ein  vergnügliches  Leben  bereit,  kein  schlechtes, 
wenn  er  mit  Vernunft  gewählt  hat  und  sich  tüchtig  hält.  Die 
bloiee  Gerechtigkeit  ohne  Veraüoiligkeit  schfttet  nicht  vor  un- 
besonnener Wahl  der  LebaosweisB,  wie  jener  ans  dem  Him- 
mel kommende  Gefechte,  der  ma  äordk  Gewöbnong  ohne 
Philosophie  an  der  Tugend  Theil  gdiabt,  sich  das  Loos  eines 
Tyrannen  wählt  und  seine  Wahl  später  bereut.  Ebenso  läfst 
uns  oft  Neigung  und  Abneigung,  wenn  wir  ihr  allein  folgen, 
in  der  Wahl  der  Lebensweise  Mifsgriffe  thun.  Nicht  was 
uns  früher  mit  Liebe  oder  Hais  erfiäUt  hat,  darf  mis  in  der 
Wahl  des  Lebensberaies  bestimmen,  wie  Orpheus,  Thamjrris^ 
Aias  und  Agamemmm  aas  Haft  gegen  das  menschlidie  Ge- 
schlecht sich  das  Leben  von  Thieren  wählen,  Atalanta,  da 
sie  grofse  Ehren  für  einen  kampfkünstlerischen  Mann  gefun- 
den, ein  solches  Leben  ergreift,  Epeios  aber  das  einer  kunst- 
geübten Fran  vorzieht,  indeis  Thersites  der  Possenreifser  in 
«nen  Affen  wandert  Nur  Odyssens,  der  Ecfahmng  mit  Klog- 
hsit  folgend,  obgleich  ihm  das  letate  Loos  ange&Uoi,  wAUt 
sich  im  Angedenken  der  frühem  Mühen,  von  allem  Ehrgeiz 
geheilt,  die  von  Allen  übersehene  Lebensweise  eines  von  Staats- 
geschäfteu  entfernten  Mannes  und  sagt:  er  würde  dieselbe 
Lebensweise  mit  Freuden  auch  dann  gewählt  haben,  wenn 
ihm  auch  das  erste  Loos  zugefallen  wSre. 

An  den  Staat  sdhliefirt  sich  unmittelbar  der  Timäos, 
das  Walten  der  Idee  des  Guten  in  der  Natur  zeigend.  Wenn 
Schleier macher  sagt,  es  sei  kaum  zu  zweifeln,  dafs,  als  Pia- 
ton die  Bücher  über  den  Staat  schrieb,  er  auch  schon  be- 
schlossen hatte,  den  Timäos  und  Kritiaa  daran  zu  knüpfen, 
so  stimmen  wir  semer  Meinung  bei,  wenn  er  im  AUgemeiDeii 
Piaton  die  Absicht  beilegt,  nachdem  er  die  Ethik  und  Poli- 
ük  abgehandelt,  auch  eine  Darstellung  der  Philosopl^  der 
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Natur  und  der  Geschichte  zu  geboi«  Enthalt  doch  scheu  der 
Fkilebos  eine  deatliohe  Hinweisiiiig  auf  den  Inhalt  des  Ti» 
mäos  in  dem  hingeworfenen  Satse,  dafii  die  Idee  des  Qtntsü 
nicht  blos  im  EilizelneD,  sondern  anch-  im  Granzen  das  Herr- 
schende ist.  Dafs  Piaton  aber  auch  schon  diejenige  Form, 
in  welche  er  beide  Stoße  gekleidet,  sollte  bestimmt  haben, 
bevor  er  den  Staat  zu  schreiben  angefangen  hatte,  dagegen 
flprioht  die  Art,  wie  er  die  beiden  letzten  Gespräche  an  das 
ecste  geknüpft  bat  Weder  der  An&i^,  noch  der  Sohloik 
des  {^»tes  lassMi  eine  Foriseteang  erwarten»  Piaton  l&lst 
im  Staate  Sokrates  die  Geschichte  der  Unterredung  erzählen, 
ohne  anzugeben  oder  auch  nur  leise  anzudeuten,  wer  der  Zu- 
bdrer  ist,  als  hätte  er,  unentschlossen,  wem  er  die  folgenden 
Gespräche  in  den  Mond  legen  sollte,  sich  hierin  noch  £reie 
Hand  laaaen  wdUen;  d«m  unerwartet  eifidiren  wir  erst  im 
Anfiinge  des  Timftos,  dafs  Sokrates  die  Unterredung  über 
den  Staat  seineu  Freunden  Kritias,  Timäos  und  Hermokrates 
mitgetheilt  habe,  die  ihm  dann  sein  Gastgeschenk  mit  ähnli- 
ohea  vergelten  wollen.  Eine  solche  gewüs  auffaliende  Art 
der  Anknüplong  findet  ihre  Erklärung  nur  darin,  dafs  der 
Staat,  wenigstens  der  Anfimg  desselben,  sdion  TerA£ßsnÜioht 
war,  bevor  Piaton  den  Entscbhds  fiiArte,  die  beiden  anderti 
Gespräche  in  der  Art,  wie  er  es  gethan,  daran  zu  knüpfen. 
Am  Staate  selbst  konnte  er  nichts  mehr  ändern,  daher  blieb 
ihm  nichts  übrig,  als  nachträglich  im  Timäos  die  Unterre- 
dung über  den  Staat  als  Bericht  des  Sokrates  an  seine  Freunde 
zu  bezeiohneiL  Der  Ximäos  ist  das  erste  Gespräch,  in  weif 
ofaem  Sokrates  nickt  die  Unterredung  führt,  sondern  nnr  ei- 
nen ^mmen  ZnbArer  abgiebt.  Schon  Xenophon  stellt  doi 
Sokrates  als  Gegner  der  Naturphilosophie,  besonders  der  des 
Anaxagoras  dar  (Mem.  I,  1,  11;  IV,  7,  6).  Piaton,  wie  er 
denn  seinen  Sokrates  edler  darstellt  als  Xcuophon,  legt  ihm 
im  Phädroe  einen  offenen  Sinn  &üc  Natuischönbeiten  bei,  l&ist 
ihn  aber  selbst  gestehen,  dals  er  ftus  der  Betrachtmg  der 
Natur  die  Wdsheit  zu  schöpfen  nnföhig  sei:  ^Ich  bin  lern- 
begierig, doch  Felder  und  Bäume  wollen  mich  nichts  lehreu, 
wohl  aber  die  Menschen  in  der  Stadt*^  (S.  230).  Erst  Pia- 
ton selbst  unternahm  es,  das  ethische  Princip  auch  in  der 
Natur  nackznweiseD.  Wenn  er  im  Pbädon  (S.  96  %.)  So« 
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kratea  seinen  Entwickelungsgang  schüdem  läfst,  so  ist  es  ol^ 
fenbar  sein  eigner,  den  er  ans  unter  Sokrstes  Namen  vw- 
f&lirt  Er  gesteht,  da&  er  m  sdner  Jagend  ein  wimdeigroftea 
Verlang«!  nach  jener  Weisheit,  die  man  die  Natnrkunde 

nennt,  gehabt  habe.  Aber  die  rein  mechanische  Erklärung 
der  natürlichen  \  orgänge  habe  ihn  mehr  verwirrt,  als  aufge- 
klärt. Des  Anaxa^oras  GrundsataE,  dais  aller  Dinge  Ursache 
die  Vemünft  sei,  schien  ihm  das  licfatiga  Princip  der  Natar^ 
Philosophie.  Aber  anoh  Anaxagoras  wnlale  niofats  mit  der 
Vemonft  aaznfiuigen ;  er  gab  allerlei  Ghrflnde,  warom  dks  and 
jenes  so  oder  so  wäre,  an,  ohne  das  Beste  eines  Jeglichen 
und  das  ftir  Alles  insgcsammt  Gute  darzustellen.  Einer  sol- 
chen Betrachtung  der  Natur  legt  Piaton  nur  einen  unterge- 
ordneten Werth  bei.  „Wenn  amsh  Einer  glaubt,  sagt  er  bb 
Philebos  (S.  59),  Untersnchmigen  über  die  Natur  aasastdUen, 
so  weilst  da  doch,  da&  er  immer  nur  tob  dieser  Wüt  hier, 
wie  sie  geworden  ist  und  wie  sie  dies  und  jeues  erleidet  nnd 
thut,  sein  Lebenlaug  uutersucht,  also  nicht  auf  das  immer 
Seiende,  sondern  aui'  das,  was  wird  oder  werden  soll  oder 
geworden  ist,  hat  ein  solcher  seine  ganze  Arbeit  verwendet, 
and  hiervon,  sollen  wir  glauben,  kfinne  irgend  etwas  nach  der 
ToUkommeBstra  Wahrheit  dentlidi  werden,  wovon  doch  nie- 
mals irgend  etwas  auf  gleiche  Weise  sich  v^halten  hat,  nodk 
verhalten  wird,  noch  auch  nur  in  dem  gegenwärtigen  Augen- 
blicke verhält?  Darum  giebt  es  auch  keinen  Verstand  da- 
von, noch  eine  Erkenntnüs,  die  wirklich  das  Wahrste  entr 
hielte.^  —  Nur  wenn  man  in  der  ErkUnmg  der  natürlichen 
Erseheinungen  wie  der  ethischen  von  den  Ideen  ausgeht,  ge» 
langt  man  zu  einem  genügenden  Resnliate*  ^»IHe  Idee  des 
Guten,  die  höchste  Vernunft,  die  in  der  königlichen  Seele  des 
2«etts  wohnt,  nicht  die  Gewalt  des  Vemunftlosen ,  das  Zufal- 
lige und  das  Ohngeüähr,  waltet  über  das  Ganze^  (Phil.  28). 
—  Die  Natnranschauang,  die  Piaton  seiner  ethiscben  Physik 
za  Gnmde  legte,  durfte  lalso  weder  die  rein  meehaniselie  d» 
ionischen  Naturphilosophen,  noch  die  rationelle  des  Anaxago- 
ras sein,  die  nur  auf  die  natürlichen  Gründe,  nicht  auf  die 
Endursache  zurückging,  noch  endlich  die  materialistische  des 
Demokritos,  auf  die  er  hindeutet,  wenn  er  im  Philebos  sagt 
(S.  29),  er  befaanpte,  dals  die  Vemonft  Alka  anordne,  auf  die 
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W6D1I  6111  gewaltiger  Maim  aadi  sagt,  es  veiiialte 

sich  so  uicht,  sondern  gauz  iinordentlicb.  Mit  seiner  An- 
schauung harmonirte  am  besten  die  pythagoreische  Naturauf- 
fassung. Doch  hat  schon  Böckh  hinlängUch  nachgewiesen^ 
«bis  auch  im  TimAos  nicht  Alles  pythagoreischen  Urspmngs 
ist  Wie  Pktoa  auf  die  sokratisohe  Tugendlehre  seine  £thik 
baute,  too  dem  Eleatisans  sdne  IHalektik  entnahsi,  so  ward 
der  Pythagoreismus  die  Grandlage  seiner  Physik.  Sehr  rich- 
tig sagt  Hermann:  „Je  mehr  es  Piaton  darum  zu  thun  sein 
muiste,  einerseits  die  erlangte  Gewilsheit  von  dem  Zusammen- 
halt des  Eins  mit  der  Vielheit  theoretisch  weiter  auszubil- 
den, und  aadererseiis  die  tiefere  Einsieht  in  das  Wesen  der 
Din^  ifiokwflrts  snr  F^Merang  der  auf  das  Wissen  gestütz- 
ten sohratisdien  Moral  m  verwenden,  desto  willkommner  mnfste 
ihm  jene  pythagoreische  Harmonie  sein,  die  als  Einheit  in  der 
Manniii-t'alti^^keit  zufrlcich  die  Mü{Tlichkeit  der  Vcreinijjcunn^ 
jener  beiden  Extreme  und  die  Art  ihrer  Erscheinung  in  der 
Wiridichkeit  ausdrückte;  in  ihr  durchdrang  sich  die  sokrati- 
sohe  Sch&taang  des  Schönen  als  dee  Angemessenen  und  Brauch- 
baren mit  dem  nenbegrif^anea  Walten  des  Einen  ab  des  Wah- 
ren in  der  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinung,  und  während 
die  Mctempsychose  das  Mittel  an  die  Hand  gab,  die  Verei- 
nigung so  heterogener  Elemente  in  dem  Subjectc  zu  erklären^ 
bot  jene  wenigstens  die  Formel  für  dieselbe  Vereinigung  in 
dem  Objecte  seihet,  die  mgleich  als  höchster  sittlicher  Zweck 
ftr  ersteres  und  ak  hlk^ste  Wahrheit  ftr  leteteres  diente. 
Besonders  aber  verknüpfen  sich  damit  nun  die  Ansichten  von 
dem  Weltgebäude,  worüber  ihm  niclits  erwünschter  sein  konnte, 
als  solche  Vorarbeiten  zu  finden,  deren  Principien  mit  den 
seinigen  wenigstens  in  soweit  übereinstimmten,  als  sie  die  Ge- 
setze des  Geistes  in  der  Nator  wieder£uiden,  ohne  deehalb 
den  Inhalt  dieser  mit  den  Formen  des  enteren  an  Terweeh- 
sein,  und  so  erst  konnte  sich  sein  System  zu  dem  Tollendet- 
sten  Organismus  der  drei  Theile  abrunden,  wo  die  pythago- 
reische Philosophie  ihm  für  die  Physik  mindestens  ebenso  viel, 
als  die  sokratische  iUr  die  Ethüc,  die  eleatische  für  die  Dia- 
lektik leistete.^  —  Wenn  aooii  nach  den  Nachrichten  der 
Alten  (Dbg.  Laort  Vm,  85,  OelfiiisIII,  17)  Fbton  bei  Ab- 
fassung des  Tim&os  den  Philolaos  vor  Augen  hatte,  so  legte 


Digitized  by  GoO' 


er  seiiie  Anaiditeii  übor  die  Web  niebt  dteeem,  «mdeni  dos 
TimAos  in  dea  MuDd^  ofl^bar  weil  TSnUkie  mdbt  wie  Pliilo- 
KuM  Uber  die  Natnr  geschrieben  hatte  —  dm  Pseado-Timäos 

wird  doch  wohl  jetzt  lioö'eutlich  Niemand  mehr  für  eine  echte 
Schrifl  des  Timäos  halten  —  und  eben  deshalb  durfte  er  ihm 
auch  eine  Lehre  beilegen,  die  in  manchen  Punkten  wesentlich 
Ton  dem  echten  Pythagoreismae  abweicht,  ohne  an  befilrchr 
ten,  der  F&lsehwig  firemder  Meinungen  beaohnldigt  zn  wer^ 
den,  was  ein  Timon  und  Lente,  wie  der  Unbekannte,  toh 
dem  Hermippos  bei  Diogenes  berichtet,  die  ihm  schon  die 
Benutzung  der  Schriften  des  Philolaos  als  Plagiat  zum  Vor- 
wurf machten,  zu  rügen  gewils  nicht  unterlassen  hätten.  — 
Der  pUtonische  Tim^  ist  ebenen  ein  idealer  Pythagoreer, 
in  dem  sich  die  pTatonieohe  Ideenlefare  mit  der  pythagorei- 
aohen  Philoeophie  yersohmolsen  hat,  wie  der  eleatieehe  Fremd- 
ling im  Sophistes  und  rolitikos  ein  idealer  Kleat,  in  dem  die 
eleatische  und  platonische  Philosophie  ihre  Vermittlung  ge- 
funden haben,  und  Sokrates  selbst  ein  idealer  Sokratiker  ist, 
in  dem  die  sokratisehö  Ethik  doroh  die  platonieohe  Ideenlehre 
aar  eigentliohea  WiaBenaehaft  geworden  ist. 

Die  Hanpttendene  des  TimSos  Ist  ebenso  wenig  eine  Be» 
Schreibung  der  Entstehung  und  Einrichtung  des  Weltalls,  wie 
der  Staat  eine  Politik  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes. 
Die  Organismen  des  Staates  und  der  Welt  werden  uns  nur 
in  ihrer  Beziehung  zum,  Mensdben  yorgeföhrt.  Die  Welt  ist 
der  Ansdmnk  des  Menaehen  in  noeh  grAikem  Buehstaben, 
als  der  Staat;  sie  ist  der  Makrc^osmos,  der  Mensdi  der  Mi- 
krokosmos. Darauf  deutet  Kritias  hin,  indem  er  das  Thema 
angiebt,  das  sich  Timäos  und  er  gestellt  haben.  Timäos  soll 
mit  der  Entstehung  des  Weltalls  beginnen  und  mit  der  Be- 
sdireibong  der  natfirliohen  Beaohaienheit  der  Menschen  schlie- 
isen,  worauf  er  dann  die  voni  Timios  gleichsam  in  der  Bed« 
gesengten  Mensehen  aofbehmoi  unci  handelnd  darstdülen  wül« 
Der  Timäos  enthält  den  Nachweis,  daf's  die  Welt,  der  Got- 
tesstaat, derjenige  Staat  ist,  von  dem  es  im  Staate  heilst  (IX, 
591),  dais  er  als  ein  Muster  im  Himmel  aufgestellt  sei  für 
den,  der  sehen  nnd  nach  dem,  waa  er  sieht,  sich  s^bst  ein«> 
riehten:  will  Wie  Sokrates  antwortete,  ab  man. ihn  fragte, 
was  für  ein  Landsmann  er  sei:  weder  Athener,  noch  HeUene, 
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8ond€ini  an  WeUbfirger,  TtocfumoUnis;  80  Tnrd  dmr  vnhxt 
Weise  sich  nur  als  den  wahren  Wdtbftiger  H&hlen  nnd  als 

solcher  handeln,  wenn  er  in  sich  den  Vermittler  der  höchsten 
Idee  des  Guten,  der  allgemeinen  Vernunft,  und  der  im  Wer- 
den begri&enen  Dinge  der  Welt  erkennt,  und  das  kann  er 
nur,  wenn  er  sieb  und  die  Welt  und  ihr  Verhältnifs  zur  Idee 
des  Ghiten  oder  sn  Gott  so  aufiGfeftt,  wie  es  hier  gelehrt  wird. 
Die  Welt  ist  der  Gottesstaat  mil  der  g((ttliobeD  Vernunft  als 
Hüterin  und  den  Göttern  als  Helfern,  die  beide  Über  die  ir- 
dischen Wesen  herrschen.  Der  menschliche  Organismus  ent- 
spricht dem  des  grofsen  Weltalls.  In  seinem  Haupte  wohnt 
göttliche  Seele,  die  Vernunft,  als  Herrscherin  des  Ganzen, 
in  seiner  Brost  die  sterbhohe  Seek^  der  Muth  nnd  die  Streit-^ 
lust»  der  Wille,  der,  mit  der  Venmnft  yerbtlndet,  die  thiefi* 
sehe  Seele  im  Baache,  die  Begierden  mid  Lüste,  b&ndigi. 
In  seiner  Macht  steht  es  durch  die  Pflege  des  Göttlichen  in 
sich,  gereinigt  von  allem  Irdischen  und  Unvollkommnen,  wieder 
in  den  Wohnsitz  des  mit  ihm  verbundeneu  Sternes  zu  gelan- 
gen» wo  er  ein  gldohliohes  und  rohigto  Leben  fifthrt.  Aber 
durch  Ertödtung  des  Göttlichen  steigt  er  immer  tiefer  hinab 
auf  der  Stufenleiter  der  Wesen,  doch  nicht  ohne  Hoffiiung 
der  Umkehr,  sobald  nur  dem  göttlichen  Keime  in  der  Seele, 
der  blos  schlummert,  nie  erstirbt,  neues  Leben  wird.  So  ist 
der  Mensch  in  einem  beständigen  Werden  begriffen.  Sein 
jedesmaliger  moraliaoher  Zustand  bedingt  seinen  physisohen, 
und  nur  doroh  die  ErkenntnUh  des  GöttUdien,  die  wahre  Tu- 
gend, hängt  er  mit  dem  mmrlndorlichen  S«n  und  mit  Gott 
zusammen.  Diese  Erkenntuii's  bat  die  Seele  von  der  ursprüng- 
lichen Anschauung  des  Seienden,  woraus  sie  die  Ideen  des 
Gutep  und  Schönen  geschöpft  hat  und  deren  YrnrirkUchung 
im  eigenen  nnd  öffentlichen  Leben  ihr  als  eias^jes  Gesetz  von 
der  Gottheit  ▼erkflndet  worden  ist 

Mit  der  Trilogie  des  Staates,  Timäos  und  Kritiaa 
wäre  das  Materielle  der  platonischen  Philosophie  vollbtündig 
gegeben  worden,  wenn  der  Kritias  vollendet  worden  wäre. 
Warum  Piaton  das  Gespräch  un?oUendet  gelassen  hat,  dar- 
über lassen  sieh  nur  Yenonthongen  au&teUen.  Naoh  Pia* 
tardi  (Sdlbii  32}  hat  ee  Piaton  zo  ange&ngen,  so  da& 
er  sein  Leben  firOher  endete,  als  amii  WuM  (6ipi  dQ^dfievo^ 
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ftpoxartlvae  tov  enyov  rov  ßiov).  Es  läfst  sich  nicht  ermit- 
telu,  ob  der  Behauptung  des  PJutarch  eine  Ueberlieferung  zu 
Grunde  liegt,  oder  ob  sie  aus  dem  Glauben,  der  auch  von 
vielen  neuem  Kritikern  getheilt  wird,  hervorgegangen  ist,  die 
Trilogie  des  Staates  sei  als  die  Tollkommenste  sngleidi  aach 
die  letzte  Arbeit  Piatons  gewesen.  Waiirsolienilicher  ist,  daft 
Piaton,  durch  gewisse  Umstände  in  der  Abfiissung  unterbro- 
chen, später  selbst  auf  die  Vollendung  der  Schrift  verzichtet 
habe,  eine  Ansicht,  die  auch  Hermann  theilt.  Das  Fragment 
ist  wohl  auch  gar  nicht  bei  Lebzeiten  Piatons  veröffentlicht 
worden,  sondern  wahrscheinlich  wurde  es,  Ähnlich  wie  die 
Bficher  von  den  Gesetzen,  im  Nachlasse  Piatons  vorgefunden 
und  von  einem  seiner  Schüler  bekannt  gemacht,  woher  denn 
auch  der  Glaube  entstehen  konnte,  Piaton  sei  über  der  Aus- 
arbeitung desselben  gestorben.  —  Der  Timäos  und  Kritiaa 
Inldeo  in  dem  Gyclus  in  Sofern  dme  Art  von  Episode,  als  in 
ihnen  nidit  dn  Eintwickelnngsmoment  des  Sokrates  und  sd- 
ner  Philosophie  liegt;  sie  sind  jedoch  nothwendige  Glieder 
zur  Vervollständigung  der  platonischen  Lehre,  deren  Trftger, 
so  lange  sie  sich  auf  dem  ethischen  Gebiete  bewegte,  Sokra- 
tes sein  konnte,  sobald  sie  sich  aber  von  diesem  in  das  phy- 
sische und  praktisch -politische  Gebiet  hinüber  begab,  durfte 
Piaton  nicht  mehr  den  Sokrates  zum  Organ  seiner  Lehre  ma- 
'  chen,  wenn  er  nicht  ganz  gegen  demefi  historischen  Charak- 
ter verstoßen  wollte.  Difes  giebt  auch  Piaton  deutlich  zu  er- 
kennen, indem  er  den  Sokrates  zum  Timäos  und  Kritias  sa- 
gen läTst:  „Ich  komme  mir  vor,  wie  Einer,  der  schöne  Thiere, 
seien  es  gemalte  oder  wirkliche,  im  Ruhezustände  erblickt  hat 
und  nun  wünscht,  dies^ben  sich  bewegen  und,  was  belebten 
Kdrpem  zukommt,  in  einem  Kampfe  erfiihren  zu  sehen.  Gern 
also  hörte  ich,  wenn  Einer  in  seiner  Rede  auseinandersetzen 
wollte^  wie  dieser  Staat  gegen  andere  Staaten  auf  geziemende 
Weise  in  Krieg  und  Frieden  handeln  würde.  Damit  freilich 
habe  ich  Über  mich  das  Yerdammungsurtheil  gesprochen  als 
Einen,  der  wohl  nicht  im  Stande  wäre,  doi  Staat  und  die 
Mftnner  gebOhrend  zu  prdsen.  Und  das  ist  in  Besag  auf 
mich  gar  nicht  wunderbar;  allein  ich  habe  auch  dieselbe  An- 
sicht hinsichtlich  der  Dichter  und  Sophisten,  die*,  wie  ich 
lUrchte,  in  demjenigen,  was  unsere  weisen  Hüter,  in  Krieg 
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und  Schlachten  beschäftigt,  durch  That  und  Rede  mit  einan- 
der verkehrend  thun  und  sagen  würden,  das  Hechte  verfeh- 
len möchten.  Demnach  bleibt  uns  nur  die  Klasse  eueres  Schla- 
ges übrig,  beider  Dinge  von  Natur  und  diu*ch  Erziehung  iheUr 
haftig^  und  von  «llen  Lebenden  dOrftefc  ihr  allein  im  Stande 
sein,  den  Staat  in  einen  ihm  geziemenden  Kiieg  zu  venietaen 
und  alles  ihm  Zukommende  ihm  mitzutheilen.^ 

Als  eine  ähnliche  Episode  wie  der  Timäos  und  Kritias 
erscheinen  die  beiden  Gespräche  Sophistes  und  Politi- 
ko8,  die  mit  dem  fehlenden  Philosophos  ein  kleinecea 
Ganze  zu  bilden  bestimmt  waren,  das  dem  Cyehis  erst  epft- 
ter  dadnrdb,  daCs  Pkton  die  Gesprftohe  an  den  The&tet  knüpfte, 
einverleibt  wurde.  Auch  in  ihnen  spielt  Sokrates  nur  die 
Rolle  des  Zuhörers,  giebt  aber  auch  hier  wie  dort  das  Thema 
der  Unterredungen  an:  „Unter  der  verschiedensten,  von  der 
Unwissenheit  der  übrigen  Menschen  ihnen  beigelegten  Gel- 
tmig  wandeln  in  den  Stftdten  die  nicht  voigeblichen,  eondem 
echten  Weuheitsfirennde  nmher,  von  der  Höhe  herabhlickend 
auf  das  Leben  der  niedrig  Stdienden,  nnd  gelten  den  Einen 
für  keiner  Beachtung,  den  Andern  fiir  jeder  Ehre  werth.  Bald 
gelten  sie  für  Staatsmänner,  bald  für  Sophisten,  bald  dürften 
sie  bei  Manchen  die  Meinung  erregen,  sie  seien  ganz  und  gar 
Yon  Sinnen.  Sind  S<q»hi8t^  Staatsmann  und  Philosoph  auch 
bei  euch,  fragt  Sokrates  den  Eleaten,  ^oh  bedeutend,  oder 
bilden  ne,  wie  der  Ausdrücke  drei  nnd,  auch  drei  verschieb 
deiie  Klassen?"  Die  Frage  thut  Sokrates  nicht  als  Einer, 
der  selbst  nocli  zweifelhaft  ist,  ob  die  drei  Ausdrücke  gleich- 
bedeutend seien  oder  nicht,  sondern  er  selbst  unterscheidet 
wohl  zwischen  dem  Philosophen,  Sophisten  und  Staatsmann; 
nur  wül  er  Ton  einem  Andern  senne  Ansicht  bestätigt  oder 
widerlegt  sehen.  Er  mft  selbst  die  Kritik  hervor,  und  indem 
es  ein  Eleat  ist,  an  den  er  sich  wendet,  will  er,  dafs  die 
Sache,  die  er  vom  ethischen  Standpunkte  aus  behandelt  hat, 
noch  einmal  vom  eleatisch-dialektischen  aus  betrachtet  werde. 
Diese  Gespräche  setzen  also  voraus,  dafe  der  Leser  mit  der 
Memung  des  Soknitea  schon  bekaut  sei.  Platon  will  in  ih- 
nen g^ohsam  durch  eme  andere  Art  der  Bechnung  die  Probe 
machen  und  die  Richtigkeit  des  gewonnenen  Resultates  zei- 
gen. Es  soll  vom  eleatisch-dialektischen  Standpunkte  aus  die 
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Tcym  BokratiBch-eÜiischeii  ans  sohon  erledigt  ist,  nooh  dnmal 
diirelig<q^r(lft  und  so,  wae  der  Pannemdee  als  Aufgabe  ge- 
stellt batte,  die  Vermittlung  des  Sokratismus  mit  dem  Elea- 
tismus  in  einem  hObern  Sinne,  als  es  bei  den  Megarikern  der 
Fall  war,  vollzogen  werden.  Daher  müssen  auch  diese  Ge- 
spräche allen  denen  folgen,  in  welchen  uns  die  Ansicht  dea 
Sokrates  {Iber  das  Wesen  des  Sophisten,  Staatsmannes  nnd 
Philosophen  mitgetbeilt  mrden  ist  Hatte  vms  in  der  ersten 
Ablbeilung  des  Cyclns  Sokrates  ^e  Sophisten  und  Staats- 
männer gezeigt,  wie  sie  wirklich  sind,  indem  er  ihre  Verkehrt- 
heiten und  Lächerlichkeiten  in  ihren  ITauptrepräsentanten  auf- 
gedeckt; so  ist  es  die  Aa%abe  des  Eleaten  dialektisch  dar- 
zntbon,  dais  sie  ihrer  Nator  nacb  mckt  anders  sein  k5nnen; 
und  hatte  nns  Sokrates  im  Staat  das  Ideal  des  Philosophen 
entworte,  wie  er  sngleicb  der  eobte  Wdse  und  Staatsmann 
ist,  so  sollte  uns  der  Eleat  im  Philosophos  zeigen ,  wie  der 
Philosoph  nicht  blos  als  Ideal  cxistirt,  sondern  auch  wirklieh 
ist,  da  er,  zu  der  richtigen  Erkenntnils  des  Wesens  der  Dinge 
gdangt,  aU«n  befiUiigt  ist,  andi  einsD  wirklichen  Staat  sa 
leiten.  So  bitte  der  Pbilosopbos  den  Abschlnft  der  ganzen 
pbilosopfaiscben  Aufgabe  Piatons  gebildet.  Anf  ihn  wären 
dann  die  Gespräche  gefolgt,  die  die  Katastrophe  des  Sokra- 
tes schildern  und  den  historischen  AVischlurs  des  Cyclus  ge- 
ben« —  Die  Veranlassung  dieser  Schriften  lag  also  schon  im 
Plane  des  ganzen  Gydns;  ftuisere  Umstände  aber  mochten 
Piaton  bew^n,  die  Reiben£[^  unterbrechend,  sie  firflher 
auszuarbeiten.  Es  ist  nämHcb  wahrsohemHcb,  dals,  sobald 
Piaton  als  Ijehrer  und  Schriftsteller  aufgetreten  war ,  sich 
Stimmen  gegen  seine  philosophischen  und  politischen  Ansich- 
ten erhoben  haben.  Die  Erscheinung  des  Staates,  worin  er 
me  am  vollständigsten  ansgesprooben,  mufste  die  Gegner  zu 
um  so  lautem  Aenüserungen  Tcranlassen.  Von  der  einen  Seite 
erboben  die  Terscbiedenen  Philosopbenscbnlen  ihren  Wider- 
spruch, namentlich  aber  die  eleatisch-megarische,  die  in  der 
platonischen  Ideenlchre  eine  Ausartung  des  Eleatismus,  ftir 
dessen  Bewahrenn  und  Pflegerin  sie  sich  selbst  hielt,  sehen 
modite,  von  der  andern  Seite  die  Politiker,  die  in  dem  Ideal- 
staate ein  schönes,  aber  nicht  zu  reaüsirendes  Traumbild  er* 
bückten.  Der  Sopbistes  und  Poütikos  enthalten  die  Bedii- 
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fertin;ung  Piatons.  Der  Sophistes  setzt,  wie  HermaDn  richtig 
bemerkt,  den  Eleateu  und  Megarikern  nicht  blos  eine  andere 
dialektische  Methode  entgegen,  sondern  greift  sie  auch  in  dem 
mnereten  Kern  ihres  flqpeculativen  Grundes  an  und  nimmt,  ohne 
daf  andm  £xtrem  det  materialistisclieii  Ansiohi  und  der  nn« 
wiaeentobalttidien  Sophistik  su  echonen,  doch  gerade  von  der 
Bekämpfung  dieser  auf  eine  ftofeerst  geschidcte  Art  Anlafs, 
den  Hauptgrundsatz  zu  zerstören,  der  die  eleatische  Philoso- 
]^e  auch  in  der  durch  die  Megariker  gewonnenen  Gestalt 
immer  noch  an  der  e^entlichen  Bewegung  und  praktischen 
Anwendung  yerhinderte.  —  Die  Megariker  leiteten  ihre  Phi- 
loeopfab  wie  Piaton  die  seinige  einerseits  von  Parmeoides» 
andererseits  von  Sokrates  ab.  Schon  im  Pannenides  hatte 
Piaton  als  die  Aufgabe  seiner  Philosophie  die  Vermittlung 
der  sokratisch-ethischen  Begriflfslehre  mit  der  eleatisch-dialek- 
tischen  Einheitslehre  bezeichnet.  Durch  den  eleatischen  Fremd- 
ling, der  die  Untersuchung  im  Sophistes  leitet,  giebt  Piaton 
seine  Philosophie  ab  die  echte  Fortbildung  des  Sleatismus  au 
erkennen,  und  durch  die  Anwesenheit  des  Sdorates  und  seine 
Zustimmung  zu  den  Entwicklungen  des  Eleaten  bezeich- 
net er  die  innere  Uebereinstimmung  der  sükratischen  Philo- 
sophie mit  der  eleatischen  im  Gegensatz  zu  den  Megarikern, 
wenn  sie  auoh  onerseits  ihre  Philosophie  Yon  Parmenl- 
des,  andererseits  von  Sokrates  herleketen,  sie  doch  nicht  im 
Geiste  der  Meister  fortgebildet  und  in  Uebereinstimmung  ge- 
bracht hatten.  Wir  können  demnach  den  Sophistes  wohl  als 
ein  Product  des  genauem  Studiums  der  eleatisch-megarischen 
Philosophie  betrachten,  so  wie  der  Theätet  das  ErgebnifiT 
s<Hg^tiger  Forschungen  über  die  Philosophie  der  Herakleir 
teer  ist;  daraus  folgt  aber  gar  nicht,  dafs,  wenn  auch  Piaton 
seme  Kenntnüs  der  megarischen  Pbflosophie  in  Megara  ge- 
holt oder  vielmehr  vervollständigt  hat,  der  Sophistes  und  noch 
viel  weniger  die  mit  ihm  verbundenen  Gespräche  in  Megara 
oder  kurz  nach  seinem  Aufenthalte  daselbst  geschrieben  sein 
müssen.  Die  Yeranlassnng  zu  dieser  Meinung  hat  die  £iin- 
leitang  snm  Theltsi^  ^e  Unterredung  des  Eukleides  und  Terp- 
sion,  gegeben,  worin  man  eine  Art  Widmung  an  Piatons  me- 
garische  Gastfreunde  gesehen  bat.  Wir  werden  jedoch  spä- 
ter nachweisen,  wie  sowohl  die  Einleitung,  als  auch  der  Theätet 
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selbst  f^ar  nicht  der  vermeiaten  Zeit  angehören  können,  son- 
dern in  eine  weit  spätere  gesetzt  werden  müssen.  Ueberdies 
setzt  die  Kritik  der  verscluedeDen  philosophiachen  Syateme 
im  Xhefttet  und  Sophistes  voraius  da&  tiek  PlatoQ  mcki  mthr 
im  Stadiom  seiner  Entwicklung  befunden  habe,  sondern  mit 
seiner  eigenen  Philosophie  bereits  im  Reinen  gewesen  sein 
müsse.  Wenn  er  auch  nicht  ausdrücklich  die  Ideenlehre  als 
die  Philosophie  nennt,  mit  der  er  die  andern  Systeme  prü- 
fend in  Beziehung  setzt,  so  ist  doch  nicht  zu  verkennen,  dafii 
überall  auf  sie  Bezug  genommen  wird.  Zudem  dflcfen  wir 
nie  vergessen^  da&  uns  das  Gegenstttck  des  GemSldes,  das 
uns  der  Sophistes  und  Politikos  von  dem  unechten  Weisen 
und  Staatsmann  giebt,  der  Philosophos,  der  uns  das  Bild  des 
wahren  Weisen  und  Staatsmannes  zu  lietern  bestimmt  war, 
fehlt;  in  diesem  konnte  nur  die  völlig  ausgebildete  Ideenlebre 
der  Boden  sein,  auf  den  Platoo  seinen  Weisen  und  Staats- 
mann stellte.  Strahart,  der  mit  Hermami  und  andern  Er- 
klärern  die  Abfassung  des  Sophistes  in  die  Zeit  der  Ent- 
wicklung Piatons  setzt,  als  seine  Ideenlehre  erst  noch  im 
Werden  war,  kann  doch  nicht  umhin,  im  Sophistes  einen 
Fortschritt  der  Ideenlehre  gegen  die  Aufi&issnng  in  den  an- 
geblich spätem  Gesprächen,  die  Piaton  nach  vollendeter  £nt- 
wicUung  geschrieben  hat,  einzugestehen«  »Wir  glauben,  sagt 
er,  nicht  unbemerkt  lassen  zu  dürfen,  dafs  in  uns^m  Dialoge 
einzelne  Gedanken  vorkommen,  die  später  nicht  in  derselben 
Weise  wieder  aufgenommen  und  weiter  gefuhrt  werden.  Da- 
hin gehört  namentlich  das  groise  Gewicht,  das  hier  auf  die 
Nothwendigkeit  der  Offenbarung  der  Ideen  in  den  einaelnen 
Gegenständen,  ako  in  der  Wdt  der  Erscheinungen,  gelegt 
wird,  eine  Ansicht,  mit  der  die  spätere  Lehre  Piatons,  dals 
die  Erscheinungen  nur  dunkle  Schattenbilder  der  Ideen  dar- 
bieten, nicht  recht  übereinstimmt.  Es  ist  dies  gerade  der 
Punkt,  wo  Aristoteles  den  Piaton  ergänzte.  Auch  der  Ge- 
danke, dafs  das  höchste  Sein  wirksame  Krallt  sei  und  zugleioh 
ruhe  und  sich  bewege,  tritt  in  den  nachfolgenden  Gresprächea 
etwas  zurück.^  —  Am  natürlichsten  erklärt  sich  d«r  Fort- 
schritt, dafs  wir  das  Gespräch  als  das  spätere  und  mithin 
auch  reifere  betrachten;  denn  auf  Steinharts  Erklärung,  wie 
die  Yollkommnere  Auffassung  von  der  unvollkommnern  wie- 
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der  Terdriogt  wordoi  sei,  ist  wohl  kein  grofses  Gewicht  zu 
legen:  „Wir  ktenen  aanehmeD,  meint  er,  dafii  Piaton,  seitdem 

er  mit  der  geheimnifsvoflen,  symbolisch-poetischen  Philosophie 
der  Pythagoreer  vertrauter  geworden  war,  von  jener  küiileru 
and  nüchternem  Betrachtungsweise  abgekommen  sei  und  sich 
der  schon  im  Paimenides  verwctfenen  Ansicht,  dafs  die  wirk- 
Kdie  Welt  ans  knter  onToUkommnen  Ahbildem  idealer  Ur- 
bilder bestehe,  mehr  und  mehr  wieder  angenähert  habe.*  — 
Enthält  der  Sopbistes  eine  Ejritik  der  extranen  Systeme  vom 
platonischen  Standpunkte  aus,  so  ist  der  Politikos  eine  Mo- 
dification  der  politischen  Ansicht  Piatons,  wie  er  sie  nament- 
lich im  Staat  gegeben  hatte.    Die  Vergleichung  des  Staates 
mit  dem  Politikos  ergiebt,  dais  dieser  aohoo  ein  Einlenken 
Ton  dem  Ideal  zor  Wiriclichkeit  ist;  er  macht  8oh<Mi  CSonces- 
sionen  nnd  trftgt  den  historischen  YerhdtmBsen  Rechnung. 
Es  ist  bereits  von  Andern  richtig  bemerkt  worden,  dafs  der 
Politikos  den  Uebergang  bildet  von  den  Büchern  vom  Staate 
zu  den  Büchern  von  den  Gesetzen.    Besonders  bemerkens- 
Werth  ist  das  gemilderte  Urtheil  übor  die  Demokratie,  woranf 
wagk  schon  Hermann  aufinerksam  gemacht  hat.  In  der  Glas- 
«fioation  der  Staatslbrmen  rfiumt  Piaton  dw  wohlgeleiteten 
und  besonnenen  Demokratie  gleichfalls  einen  Platz,  wenn  auch 
den  letzten,  unter  den  guten  Verfassimgen  ein  und  erklärt 
selbst  die  ausgeartete  Demokratie  fiir  die  erträgüchste  unter 
den  schlechten.  Im  Staate  ist  die  Demokratie  noch  die  nidiste 
Nachbarin  nnd  Matter  der  Tyraanis.    Es  scheint,  als  hätte 
Piatons  politisehe  Antipathie  gegen  die  Demokratie,  wie  sie 
sich  am  heiligsten  im  Gorgias  äufsert  und  noch  im  Staate 
nachklingt,  durch  eine  unbefangenere  Erwägung  historischer 
Thatsachen  und  Zustände,  wozu  ihn  theils  das  Bedürfnifs, 
die  Mdglichkeit  der  praktischen  Verwirklichung  seines  Ideal- 
ataates  za  erwdsen,  theils  die  Aassicht  anf  die  Umgestahang 
eines  wii^ch^  Staates  fiinfiofe  za  gelangen,  hingetrieben 
haben  mochte,  sich  bedeutend  gemildert.    Die  historischen 
üeberlieferunocen  von  seiner  nähern  Verbinduns:  mit  atheni- 
sehen  Staatsmännern  und  Feldherren,  wie  Timotheos  und 
Ghabrias,  lassen  ebenfalls  sehliefsen,  dafs  sich  Piaton  später 
mm  Theil  wieder  mit  der  Politik  seiaet  Vateriandes  aosge- 
sfthnt  habe,  woza  die  damalige  anheÜToIle  Politik  Spartaks 
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nicht  wenig  beigetragcfn  haben  moehte.  Und  cUunit  stimmt 
aooh  die  gereolite  Wflrdignng  atlwmmdier  Einricbiungen  mid 
Geeetee  in  den  Bticlieni  von  den  Gesetssen«  —  WSre  nnn, 

wie  die  neuesteu  Kritiker  wollen,  der  Sophistes  wirklich  eine 
unmittelbare  Frucht  des  Aufenthaltes  Piatons  in  Megara,  so 
wäre  der  Politikos  als  Fortsetzung  desselben  nicht  blos  ein 
Käthael,  weil  er  mit  der  eleatisch-megarischen  Philosophie 
nichta  in  schaffen  hat,  sondern  anch,  weil  die  poütisohen  An* 
sehanungen  in  demselben  von  denoi  der  angeblich  Torherge- 
henden  und  folgenden  Gespräche,  namentlich  des  Gorgias  und 
Staates,  so  bedeutend  abweichen.     Schon  Hermann  hat  es 
richtig  gefühlt,  dafs  der  Politikos  dem  sogenauuten  megari- 
schen  Entwicklungsstadiam  Piatons  nicht  angehören  kann. 
,  Wohl  ist  anoh  der  PoKtikos,  sagt  er,  nichts  weniger  als  arm 
an  Proben  hAherer  Speenlation,  die  seine  Editheit  tki&t  aUea 
Zweifel  eriieben,  und  er  entschädigt  för  die  Trockenheit  und 
Dürre  der  Oekonomie  des  Ganzen  durch  eine  Fülle  einzelner 
feiner  Bemerkungen  und  gro&artiger  Episoden,  wie  sie  nur 
aus  dem  Schatse  einer  reifen  und  umfassenden  Weltansiofat 
hervorgehen  keimte;  gerade  darin  aber  ofBanbart  sich  ein  nener 
Untersdiied  Ton  dem  Sophistes,  der  sich  noch  ohne  diesen 
freien  und  entschiedenen  Ueberblick  in  den  Grenzen  einer 
abstrusen  Dialektik  bewegt,  und  je  mehr  nun  gleichwohl  wie- 
der die  äufsere  Anlage  au  diesen  erinnert,  desto  räthselhafter 
mflifite  die  ganze  Erscheinung  bleiben,  wenn  wir  nicht  mit 
gutem  Grunde  annehmen  dürften,  dais  Piaton  dieses  Geqprifih 
erst  in  späterer  Zeit  nacfasntragen  Tersadit  bitte,  wo  sdoi» 
ganze  Philosophie  schon  wieder  mehr  eine  positiv  aufbauende, 
als  negativ  zerstörende  oder  wenigstens  nur  grundlegende  Rich- 
tung genommen  hatte.    DaTs  es  nicht  unmittelbar  nach  dem 
Sophistes  geschrieben  sei,  hat  schon  Scbleiermacher  aus  eiiH 
sdnen  Sparen  mit  Eecht  geschlossen,  und  die  An^ehmgen 
auf  Aegypten,  die  es  mit  dem  Phldros  und  Philebos  gemem 
hat,  haben  schon  filtere  Gelehrte  auf  eine  spätere  Entstebung»- 
zcit  nach  Piatons  Kückkehr  von  seinen  Reisen  schliefsen  las- 
sen; auch  der  schöne  und  mit  der  reichsten  Phanta^^ie  aus 
mannigfachen   Sagen   und  Philosophemen  zusammengefügte 
Mythus  erinnert  nach  Form  und  Inhalt  weit  mehr  an  di^^ 
nige  Weltanschauung,  die  uns  im  PhAdros  und  Timftos  be- 
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gegnet,  und  wenn  aadb  das  €kmze  als  Gkspräch  des  eleati- 

schen  Fremdlings,  der  aach  im  Sophistes  das  Wort  i'ührt, 
mit  dem  Jüngern  Sokrates  eingekleidet  ist,  hinter  dem  der 
filtere  Sokrates  ganz  zurücktritt,  so  sind  doch  die  Ideen  uod 
Ansdnaadersetzungen,  die  demselben  in  den  Mund  gelegt  wer- 
deOf  von  denjenigeii,  die  der  platonische  Sokrates  in  der  Bo- 
pnbHk  entwickelt,  so  wenig  Tersohiedeni  dafs  es  wenigstens 
sehr  nahe  liegt  m  ▼ermnthen,  Plalon  habe,  als  er  nach  Iftn* 
gerer  Unterbrechung  das  versprochene  Gespräch  zu  vollenden 
unternahm,  trotz  der  einmal  gewählten  Form  es  vorgezogen, 
seine  damaligen  Ansichten  über  Staatskunst  in  demselben  nie- 
derzolegen  nnd  Ton  der  Analogie  mit  dem  Sophisten  nichts 
weiter  heiaubeiialteD,  als  die  dialektischen  Unterscheidungen 
tmd  Einthi^ungen.^  —  Hat  so  Hennann  richtig  erkannt,  dafs 
der  Politikos  der  spätem,  reifen  Zeit  Piatons  angehört,  so 
hat  ihn  die  Consequenz  seiner  Annahme  von  den  Entwick- 
lungsperioden Piatons,  die  sich  in  seinen  Schritten  kund  ge- 
ben, gehindert,  dies  auch  von  dem  Sophistes  zuzugestehen, 
and  ihn  geswungen^  seine  Zuflucht  zu  dem  leidigen  Nothbe- 
Mf  dw  Annahme  su  greifen,  daih  beide  Gesprfiohe  der  Zeit 
nach  weit  auseinander  liegen,  wenn  sie  auch  Piaton  durch  die 
Einkleidung  und  die  Aehnlichkeit  der  in  ihnen  herrschenden 
Manier  als  z  gehörend  bezeichnet  hat.  Allerdings 

konnte  Piaton  vor  seinen  Reisen  den  Politikos  ebenso  wenig 
sdureiben»  wie  den  FhAdios  und  den  TimAos,  sn  die  er  nadk 
Hennann  bfiufig  erinnert;  daraus  folgt  aber  noch  gar  nicht, 
dafs  nicht  auch  der  Sophistes  derselben  Zeit  angehören  könnte, 
wenn  auch  solche  Anklänge  nicht  in  ihm  vorkommen.  Sie 
kommen  nämlich  nicht  vor,  nicht  weil  Piatons  Bildungsstufe, 
als  er  den  Sophistes  schrieb,  sie  unmöglich  machte,  sondern 
weil  der  Gc^geostand  des  Sophist«»  sie  nicht  eilord^rfte.  Denn 
es  liegt  in  dem  Stoffe  des  SqfAistes,  dessen  Tendens  eine 
kritwche  Beleuchtang  nnd  Widerlegung  der  bieherigen  philo* 
sophischen  Systeme  ist,  dals  sich  in  ihm  mehr  eine  beschränkte 
Schulansicht,  als  eine  umfassende  Weltanschauung  oflfenbart, 
indofs  es  der  Inhalt  des  Politikos  mit  sich  brachte,  dafs  sich 
Piaton  aas  dem  engen  Schnkimmer  in  die  groise  Welt  ver* 
setaen  muftte.  Die  Gegensitze  beider  Gesprftche  sdlten  dann 
in  dem  fdbdenden  Philosophoe  ihre  YermitÜnng  finden.  FfiUt 

sa* 
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also  der  PolHikoe  in  die  spftim  Zeit  Platoos,  so  gehört  «och 

der  Sophistes  dieser  Zeit  an,  und  wenn  der  Politikos  eine 
Modilicatioii  des  Tdealstaates  ist,  gescliricben  in  der  Absicht 
zu  zeigen,  wie  dieser  der  Verwirklichung  näher  gebracht  wer- 
den kdnne,  und  bildet  er  so  den  Uebergang  Ycm  den  Büchern 
Uber  den  Staat  za  den  Bftchem  Ober  die  Gesetze,  so  kann 
die  Abfiusnng  des  PoHtikoe  nnd  mithin  aneh  des  Sophistes 
nicht  vor  die  des  Staates  fallen,  sondern  mnfs  erst  nach  der- 
selben angenommen  werden. 

Daüä  Piaton  den  Pbilosophos  unausgeführt  gelassen  hat, 
dazu  mögen  wohl  zunächst  äufsere  Umstfinde  die  Veranlas- 
sung geg^eben  haben«  Wir  haben  es  oben  widnscfaeinHdi  m 
machen  gesucht,  daüb  die  Abfiwsnng  des  Staates  und  Timäos 
etwa  zwischen  380— -370  Mit.  Der  Timftoe  In  seiner  innem 
Uebereinstimmung  mit  dem  Inhalte  der  vorhergehenden  Ge- 
spräche, namentlich  dem  Philebos  und  dem  Staate,  und  in 
seiner  äufsern  künstlerischen  Vollendung  deutet  auf  eine  Zeit, 
in  welcher  der  Verfiisser  noch  ungestört  Ton  ftuisem  und  in- 
nem Bewegungen  ganz  seinem  Berufe  leben  konnte.  Brsi 
nachdem  sich  Piaton  an  die  Ansarbdtung  des  Kritias  bege- 
ben hatte,  mochte  ihn  theils  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe, 
die  er  selbst  anerkennt,  indem  er  den  Kritias  sagen  läfst: 
„Die  Unerfahrcnheit  und  gänzliche  Unkenntnils  der  Zuhörer 
in  den  überirdischen  Dingen  bieten  dem  Sprechenden  vid 
Beqnemlidikeit  dar;  wenn  aber  Einer  es  untnnimmt,  unsem 
Körper  nachzubilden,  so  werden  wir,  weil  wir  dann  leidit 
bemerken,  was  übersehen  worden,  strenge  Richter  für  den 
sein,  der  nicht  alle  Aeliulichkoitcn  genau  wiedergiebt"  — 
theils  das  Bedürfnifs,  die  gegen  seine  philosophischen  und 
politischen  Ansiebten  erhobenen  Bedenken  erst  zu  beseitigen, 
ehe  er  die  Entwicklung  seiner  Phüosoplrie  zu  Ende  f&hre, 
veranlassen,  an  die  Ausarbmtong  der  Trilogie  Sophistes,  Po- 
litikos und  Pbilosophos  zu  gehen,  die  vermöge  ihrer  eigen- 
thümlichen  Einkleidung  vorläufig  als  ein  für  sich  bestehendes 
Ganze  betrachtet  und  später  leicht  in  den  Cyclus  eiugefloch- 
ten  werden  konnte.  Und  er  durfte  um  so  lieber  die  Fort- 
setzung des  Kritias  ▼ersohieben,  da  ja  namentUeh  der  Politi- 
kos und  der  Pbilosophos  dazu  bestimmt  waren,  das  Wesen 
des  philosophischen  Staatsmannes  und  sein  Verh&ltnifs  sur 
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wirkUdieii  Welt  auf  das  genaneete  su  erörtern,  wodurch  «ieh 
ihm  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  die  er  deh  im  Kritiaa 

gestellt,  von  selbst  heben  miiAte.  Wir  dfirfen  demnach  die 
Abfassung  des  Sopbistcs  und  Politikos  etwa  in  die  Jahre 
369 — 368  setzen,  und  eine  Bebtätigung  unserer  Vermutliung 
finden  wir  in  der  Anordnung  des  Aristophanes  von  Byzanz, 
nach  der  auf  die  Trilogie  des  Staates  unmittelbar  der  Sophi« 
stes  ond  Politikos  folgen.  Anch  die  Aehnlichkeit  des  äolsera 
Baues;  die  trilogisohe  Vertheilung  des  Stoffes,  die  Znerthei- 
lung  der  Hauptrolle  an  eine  andere  Person  als  Sokrates,  deu- 
tet darauf  hin,  dafs  die  Zeiten  ihrer  Abfassung  nicht  allzu 
fern  von  einander  liegen.  Ehe  jedoch  Piaton  sich  au  die 
Ausarbeitung  des  Philosophos  begeben  konnte,  trat  mit  dem 
Tode  des  Altern  Dlonysios,  368,  der  Umstand  ein,  der  eine 
Unterbrechung  seiner  bisherigen  didaktischen  und  literarischen 
Thätigkeit  zur  Folge  hatte.  Die  Gewifsheit,  auf  die  Einrich- 
tung eines  wirklichen  Staates  Eiuflufs  zu  gewinnen,  inufste 
ihn  natürlich  vor  Allem  zum  J^achdeakcn  über  Verfassung 
und  Gesetze  aufTordem  und  so  auch  zu  dem  Versuche  ver- 
«fassen,  seine  Gedanken  in  wixx  eigenen  Schriü,  den  Bü- 
chern über  die  Gesetze,  niederzulegen.  Der  Inhalt  ei- 
ner solchen  Schrift  lag  nicht  in  dem  Plane  seines  Cyclus 
und  stand  auch  der  Tendenz  desselben  zu  fern,  als  dals  er  ' 
sie  in  ihn  hätte  verflechten  können.  Er  abstrahirte  daher  hier 
YOU  der  Person  des  Sokrates  gAnzlich;  denn  wie  schon  Her- 
mann richtig  bemerkt,  konnte  er  ein  Gespräch,  dessen  prak* 
tische  Tendenz  die  unmittelbaTe  N&he  des  zu  gründenden 
Staates  ▼«langte,  nicht  an  Sokrates  Namen  anknüpfen,  der 
weder  jemals  verreist  gewesen  war,  noch  zu  einer  solchen 
politischen  Berathung  gezogen  worden  wäre.  Nicht  ohne  Be- 
ziehung auf  das  dorische  Syrakus  hat  Platou  dem  Werke  den 
erdichteten  Fall  zu  Grunde  gelegt,  dafs  eine  dorische  Kolo- 
nie in  Kreta  gegründet  werden  soll,  und  dafk  ein  athenischer 
Fremdling  es  ist,  der  dem  mit  der  Ghründnng  beauftragten 
Kreter  Kleinias  und  seinem  Genossen,  dem  Lakedä monier 
Megillos,  auseinandersetzt,  wie  in  einem  wohl  zu  ordnenden 
Staate  die  Gesetze  beschafien  sein  müssen*  Dais  unter  dem 
athenischen  Fremdling  Flaton  selbst  zu  verstehen  sei,  haben 
die  meisten  ErklArer  richtig  erkannt.    Den  Unterschied  des 
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Standpunktes,  den  er  bei  Abfassting  des  Staates  und  der  Ge* 

setze  eingenommen,  bezeiclinet  er  selbst  auf  das  deutlichste 
V,  739,  und  über  die  Zeit  der  Abfassung  giebt  die  Stelle 
IV,  709  unzweifelhaften  Aufschlufs.  „Gebt  mir,  lautet  sie, 
einen  Staat,  der  unter  der  unumschränkten  Herrschail  eines 
Einzigen  steht;  dieser  Fürst  aber  sei  jung,  mit  leichter  Fas- 
sungsgabe und  Gedftchtnils  ausgerfistet,  mannhaft  und  grofs« 
artig  gesinnt,  dabei  von  Natur  aDspruchslos  und  gemäfsigt  in 
beiu{3u  Begierden,  endlich  so  glücklich,  dafs  gerade  zu  seiner 
Zeit  ein  tüchtiger  und  weiser  Gesetzgeber  lebte  und  durch 
einen  günstigen  Zufall  zu  ihm  geföhrt  würde,  so  wären  da- 
mit wohl  alle  Veranstaltungen  erschöpft,  deren  es  von  Seiten 
der  Gottheit  bedürfte,  um  einen  Staat  im  höchsten  Grade 
glücklich  zu  machen."  —  Solches  konnte  Piaton  nur  schrei- 
ben zu  einer  Zeit,  in  %velcher  er  selbst  noch  nicht  die  Er- 
fahrung gemacht  hatte,  wie  unmöglich  es  sei,  einen  Tyranuea 
für  die  Philosophie  und  die  Verwirklichung  ihrer  Ideale  za 
gewinnen,  und  sehr  richtig  bemerkt  Hermann,  dafs  man  sich 
bei  dieser  Stelle  unmöglich  erwehren  könne,  an  die  Schilde- 
rung zu  denken,  die  der  enthusiastische  Dion  seinem  Freunde 
von  seinem  jungen  Nefien  gemacht  und  ihn  zu  den  kühnsten 
Hoffnungen  berechtigt  haben  mochte.  Und  doch  sollen  die 
Bücher  Yon  den  Gesetzen  das  letzte  Werk  Piatons  sein,  wo- 
rin er  nach  einem  wechselvollen  und  erfahrungo^ehen  Le- 
ben, wie  Hermann  sagt,  die  Früchte  seines  Alters  niedei^e- 
legt  hat!  Gerade  iu  einem  solchen,  hätte  man  erwarten  sol- 
leu,  würde  er  jedem  künftigen  Philosophen,  der  sich  mit  ei- 
nem ähnlichen  Vertrauen  wie  er  zu  einem  Tyrannen  hinge- 
zogen fühlen  würde,  die  Illusion  eher  benommen,  als  darin 
bestftrkt  haben.  Die  allgemeine  Annahme,  dafs  die  Gesetze 
das  letzte  Werk  Piatons  seien,  beruht  allein  auf  der  Nach- 
riebt des  Diogenes  Laert.  (^III,  37),  dals  Philippos  der  Opun- 
tier,  ein  Schüler  Piatons,  die  Schrift  aus  den  Wachstafela 
umgeschrieben  und  die  Epinomis  hinzugeftlgt  habe.  Aus  dem 
Vorfinden  des  Concepts  in  dem  Nachlasse  Piatons  folgt  nur, 
dafs  er  noch  nicht  die  letzte  Hand  an  das  Werk  gelegt  habe, 
um  es  zu  veröflcntlichen,  nicht  aber  dals  es  seine  letzte  Ar- 
beit gewesen  sein  müsse.  Ganz  ebenso  hat  man  von  dem 
wahrscheinlich  ebenfalls  in  seinem  Nachlasse  aufgefundenen 
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Fragment  des  Bjitias  geg^ubt»  es  sei  seine  letzte  Arbeit  ge- 
wesen. Wenn  wir  bei  irgend  einem  Werke  ans  dem  Inhalte 
nnd  det  Tendenz  des  Ganzen  mit  Wahrscheinfiokeit  «nen 

Schluls  auf  die  Zeit  der  Abfassung  machen  können,  so  sind 
es  gerade  die  Gesetze,  die  hierüber  fast  keinen  Zweifel  las- 
sen. Und  auch  hier  wird  unsere  Meinung  wieder  durch  das 
Zengnifs  des  Aristophanes  von  Byzanz  bestätigt,  in  dessen 
Kataloge  die  Gesetze  das  Hauptwerk  nach  dem  Soplustes  und 
Politikos  bilden.  Es  wfirden  so  alle  die  Gespräche^  in  de- 
nen nicht  Sokrates,  sondern  ein  Anderer  die  Hauptrolle  hat: 
Timäos,  Kritias,  Sophistes,  Politikos  und  die  Ge- 
setze, so  ziemlich  einer  Zeitperiode  angehören.  Vollendet 
hat  fireilicb  Piaton  die  Bücher  von  den  Gesetzen  eigentlich 
nie.  Denn  wenn  auch  der  Plan  zu  dem  Werke  und  auch 
wohl  ein  Theil  dessdben  kurz  vor  der  Reise  zu  dem  jüngem 
Dionysios  entstanden,  der  übrige  Theil  aber  wäluencl  Piatons 
Aufenthalt  in  Sicilien  und  vielleicht  auch  noch  in  der  Zwi- 
schenzeit zwischen  der  ersten  und  zweiten  Keise  niederge- 
schrieben sein  mag,  so  sind  gewüs  auch  noch  in  späterer  Zeit 
manche  Zosfttze  theils  von  Plston  selbst,  theüs  Ton  dem  Her* 
ausgeber  eingeschaltet  worden,  woraus  sidi  Anspielungen  auf 
spätere  Ereignisse,  wie  I,  S.  038  auf  des  Dionysios  Sieg  über 
die  Lokrer,  356,  Widersprüche,  unerfüllte  Versprechungen 
und  Abweichungen  von  irühera  Ansichten  leicht  erklären  las- 
sen. Wir  stinunen  Hermann  ganz  bei,  wenn  er  in  dem  Ab- 
sdmitts  des  zehnten  Buches,  der  den  Beweis  des  Daseins  der 
Gottheit  nnd  ihrer  Theilnahme  an  den  Handlungen  des  Men- 
schen enthält,  die  Spuren  von  Ansichten,  die  Piaton  nur  in 
seinen  letzten  Lebensjahren  gehabt  haben  konnte,  findet,  in- 
dem uns  Piaton  hier  den  Blick  in  einen  ganz  andern  Dualis- 
mus, als  der  des  Timäos  ist,  eröÖnet,  eine  AuftVissung,  die, 
mit  Ausnahme  einer  schwachen  Spur  im  Phiiehos  (8.23), 
nnr  in  demjenigen  einen  Widerklang  findet,  was  uns  Aristo- 
teles nnd  seine  Erklärer  ans  Platoos  mündlichen  Vorträgen 
seiner  letzten  Lehenspcriode  erhalten  haben.  Allein  aus  sol- 
chen Einzelheiten  darf  man  noch  keinen  Schluls  auf  das  Ganze 
machen  bei  einem  Werke ,  dessen  Eedaction  der  Verfasser  • 
nie  abgescidoasen  hat  Ueberhanpt  wird  sich  schwer  ermit- 
tdn  hissen,  was  in  dem  Buche  Piaton  ursprünglich  angehört, 
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was  er  nachträglich  hinzugefügt  und  geändert  hat  und  was 
endlich  des  Herausgebers  Eigenthum  ist.  Daher  wird  das 
Urtheil  über  die  Echtheit  und  Uneohtheit  immer  schwanken, 
je  nadidem  man  aof  die  DifEerenzen  mit  den  andern  platoni- 
scfaen  Schriften  mehr  oder  mindw  Gkwicht  legt  imd  dem 
Herausgeber  ein  mehr  oder  minder  selbständiges  Verfahren 
beilegt.  Wollten  wir  mit  Zellcr  und  Andern,  die  Nachricht 
des  Diogenes  über  den  i'und  des  Concepts  yerwertend,  Pia- 
ton jeden  Antheil  an  der  Schrift  absprechen,  so  läge  uns  die 
Pflicht  ob,  die  Wahrscheinlichkeit  nachznwdsen,  da&  Jemand, 
der  im  Stande  gewesen  wSre,  ein  dem  Um&nge  und  dem  lur 
halte  nach  so  bedeutendes  Werk  zu  schreiben,  es  unter  frem- 
dem Namen  sollte  gethan  haben.  Für  eine  biolse  Schulübung 
ist  es  zu  umfangreich  und  für  eine  Jb'älschuug  zu  gehaltvoll. 
Der  Verfasser  der  Epinomia  wenigstens  kann  gewifs  nicht 
aoch  der  Yerfitsser  der  G^setse  gewesen  sein.  Daia  Aristo» 
teles  die  Schrift  als  ein  echtes  Werk  Piatons  betraditet,  ist 
ein  gewichtiges  äufseres  Zeugnifs.  —  Auch  die  Mftngd  der 
Darstellung  lassen  sich  aus  unserer  Annahme  eben  so  gut 
und  vielleicht  noch  besser,  als  nach  den  meisten  Kritikern 
ans  der  Altersschwäche  Flatons  erklären.  Sehr  richtig  ist, 
was  Socher  sagt:  ^Ein  allgemeiner  Plan  umfalst  zwar  das 
Ganze,  aber  die  Ordnung  der  emzeben  Th^e  ist  sehr  locker; 
brüsk  wird  hier  abgebrochen,  ebenso  brüsk  anderswo  wieder 
angeknüpft;  Wiederholungen  sind  häufig;  Manches  ist  iiuver- 
bältnilsmälsig  gedehnt,  Anderes  zu  mager  ausgeführt ;  der  Styl 
ist  ungleich  und  vernachlässigt;  das  Ganze  hat  ojffenbar  das 
Ansehen  emer  Arbeit,  deren  Verfssser  seine  Gedanken,  so 
wie  sie  ihm  jetzt  vorschweben,  die  fernere  Anordnung,  Stel- 
lung, Ausmerzung  und  Ausfeilung  filr  jetzt  nicht  beachtend, 
niederschreibt."  —  Wenn  wir  recht  vermuthen,  so  wiiv  dem 
Piaton  durch  den  verunglückten  Versuch  mit  Dionysios  das 
ganze  Werk  verleidet  worden;  er  liefs  es  lange  unbeachtet 
und  konnte  selbst  später  nicht  die  Lust  und  die  Stimmung 
finden,  ihm  seine  ganze  Sorgfalt  zu  schenken.  Er  halte  an 
sich  selbst  die  Erfahruu-  gemacht,  dafs  in  der  Theorie  zwar 
Philosoph  und  Staatsmann  eins  sein  müsse,  in  der  Wirklich- 
keit aber  der  praktische  Staatsmann  doch  etwas  Anderes  sei, 
als  der  idealisirende  Philosoph.  Er  mochte  sich  selbst  einge- 
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stehen,  daTs  die  Schuld  des  MU^Dgens  nicht  blos  an  Diony« 
flios  und  seineo  Hdflingeo,  sondern  anoh  an  dem  Unpraktischen 
seiner  eigenen  Ansichten  über  Staat  und  Gesetze  gelegen  habe, 
und  diese  Erfahrung  scheint  denn  auch  in  seiner  Auffassung 
des  Pbilosopbeu  und  seines  Berufes  eine  bedeutende  Verän- 
derung hervorgebracht  zu  haben.  Die  Episode  im  T beutet 
(172  flg.)  giebt  uns  das  Bild  des  Weisen,  wie  er  ihn  sich 
Ton  dieser  Zeit  an  dachte.  Der  Philosoph  ist  ihm  nicht  mehr 
der  Weise  und  Staatsmann  zQ§^«ichy  sondern  der  Weise  allein, 
der  aHes  Irdisdie  ▼erachtet,  dessen  Kßrper  nur  im  Staate 
wohnt  und  sich  darin  aufhält,  dessen  Seele  aber,  alles  dieses 
für  gering  haltend  und  für  nichtig,  überall  umherschweift,  was 
aut'  der  Erde  und  was  in  ihren  Tiefen  ist  messend  und  am 
Himmel  die  Steme  Teriheiifliid  and  überall  je^^che  Natur 
alles  dessen,  was  ist,  im  Ganzen  erforschend,  an  nichts  aher 
Ton  dem,  was  in  der  NAhe  ist,  sidi  herablassend.  Er  Ter* 
weist  den  Philosophen  jetzt  auf  das  rein  wissenschaftHche  Ge- 
biet und  überläfst  das  politische  den  Kieingeistigen,  Scharf- 
siuuigeu,  in  liechtsstrcitcn  Gewandten.  — •  Hermaüu  ^det  in 
dieser  Episode  des  Theätet  den  Nachklang  der  Stimmung,  in 
die  Piaton  die  ongereehte  Venirtheihuig  dea  Sokrates  Tersetst 
habe.  Doch  st^  Piatons  späteres  Wirken  durch  Schrift  nnd 
That  in  Widerspruch  mit  einer  solchen  Anschauung.  Die 
ungerechte  Verurtheilung  seines  Meisters,  deren  Schuld  er  in 
der  Verkehrtheit  der  ötaatsieiter  und  der  Staatseinrichtungen 
üuid,  hat  ihn  nicht  zum  Anaehoreten  gemacht,  der,  gleich- 
gültig gegen  die  Welt,  nor  sich  nnd  der  Wissenschaft  lebt, 
sondern  hat  ihn  yielmehr  angetrieben  an  versuchen,  das  Uebel 
durdi  die  Philosophie  zu  heilen.  Dahin  zweckten  scme  Stu- 
dien und  Reisen  ab,  in  dieser  Absicht  gründete  er  seine  Aka- 
demie und  in  diesem  Sinne  yerfai'ste  er  alle  die  Schriften, 
von  denen  bisher  die  Kede  gewesen  ist.  Erst  nachdem  er 
aU  Grds  die  bittere  £r£Uirang  gemacht  Jbatte,  dais  das  Böse 
auch  dofdi  die  Philosoj^e  nicht  ausgerottet  werden  können 
sondern  unter  der  sterblichen  Natur  in  dieser  Welt  umher- 
ziehen müsse  als  ein  dem  Guten  Entgegengesetztes,  bei  den 
Göttern  aber  seinen  Sitz  nicht  habe;  da  erst  erkannte  er,  dafs 
die  Au%abe  des  Philosophen  nicht  eine  politische  sei,  auf  die 
Umgestaltung  des  Garnen  hinznarbeiten,  sondern  darnach  an 
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trachten,  auf  das  schleunigste  von  hier  dorthin  zu  flielieii. 
Den  Weg  daeu  £uid  er  in  der  Ver&hnlichung  mit  Gtott  ao 
viel  ab  mö^di,  und  diese'  Verfthidichang  ist,  dafe  man  ge- 
recht nnd  fromm  nei  mit  Einsicht  —  So  hat  sich  Piaton  in 

seinen  letzten  Jahren  ganz  von  dem  Politischen  losgesagt  und 
sich  nur  der  Selbstveredelung  durch  die  Wisfienschaft  hinge- 
geben. Und  nach  dieser  TOTänderten  AufiTaMong  yersnchte  es 
auch  seinSohOlerPiiiiippos  in  derfipinomis,  freilich  im 
Widerspradbe  mit  der  Tendenz  der  Gesrtze,  der^  Schlnls 
«e  bilden  sollte,  zu  bestimmen,  durch  vsrelche  Kenntnisse  ein 
sterblicher  Mensch  ein  Weiser  werde  (ri  fta&wv  ävthjojnug 
co(pds  äv  utj).  Ihm  schwebte  nicht  das  Bild  des  Weisen 
TOT,  wie  es  Piaton  im  Staate,  im  Politikos  mid  noch  in  den 
Gesetzen  selbst,  sondern  mehr  dai^enige,  das  er  im  Theätet 
gegeben  hatte,  des  Weisen,  der  was  anf  der  Ihrde  nnd  in  ih- 
ren Tiefen  ist  mifst  und  um  Himmel  die  Sterne  vertheilt. 
Darum  bezeichnet  er  auch  die  Astronomie  und  die  dahin  füh- 
renden Wissenschaften  als  den  höchsten  Grad  menschlicher 
Weishdt.  Hermann  urtheilt  richtig,  wenn  er  sagt:  j,DieEpi- 
nomis  stellt  sich  nicht  als  Fälschung,  sondern  Tidmehr  als 
eine  Ergänzung  heraus,  mit  welcher  einer  von  Piatons  näch- 
sten und  unmittelbaren  Schülern  die  von  jenem  offenbar  un- 
Tollendet  und  ohne  die  letzte  Feile  hinteriassenen  Gesetze  zu 
Ende  flähren  wollte,  so  dais,  selbst  wenn  er  sie  unter  Piatons 
Namen  heransgab,  ex  dasn  in  sofern  berechtigt  war,  als  er 
nnr  Piatons  Spnren  folgte  nnd  die  von  ihm  angedeuteten  Züge 
ausführte.  So  wenig  auch  damit  gesagt  sein  soll,  dais  Pia- 
ton selbst  diesen  Gegenstand  auf  ebenso  plump  didaktische 
Manier,  wie  es  hier  geschieht,  behandelt  haben  würde,  so 
bleibt  der  Inhalt  doch  stets  seiner  Schule  aagemess^  und  nur 
dn  um  so  schitzbareres  Doeument  der  Richtung,  die  diese 
unter  den  Anspielen  seiner  letzten  Leben^ahre  nnd  zunächst 
nach  seinem  Tode  genommen  hatte."  —  In  dieser  veränder- 
ten Auffassung  der  Philosophie  liegt  auch  der  Grund,  dais 
Piaton  den  versprochenen  Philosophos,  der  den  W^eisen 
nnd  Staatsmann  in  einer  Person  h&tte  vordren  sollen,  nicht 
geliefert  hat.  Dafiür  aber  hat  er  uns  im  Phddon  den  Wek&k 
geschildert,  der  sein  ganzes  Leben  ein  Sterben  nennt,  eiae 
Ablösung  der  Seele  von  der  Gemeinschail  mit  dem  Leibe, 
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oder,  wie  es  im  Tbe&tet  heifst,  eine  ]imooht  toh  dem  HM« 

gen  zu  dem  Dortigen.  Und  so  hat  Schleiermacher  nicht  ganz 
Unrecht,  wenn  er  in  dem  Phädon  einen  theil weisen  Ersatz 
ftr  den  nicht  gelieferten  Pbilosophos  findet. 

Aaoh  den  schon  angefimgenen  Kritias  konnte  Pkton  ia 
dem  frühern  (leiste  nicht  mehr  Ibrtsetsen  nnd  in  einem  tat- 
dem  wollte  er  ihn  nicht  vollenden,  nnd  00  blieb  er  Fragment. 
In  der  Geschichte  des  athenischen  Urstaates  und  seines  Kam- 
pfes mit  der  atlantischen  Macht  sollte  der  Einflul's  geschil- 
dert werden,  den  ein  nach  philosophiechen  Grundsätzen  geord- 
neter Stost  anf  aeine  Blirger  und  anf  andere  Staaten  ansaa- 
Üben  Termöge.  Der  im  Ruheznstande  von  Sokrates  beadirie» 
bene  Staat  sollte  im  Kritias  in  Bewegnng  gebracht  und  im 
Kriege  handelnd  dargestellt  werden.  Er  sollte  der  geschicht- 
lichen Entwiciduug  anheimgegeben  werden^  damit  gezeigt 
werde,  wie  er  sieh  im  Kampfe  mit  entgegengesetzten  Elemen- 
ten bewflbre.  Sokrates  erklärt  sich  sdbst  diesem  Th^a  nicht 
gewachsen,  offenbar  weil  er  kein  {Hraktischer  Staatsmann  war^ 
der  die  zu  einer  solchen  Darstellring  nothwendige  Eriahrung 
durch  eigene  Thätigkeit  in  Acmtern  des  Friedens  nnd  des 
Krieges  erworben  haben  muTste.  Darum,  meint  er  auch,  sei 
dies  gleich^Alls  nicht  eme  An%abe  &at  Dichter,  die  als  Nach- 
ahmer das,  worin  sie  angezogen  worden,  sehr  leicht  und 
Bciinell  nachahmen,  was  aH<ir  anfterhalb  ihres  Oeskhtdcreises 
liegt,  das  sei  für  sie,  wie  für  jeden  Andern,  schwer  durch  die 
That,  noch  schwerer  aber  durch  das  Wort  nachzuahmen. 
Kbenso  wenig  seien  aber  auch  die  Sophisten  der  Aufgabe 
gewachsen.  Wenn  sie  auch  in  sohOnen  Keden  nnd  andern 
schönen  IKngen  wohlbewandert  sind,  so  Mit  ihnen  doch  die 
patriotische  Gkfdnnnng,  ohne  die  kein  walirer  Staatsmann  ge- 
dacht werden  kann;  denn  sie  haben  nirgends  eine  Heimath, 
sondern  irren  von  Stadt  zu  Stadt  umher.  Nur  der  kann  der 
Aufgabe  vollhommen  genfigen,  der  einem  Staate  von  Kind- 
heit anf  so  angelifirt,  da&  er  sich  immer  als  Borger  innig  mit 
ihm  vewachsen  geffthlt  hat,  nnd  der  durch  eine  politische 
und  philosophische  Erziehung  vorgebildet  in  Kriegs-  und  Frie- 
densäniteni  die  praktische  Erfahrung  gesammelt  hat,  die  ihn 
das  lüchtige  in  allen  Verhältnissen  des  öffentlichen  Lebens 
eriuBnnnen  läist.  Und  als  solche  Männer  erscheinen  ihm  Kri- 
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tM8,  TioiSos  und  Henndorates,  hM&t  Dinge  von  Nator  nnd 
durch  EmebuDg  theilbaflig,  daber  yon  allen  Lebenden  am 

meisten  geeignet,  den  eben  aufgestellten  Musterstaat  in  einen 
ihm  geziemenden  Krieg  zu  versetzen  und  alles  ihm  Zukom- 
mende ihm  mitzutheilen.  —  Müssen  wir  gestehen,  dai's-  Pia- 
ton mit  Becht  nur  dem  Staatsmanne,  der  sich  im  öfTentüchen 
Leben  bewegt  hat,  die  Fähigkeit  und  den  Beruf  zugeeilt, 
der  Darsteller  der  Geschichte  eines  Staates  za  smn,  so  mQs- 
sen  wir  auch  freimüthig  bekennen,  dals  Piaton,  indem  er  sol- 
che Forderungen  an  den  Historiker  stellt,  zugleieli  sich 
selbst  die  f'ähigkeit  und  den  Beruf  zum  Gescbichtschreiber 
al^^e^rochen  hat.  £r  hatte  sich  bisher  von  dem  Öfilnitlichen 
Leben  surQckgezogra;  äoch  moohte  er  durc^^  aufinetksame  Be-  • 
obachtung  der  öffentliohen  Srdgmse  und  dnreh  die  nShere 
Bekanntschaft  mit  den  ersten  Staatsmännern  seiner  Zeit  sich 
für  hinlänglich  befähigt  halten,  das  Muster  einer  ethisch-prag- 
matischen Geschichte  zu  geben,  bis  ihn  die  in  Syrakus  ge- 
machten Erfahrungen  zur  Einsicht  Inrachten,  da£»  sich  das 
Leben  in  der  Wirklichkeit 'dbch  ganz  andm  gestalte  als  im 
Kopfe  des  Philosophen.  Er  erkannte  wahrscheinlich,  dafs  der 
Kritias,  wenn  er  ihn  vollendete,  doch  immer  nur  eine  ideale 
Geschichte  geben  könne,  die,  wie  jede  Dichtung,  der  rcalea 
Wahrheit  entbehren  würde.  Die  Erfahrung,  dafs  sich  Ge- 
schichte nicht  a  pri(»i  Yom  Philösophen.  machen  Ifi&t,  liefe 
ihn  auch  einsehen,  dais  man  Geschichte  nicht  dichten  dürfe, 
und  dafs  das  geschichtliche  Leben  der  Völker  nicht  aus  eir- 
nem  Phantasiegebilde,  wie  es  der  Kritias  doch  immer  gewe- 
sen wäre,  erkannt  wwden  könne.  Schon  als  er  sich  an  die 
Au%abe  machte,  war  er  sich  bewuist,  wie  schwer  es  sei, 
wirkliche  Thatsachen  zu  schildm;  denn  er  Mai  den  Kritias, 
ehe  er  seine  Erzählung  beginnt,  sich  die  Nachsieht  der  Zu- 
hörer erbitten,  weil  es  bei  weitem  schwieriger  sei  über  die 
Menschen  als  über  die  Götter  gut  zu  sprechen.  Nachdem 
Piaton,  wider  Willen  in  das  politische  Treiben  der  Parteien 
faindnyersetzt,  das  politische  Leben,  wie  es  sich  in  der  Wirk- 
lichkeit gestaltet,  durch  eigene  Anschauung  kennen  gelernt 
hatte,  da  mochte  er  zur  Ueberzcugung  gelangen,  dafs  dmrch 
einen  pohtischen  Koman,  wie  der  Kritias  immer  nur  gewor- 
den wäre,  die  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt,  nicht  gelöst  wer- 
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den  könne,  und  er  gab  sie  lieber  selbst  auf,  um  nicht  den 
gerechten  Vorwurf  auf  sich  zu  laden,  dafs  er,  der  ausdrück- 
lich den  Dichtern  die  Befähigung  zur  Geschichtschreibung 
abgesproehm  halte,  doch  aich  hierin  auch  nur  als  Dichter 
gezeigt  habe.  In  der  That,  hetraditen  wir  das  auf  ans  ge* 
kommene  Fragment,  so  mQssen  w  selber  an  dem  Bemfo 
Piatons  zu  einem  Gesehichtschreiber  zweifeln.  Der  Hauptin- 
halt des  Werkes  sollte  die  Schilderung  des  Kampfes  sein,  den 
das  uralte  A.then  gegen  die  atlantische  Macht,  die  sich  einst 
im  Uebermnifae  gegen  gans  Eniopa  und  Asien  erhob  und  vom 
atlantischen  Ocean  her  einbrach,  za  bestehen  hatte.  Als  Ein- 
leitung wird  uns  zuerst  der  Zostand  des  alten  Athens  ge- 
schildert, eine  Wiedel hohuig  dessen,  was  hierüber  schon  im 
Timäos  erzählt  worden  ist,  und  eine  treue  Copie  der  Staats- 
einriofatung,  wie  sie  Sokrates  im  Staate  als  die  beste  empfoh- 
len halte.  Hinzngelkigt  ist  eine  im  Ganaen  dOrftige  Topo- 
graphie der  Gegend,  der  Burg  und  der  Wohnungen  der  Ter- 
schiedenen  Volksclassen  Athens.  Hierauf  wird  die  Geschichte 
imd  die  ängstlich  genaue  Beschreibung  der  Insel  Atlantis  ge- 
geben und  ihre  Staatseiurichtung,  ein  Jb'öderativstaat  unter 
sehn  Königen,  Yon  dmien  ehier  den  Vorrang  hat,  besofarieboL 
Jedes  Dinfte  nnd  sechste  Jahr  abwecfasebd,  der  nngeoraden 
nnd  geraden  Zahl  gleichen  Antheil  gestattend,  kommen  sie  in 
dem  Haine  des  Poseidon  zusammen,  um  die  gemeinsamen  An- 
gelegenheiten zu  berathen  und  den  von  ihnen  zu  richten, 
der  etwas  versehen  hat.  Bei  einem  Stieropfer,  dessen  Ge- 
bräuche weitläufig  beschrieben  werden,  leisten  sie  den  feierli- 
chen Eid  derXrene  nnd  sprechen  das  Urthdl  tlber  den  Schul- 
digen, das  sie  anf  eme  goldene  Ta&A  eintragen«  Viele  Ge- 
schlechter lebten  sie  so  den  Gesetzen  f^ehorsam  und  zeigten 
ein  freundschaftliches  Verhalten  gegen  das  vorwandte  Göttli- 
che. Als  aber  der  Theil  des  Göttlichen  durch  öftere  Vermi« 
sdning  mit  dem  SterUichen  Terschwnnden  war  nnd  der  mensch- 
liche Charakter  die  Oberhand  gewonnen  hatte,  da  konnten  sie 
ihr  gegenwftrtiges  Gllldk  nicht  mehr  ertragen  und  zeigten  sich 
entstellt  und  erschienen  dem,  ^velche^  es  zu  erkennen  vermochte, 
schlecht ;  denen  aber,  welche  ein  wahres  glückliches  Leben  nicht 
zu  erkennen  vermochten,  erschienen  sie  gerade  damab  am 
meisten  Tortrefflicfa  und  gllkcklioh,  als  sie  mit  nngereditem  Ge- 
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wimi  und  ungerechter  Macht  erfüllt  wareo.  Zeus,  d&r  nach  den 
Gktetsoi  liemoht  und  wohl  dergloclieii  su  eckenoeii  veriBiig, 
berief,  wdl  er  emsah,  da(s  eiii  giitee  GksoUedit  Obel  sage» 

richtet  sei  und  weil  er  ihnen  Strafe  auferlegen  wollte,  damit 
sie  dadurch  zur  Besonnenheit  gebracht  und  besser  würden, 
alle  Götter  in  ihren  erhabenfiten  Wohnsitz  im  Mittelpunkte 
des  Weltalk)  wo  de  Alles  ftbendbauen,  was  je  des  Werdens 
theilhaflb  gewMdeD|  imd  qpraeh: —  Hier  bricht  das  Weik  d>. 
—  60  oh  er  hat  mdit  Unrecht,  wenn  er  meint,  derVei&sBer 
dieses  atlantischen  Utopiens  äufsere  eine  sehr  materielle  Denk- 
art: überall  staunt  er  das  Kostbare,  das  Reiche,  das  Glän- 
sende  an;  gleich  einem  statistLschen  Tabelienioacher  weilis  er 
▼on  jedem  Kanäle,  Landstriche  n.  s.  w.  genan  die  Ma&e  der 
Länge  mid  Breite  anzogeben«  —  In  der  That  «halten  wir 
nicht  ein  lebendiges  Btld  des  innem  Lebens  beider  V(^lker, 
sondern  wir  werden  mit  gewissen  Aeufserlichkeiten  bekannt 
gemacht,  und  ihre  sittliche  Beschaffenheit  wird  uns  in  weni- 
gen allgemeinen,  meist  aus  dem  Staate  entlehnten  Zügen  ge- 
schildert. Darin  eben  lag  die  Schwierigkeit  üQr  den  m  sieh 
selbst  snrOckgezogenen  Philosophen,  ein  Volks«  mid  Staatfr- 
leben naturgetreu  wiederzugeben,  und  noch  gröfser  wären  im 
weitern  V  erlauf  der  Erzählung  die  Schwierigkeiten  geworden, 
wenn  er  erst  den  Kampf  beider  Völker  und  die  einzelnen  als 
Feldherren,  Staatsmänner  und  sonst  wie  hervorragenden  Per- 
sönUchkdten  in  soloh«i  Lagen  nnd  Verhältnissen,  in  denen 
er  mch  nie  bewegt  hatte,  hfitte  schildern  mttssen»  Es  feUte 
ihm  gewifs  nicht  das  Talent  dazu,  denn  wie  meisterhaft  weifs 
er  uns  seinen  Sokrates,  die  Sophisten  und  ihre  Jünger  und 
andere  Persönlichkeiten  zu  malen;  aber  alle  diese  Porträts 
lieferten  ihm  der  Kreis,  in  dem  er  sich  von  Jogend  auf  be- 
wegt hatte.  Nicht  so  war  es  mit  den  Minnem  des  Staates 
nnd  Krieges.  Er,  der  selbst  nie  ein  dfiToitiiclies  Amt  beklei- 
det hatte,  konnte  nicht  sich  in  ihr  ganzes  Wesen  so  hinein- 
versetzen, dais  er  sich  gleichsam  mit  ihnen  identificirte ,  und 
deshalb  hatte  er  ja  die  Dichter  und  ihre  Ausleger  getadelt, 
dals  sie  sich  anmaßten,  am  be(sten  zn  wissen,  was  einem 
HeerflElhrer  n.  s.  w.  zu  sprechen  nnd  zu  thnn  gezieme,  da  dies 
nur  der  verstehe,  der  wirklich  Heerführer  ist.  Hätte  er  sein 
Gedicht  fortgesetzt,  seine  Heerführer  wären  nicht  besser  ge- 
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wesen,  als  die  der  Dichter,  blofse  NachbilduDgen  eines  Scheins. 
Wir  braiiehon  daher  nicht,  um  Piatons  Ehre  zu  retten,  ihm 
das  Fragment  abzusprechen,  wie  es  Socher  thut,  und  es  ir- 
gend einem  Unbekannten  znznachreiben,  der,  seinen  Schultern 
mehr  zntraoend,  als  sie  za  tragen  im  Stande  waren,  es  ge- 
wagt habe,  diese  Lücke  ausznftülen,  doch  aber  seinem  Un- 
ternehmen erlegen  sei.  Piaton  selbst  fühlte  es,  dafs  dieVolI- 
enduner  des  anfrefangenen  Werkes  ihn  mit  sich  selbst  in  Wi- 
derspruch  setzen  würde,  und  es  gereicht  ihm  zum  Ruhme, 
die  strengste  Selbstkritik  gegen  sich  geübt  und  der  Schrift- 
stellereitdkeit  widerstanden  zu  haben« 

Dadurch,  dafs  d^  Kritias  unvollendet  geblieben  ist, 
ermangelt  der  zweite  Theil  des  Cyclus  eines  Sthhisses,  wie 
ihn  das  Gastmahl  für  den  ersten  und  der  Phädun  für  den 
dritten  Theil  bildet. —  Auf  die  künstlerische  Gruppirung  der 
Anschien  Gresprftche  kann  hier  nur  kurz  aufmerksam  gemacht 
werden.  Um  den  Staat  ab  den  Hanpttheii  reihen  sich  auf 
der  einen  Seite  der  Phädros  und  der  Philebos,  auf  der 
andern  derTimäos  und  der  Kritias  und  zwar  so,  dafs  der 
Phädros  mit  dem  Kritias,  der  Philebos  mit  dem  Ti- 
m&oa  in  einer  gewissen  durch  Form  und  Inhalt  bewirkten 
Ooneqpondenz  stehen«  —  Die  Ab^Bssnng  dieser  Gesprftche 
Mi  zwischen  384—370,  etwa  zwischen  das  45.—  60.  Lebens- 
jahr PlatoDs,  also  in  die  Zeit  seiner  reifsten  Manneskraft,  die 
zugleich  die  Zeit  seines  ungestörten  Wirkens  als  Lehrer  in 
der  Akademie  ist,  deren  Blüthezeit  diese  Epoche  bezeichnet. 
Der  unvollendete  Kritias  deutet  auf  eine  Unterbrechung  sei- 
ner bisherigen  regehnftisigen  Thfttigkait,  die,  wie  oben  gezeigt 
worden,  nidit  ohne  Einfluft  auf  die  fernere  Gestaltung  des 
Cyclus,  die  uns  der  dritte  Theil  yorführen  wird,  gebli»* 
ben  ist. 
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Dritter  TheiL 

Sokrates  erweist  die  Wahrheit  seiner  Lehre  durch 

die  Kritik  dei*  eutgegengesetzteu  Ansichten  \md 

durch  seinen  Märtyrtod. 

Nach  dem  aoglttcklichen  Versuche  einer  praktischen  Ver- 
irirküchimg  seiner  philosophisch-politischen  Ideen  scheint  sioh 
Platon  ai]a8chHe6Uch  wieder  der  Wiseenscliaft  lung^gebeii  noA 
adne  literariaohe  Thfttigkeit  ganx  dw  YoUeiidiiii^  flaues  so- 

kratischen  Cyclus  gewidmet  zu  haben.  Jede  Bctheiligung  bei 
den  spätem  Ereignissen  in  Sicilieu  wies  er  standhaft  zurück, 
/ASfUGifxwg ^  wie  er  sagt,  rijv  tteqi  ^ixeXiap  nXaytiv  xai  arv- 
xiav  (Epist.  VII,  351).  Desto  mehr  aber  waren  seme  Scha- 
ler, besonders  sein  Sohwestersohn  Spensippos,  bei  den  KSm- 
pfen  gegen  Dionjsios  betheihgt,  und  nach  dem  nnglficUioben 
Erfolge  wollten  sie  die  Welt  glauben  machen,  als  habe  Pla- 
ton dem  Dion  und  seinen  Freunden  wenigstens  seine  morali- 
sche Mitwirkung  angedeihen  lassen*  In  dieser  Absicht  sind 
ihm  der  Tierte  nnd  siebente  der  sogenannten  platonischen 
Briefe  untergeschoben  worden.  Die  andern  Briefe  gehOieii 
offenbar  einer  spätem  Zeit  an  und  verdanken  andern  Verfas- 
sern und  andern  Motiven  ihren  Ursprung.  —  Die  Mufsezeit 
nach  seiner  liückkehr  von  der  letzten  sicihschen  Heise,  360, 
benutzte  Platon,  wie  gesagt,  znr  Vollendung  seines  sokrati- 
sdien  Cjdus,  wozu  er  Manches  schon  Torgearbeitet  hatte. 
Der  letzte  Theü  sollte  Sokrates  als  Märtyrer  der  Wahrheit 
vorführen.  Wie  ein  echter  Dichter  bereitet  Platon  die  eigent- 
liche Katastrophe  duich  die  Exposition  der  Motive  und  die 
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Charakteristik  der  Hauptpersonen,  die  sie  herbeigefilhrt  haben, 
vor,  und  wenn  uns  die  Apologie,  der  Kriton  und  der 
Ph&don  die  Katastrophe  selbst  schildern,  so  achürzen  die 
ihnen  anmiitellMur  ▼oransgehenden  Grespr&che  Menon,  Theft- 
tet  und  Enthyphron  den  Knoten,  und  hierin  Hegt  die  hif 
storische  Bedentong  diem  Gesprftche*  Im  Menon  lernen 
wir  vorläufig  den  künftigen  Hauptankläger  Anytos  kennen; 
wir  erfahren,  woher  der  Groll  des  athenischen  Staatsmannes 
g^en  Sokrates  seinen  Ursprung  genommen  habe,  der  ilm  spä- 
ter rar  Anklage  desselben  gelrieben.  Im  Enthypliron  wird 
uns  Meietos,  derDtditer,  diarakterisirt,  ^der  gute  und  va- 
terlandsliebende junge  Mann",  der  den  bedrohten  Götterglau- 
ben vorschützend  die  Klage  gegen  Sokrates  anstellt.  Den 
dritten  Ankläger,  Lykon,  den  liedner,  hat  Piaton  iu  den 
Dialogen,  die  vor  der  Verhandlung  des  Processes  spielen,  per* 
85iilich  und  namentlieh  nicht  aii%efohrt,  was  er  auch  nichi 
durfte,  da  Lykott  als  öiblitiicher  Staatsanwalt  {üvvi}yoQog,  cv»" 
öiy.o^)  wohl  erst  während  der  Verhandlun<2:  als  Kläfier  von 
Staatswegen  hervortrat.  Jedoch  ist  er  unvcrkeunbar  in  der 
Parallde,  die  uns  derTheätet  (S.  172)  zwischen  den  von  Ju- 
gend snf  au  GerichtsstAtten  sich.  Auf  haltenden  und  den  bei 
den  Wissensohsftai  Erzogenen  giebt,  gezeichnet,  und  durch 
welche  Mittel  solche  Redner  wie  Lykon  auf  die  Richter  wirk- 
ten, um  ihr  Urtheil  zu  bestimmen,  lernen  wir  dort  ebenfalls 
kennen:  „Die  Kunst  der  Vornehinsten  an  Weisheit,  die  man 
fiedner  und  Sachwalter  {gritogag  xai  dixanxovg)  nennt,  b^ 
steht  darin,  daüi  sie  überreden,  nicht  indem  sie  lehren,  son- 
dern indem  sie  bewiriBtti,  dafii  man  noh  Torstellt,  was  sie 
eben  wollen«'  (TheM.  6.  201). 

Ebenso  unverkennbar  wie  die  Beziehung  auf  die  drei  An- 
kläger ist  auch  die  auf  die  drei  Hauptklagepunkte  iu  diesen 
drei  Gesprächen,  und  mit  einer  bewundemswtürdigen  Kunst 
hat  Piaton  au  ^e  Widerlegung  dersdben  den  eigentlichen 
philosophischen  Inhalt  der  Gespräche  geknüpft.  Sokrates  selbst 
unterscheidet  in  der  Apologie  zweierlei  Ankläger,  die  frühern 
und  die  spätem:  „Viele  Ankläger  habe  ich  längst  bei  euch 
gehabt  und  schon  vor  vieieu  Jahren.  —  Sie  haben  viele  von 
euch  schon  als  Kinder  angelockt  und  überredet,  midi  aber 
ohne  Chmnd  beschuldigt,  ah  gtte  es  einen  Solrates,  einen 
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weiten  Mami,  der  dea  Dingen  am  Btemel  nachgrfibdi  imd 
auch  das  Unterirdiaobe  Allea  erforscht  bat  und  Unrecht  zn 

Rocht  macht.  Diese  sind  meine  furchtbaren  Anklärrer;  denn 
die  Hörer  meinen  gar  leicht,  wer  solche  Dinge  untersuche, 
gkabe  nicht  einmal  Götter''  (ApoL  18).  Und  in  der  Thai 
lautete  aadb  die  Klage  dea  Meletoii  „Sokralea  frevelt,  iodem 
er  die  Jugend  Terderfot  und  die  GkUter,  welche  der  Staat  an- 
nimmt, nicht  auniuimt,  sondern  anderes  Neues,  Dämonisches" 
(Apol.  S.  24;  Xen.  Mem.  I,  1,  1).  Und  diese  Anklagen, 
meint  Sokrates,  werden  nicht  hlos  gegen  ihn  allein  gerichtet, 
sondern  sind  ttberliaapt  gegen  alle  Phüosopilirenden  hei  der 
Hand:  den  Dingen  am  Himmel  und  unter  der  Eide  naebgrO- 
beln,  und  keine  €k)tler  glauben  und  IJnrecbt  zu  Recht  ma- 
chen (Apol.  23).  —  Sind  nun  die  Apologie,  der  Kr i ton 
und  der  Phädon  die  persönliche  Yertheidigung  dea  Sokra- 
tes vor  seinen  Richtern,  Freunden  und  SchOWm,  so  sind  der 
Menon,  The&tetos  und  Buthjphron  gegen  die  Ankla^ 
gen  gerichtet,  die  gegen  die  Pbilosopbte  übeiiiaupt  erhoben 
werden.  Die  Vertheidigimg  durfte  aber  keine  directe  Recht- 
fertigung der  Philosophie  sein,  die  ja  nur  darin  bestehen  konnte, 
daDs  das  Wesen  derselben  auseinandergesetzt  wurde,  was  Pia- 
ton schon  in  der  Torhergehenden  Reihe  von  Ges|»ich^  g»- 
tbao  hatte,  sondeni  sie  mufste  in  einer  Kritik  der  fidsdbcD 
Weidi^t  den  Gtegentats  zu  der  echten  Wdsbeit  davtfauii,  und 
dann  erst  konnte  in  der  Apologie,  dem  Kriton  und  Phu- 
don  gleichsam  wie  an  einem  Beispiele  gezeigt  werden,  wie 
sich  die  echte  Weisheit  im  Leben  und  Sterben  des  Weisen 
bewährt.—  Die  Philosophie  l^uri  nidit  Tugend,  sondern  Uuf- 
recht  zu  Recht  machen.  Der  Menon  weist  nach,  daft  weder 
die  Sophistik,  noch  die  gemeine  Staatskunst  die  Tugend  leh- 
ren könne.  —  Die  Philosujihie  fülirt  zur  Gottlosigkeit  und 
zum  Unglauben.  Deri£  u thy  p  h  r  o  u  zeigt  die  orthodoxe  Fröm- 
migkeit und  den  gemeinen  Gröiterglauben  in  ihrem  wahren 
Lichte.  Der  Philosoph  grflbelt  den  Dingen  am  Himmel 
und  unter  der  Erdenach;  er  treibt  eine  unpraktische  und  un- 
nütze Wissenschaft.  Im  Theätet  wird  in  der  Kritik  des 
herakleitischen  und  protagor eischen  Systems  erwiesen,  dafs 
die  blofse  Betrachtung  der  Dinge  auf  der  Erde  zur  Erkennt* 
nifs  und  Wissenschaft  nicht  ilähre;  nur  der  Philosoph,  den 
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B^tk  Dach  oben  gerichtet,  erkennt,  was  der  Mensch  an  sich 
ist  und  was  ihm  so  thon  und  zu  leiden  siemt  (Theät.  S.174). 
—  Der  HerakleitisiDtis  und  der  Eleatisnraa  sind  die  beiden  ex- 
tremen  Systeme,  deren  Vermittlung  die  platonische  Ideen- 
lehre erstrebt.   Enthält  der  Theätet  die  Kritik  des  Heraklei- 
tismos,  so  bildet  die  Kritik  des  Eleatismus  und  der  Nach- 
weis, wie  beide  Extreme  durch  die  Ideenlehre  aus  ihrer  Starr- 
heit heranskltfiimeiD)  den  Kern  des  Sophistes,  nnd  ebenso 
ist  die  Aufgabe  des  PoHtikos  dn  Ycnnitäimg  des  phih)so- 
phischen  und  praktischen  Staatsmannes,  deren  Unterschied  der 
Menon  so  bestimmt  hatte,  dafs  jeuer  das  Richtige  immer 
durch  Erkenntnifs,  dieser  zuweilen  durch  die  richtige  Vor- 
stellong  trifft.   Es  lag  daher  nahe,  diese  Grespräche  mit  dem 
Thefttet  und  dem  Menon  in  eine  onnuttelbsre  Verbmdung 
s«  setaen,  wenn  sie  auch,  da  Sokrates  in  ihnen  nur  die  Rolle 
eines  Zuhörers  spielt,  fiir  das  historische  Element  des  Cyclus 
von  keiner  Bedeutung  sind.    Piaton  hat  daher  die  änfsere 
Einkleidung  des  Theätet  so  eingerichtet,  dafs  der  Sophi- 
stes  imd  Politikos  ab  Fortsetzungen  desselben  erschein 
nen,  In  ihnen  findet,  wie  schon  oben  bemerkt,  die  Meinung 
des  Sokrates  über  den  Sophisten,  Staatemann  und  Philoso- 
phen von  dem  Eleaten,  gleichsam  wie  yon  einem  unparteiischen 
Schiedsmanne,  ihre  Bestätigung  und  wissenschaftliche  Begrün- 
dung, und  durch  den  Philosophos  sollte  dann  die  platonische 
lishns  ihren  Abechlnfs  erhalten,  indem  er  die  im  Parmenides 
gestellte  Au%abe  der  Vermittlung  der  eleattsoben  Emheit»- 
lehre  mit  der  sokratisch -platonischen  Begrifislehre  als  gelöst 
darstellen  und  die  aus  der  Vereini<Tuni^  der  cleatischcn  Dia- 
lektik  mit  der  sokratischen  Ethik  hervorgehende  praktische 
Bedeutung  der  Philosophie  an  dem  Bilde  des  echten  Weisen, 
der  angleich  der  echte  Staatsmann  ist,  nachweisen  sdlte. 
Zum  Ersata  flEtr  den  fehlenden  Philosophos  hat  zwar,  wie  es 
scheint,  Piaton  die  Schilderung  des  Weisen  in  den  Theätet 
hinein  verwebt;  allein  die  Auffassung  des  Philosophen,  die  ims 
eben  die  Episode  im  Theätet  giebt,  ist  eine  gauz  andere  als 
die,  welche  der  Darstellung  des  Philosophos  au  Gkunde  lie- 
gen sollte  und  worauf  hinaufUhreo  der  Inhalt  des  So- 
phistes  nnd  Politikos  berechnet  war.  Deshalb  (Ilgen  sidi  denn 

auch  nicht  recht  die  beiden  Gebpräche  an  den  jllieätet,  und 
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namentlioh  erschieii  den  Kritikeni  der  PolHikos  mir  durch 

ein  änfseresBand  ohne  innere  Nothwendigkeit  mit  demTIieü- 
tct  und  Sopliistes  zusammenzuhängen,  zumal  ihre  Ansicht  von 
der  Anordnung  der  Gespräche  ihnen  nicht  erlaubte,  ihn  mit 
dem  Menon  in  Beadehong  zu  setsen.  ^icht  zn  leugnen  ist, 
dals  auch  nach  unserer  Anordmmg  der  philoioplusQhe  Zo- 
sammenhang  an  mancher  ünldarhmt  leidet,  deren  Sdinld  in- 
defs  Piaton  selbst  träi^t,  der,  um  die  unvollendete Trilogie  mit 
in  den  Cyclus  aufzunehmen,  Gespräche,  die  zu  verschiedenen 
Zeiten  in  verschiedenen  Sünunungen  und  Absichten  geschrie- 
ben sind,  mit  einander  yerhonden  hat.  Darin  liegt  aneh 
Grand,  da&  die  Ansleger  in  ihren  Anrichten  nnd  Meinongen 
Ober  die  SteOnng  und  Bedeutung  gerade  dieser  Geeprft^  so 
sehr  von  einander  abweichen  und  den  Schaden  dadurch  zu 
heilen  suchen,  dafs  sie  die  Gespräche  immer  wieder  mit  arh- 
dem  in  unmittelbare  Verbindung  bringen.  Am  besten  folgt 
man  anch  hier  der  Spar,  die  Piaton  selbst  dnrch  die  ioiaere 
Emklddnng  Torgezeichnet  hat,  and  wenn  anch  damit  aieht 
alle  Schwierigkeiten  gehoben  werden,  so  können  wir  uns  doch 
dabei  beruhigen,  da  die  Schuld  nicht  an  uns  liegt.  — 
Für  die  Richtigkeit  unserer  Anordnung  spricht  denn 
andi  die  Erscheinnng,  daia  diese  Geqprilehe  mit  denen 
der  ersten  Beihe  in  einer  genauen,  gewi&  mek^  znftllf- 
gen  Correspondenz  stehen.  In  beiden  Gesprftchsgruppen 
wird  Sophistik,  Politik  und  Philosophie  zur  Prüfung  go- 
genübergehalten.  Die  Gespräche  der  ersten  Reihe  enthalten 
die  persönlichen  Kampfe  des  Sokrates  mit  den  Bepr&sen tau- 
ten der  Müschen  Weisheit  und  Staatsknnrt;  onsere  GespHU^ 
weisen  nach,  wie  Qberhai:q9t  aus  den  herrsehenden  sophisti- 
schen Systemen  und  politischen  Richtongen  das  Gute  und 
Wahre  nicht  hervorgehen  konnte.  So  steht  der  Menon  in 
der  That  in  Beziehung  zum  Protag o ras  und  Gorgias, 
wie  dies  auch  die  frOhem  £rklärer  erkannt  haben.  Hatte  im 
Protagoras  Sokrates  den  Sophisten  llbo^ftthrt,  dafii  er,  vor- 
gebend, die  Tugend  lehren  zu  wollen ,  die  Tagend  nidit  einr 
mal  für  lehrbar  halte,  und  hatte  er  im  Gorgias  der  gemei- 
nen Politik  die  Fähigkeit  abgesprochen,  die  Bürger  besser  zu 
machen  und  zur  lugend  zu  führen,  so  zeigt  der  Menon, 
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warum  Sophisten  nnd  Staatsmänner  die  Tugend  nicht  lehren 
und  die  Bur<rer  nicht  hesser  machen  können.  Hatte  der  Kra- 
tyios  die  Nichtigkeit  der  herakleiteischen  Lehre  an  ihrer  Auf- 
fiiBBnng  der  Sprache  wie  an  einem  Beispiele  gezeigt,  so  weist 
der  Thefttet  die  IrrthQmliohkeit  der  seasiialistischeii  Philo* 
losophie  des  Heralddtos  und  des  Protagoras  Qherhimpt  nach. 
Endlich  hatte  der  Euthydemos  die  Ausartung  der  eleati- 
schen  Dialektik  und  ihren  verderhhchen  Einflufs  auf  Pädac^o- 
gik  und  Politik  an  den  beiden  Hauptrepräsentauten  der  Kich- 
tang,  Ettthjdemos  und  Dionysodoros,  ^e  an  einem  Muster 
▼oigeseigt,  so  verfolgt  d«r  Sophistes  die  Sophistik  selbst 
bis  in  ihren  geheimsten  ScUnp^innkel)  um  ihre  T&oschnngen 
an  das  Tageslidit  zu  fördern,  und  der  Politikos  schält,  wie 
Hermann  richtig  sagt,  die  Bestimmung  des  wahren  Staats- 
mannes gleichsam  aus  den  ihn  umgebenden  Hüllen  heraus. 
Wenn  so  die  erste  Reihe  der  Gespräche  die  wirklichen  Tbat- 
saeheB  Tor  Augen  stellt,  das  Dafs  giebt,  so  giebt  misere 
Reihe  das  Warnm.  Hfttte  Piaton  anch  den  Fhilosophos 
ausgefülirt,  so  würde  dieser  auf  ähnliche  Weise  das  correspon- 
dirende  Gespräch  zum  Gastmahl  gebildet  haben;  denn  wäh- 
rend uns  das  Gastmahl  in  Sokrates  das  lebende  Muster  ei- 
nes Weisen  an&tellty  hfttie  der  Philosophos  uns  dargelegt, 
was  das  Wesen  eines  Weisen  ftberhanpt  bedingt.  Und  so 
hat  Schleiermacher  aus  einem  richtigen  Gefühl  in  dem 
Gastmahl  wirklich  eine  Art  von  Ersatz  für  den  fehlenden 
Philosophos  ge&mden;  nur  dürfen  wir  freilich  nicht  mit 
&m  annehmen,  als  sei  das  Gastmahl  nebst  dem  Ph&don 
an  die  Stelle  das  yersprochenen  Gre^rftches  selbst  getreten» 

Das  Nähere  über  die  Ab&ssui^szeit  dieser  Gespräche 
soll  später  gegeben  werden.  Gewisse  Spuren  im  Menon  las- 
sen vermuthen,  dafs  er  kurz  vor  der  Einleitung  des  Staates 
geschrieben  sei.  Der  Theätet  trägt,  wie  später  nachgewie- 
sen werden  soll,  die  sichersten  Kennzeichen  seiner  Abfiissong 
nach  der  letaten  oicilisdien  Bdse,  und  die  Absicht  an  ihn  die 
frtlher  ver£&£tten  G^präche  Sophistes  und  Politikos  zu  knü- 
pfen, spricht  sich  deutlich  aus  dem  Schlüsse  und  aus  der 
Stelle  aus,  worin  Piaton  den  Sokrates  es  von  sich  abweisen 
läist,  die  eleatiscbe  Behauptung,  da&  das  Ganse  stdke,  kri- 
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üach  durclizuDehincD  (S.  183).  Somit  rechtfertigt  sich  die 
ÄDordouDg  des  Aristophanes  you  Byzanz,  wonach  derXhe»- 
tei  der  vierten  Xriiogie  tngebM,  indefii  der  Sqpiuitos  und 
Pölitikos  ihre  Stdie  in  der  sweiteQ  haben.   Wir  haben  es 

endlich  oben  wahrscheinlich  gemacht,  und  die  meisten  neueru 
Kritiker  stimmen  überein,  dais  der  Kratylos  wie  dem  Inhalt, 
so  auch  der  Zeit  nach  mit  dem  Theätet  zusanuneohängt. 
Auch  dies  wird  dnrch  den  Katalog  de«  Anstophanes  beetft- 
tigt  Wenn  jedoch  der  Kratylos  ab  das  Schlofimik  der 
zweiten  Trilogie,  der  Theilet  ids  das  Anfangswerk  der  Tier- 
ten  erscheint  und  dazwischen  die  dritte  Trilogie,  die  Gesetze, 
den  Minos  mid  die  Epinomis  enthaltend,  liegt,  so  ist  der  Grund 
offenbar  der,  dsJß,  da  die  Abfassung  der  Gesetze  zwischen  die 
des  Sophistes  und  PoUtikos  einerseits  and  des  Kratjlos  ond 
The&tet  aoderersdts  ftllt,  Aristophanes  sich  genothigt  gese- 
hen hat,  den  Kratylos  noch  in  die  zweite  Trilogie  aufzuneh- 
men, weil  er  wegen  der  inhaltlichen  Beziehung  den  Minos  und 
die  Epinomis  nicht  gut  von  den  Gesetzen  trennen  konnte. 
Uebrigens  ist  schon  früher  bemerkt  worden,  dafs  der  Kraty- 
ks,  wenn  er  andi  seinen  Ursprung  einer  Zeit  mit  dem  Thelr- 
tet  verdankt,  doch  deshalb  nicht  zn  seinem  Nachbarn  gemacht 
werden  darf,  sondern  dafs  sein  Inhalt  und  seine  Einkleidung 
ihm  seiaen  Platz  in  der  ersten  Beihe  des  Gjclus  anweist. 

1.  Menon. 

Die  dritte  Gesprfichsreihe  des  Oydns  eröffiist  der,  Me- 

non.  Steinhart  setzt  die  Abfassung  desselben  in  die  Zeit 
vor  derVerurtheilung  des  Sokrates,  aber  schon  nach  der  Ein- 
bringung der  Klage,  oder  doch,  nachdem  Anytos  sich  bereits 
znr  Anklage  entschlossen  hatte.  ^^emUch  klar,  sagt  er, 
sdieint  die  Afafiusnngszeit  dordi  die  Einilihrnng  des  Anytos 
angedeutet,  den  Piaton  doch  gewifs  iddit  ohne  eine  besfcnnmte 
Beziehung  auf  den  Procefs  des  vSokrates  seine  wegwerfende 
Geringschätzung  der  Philosophie,  die  er  mit  der  Sophistik 
Terwechselte,  und  die  drohenden  Worte  gegen  ^esen  Weisen 
in  den  Mund  gdl^  haben  wird.  Qewils  dürfen  wir  den  Me- 
non neben  seinem  Hauptzwecke  anch  die  Tendenz  zos^^ird^ 
ben,  die  Unschuld  des  Sokrates  durch  die  Darstellung  der 
Beschränktheit  seiner  kleinlich  gehässigen  Gegner  in  desto 
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helleres  JLdcUt  zu  stellen  imd  ihu  zugleich  durch  Uervorhc- 
boog  aeiiier  eigeuthOaiHcheo  Lehrweifle  und  durch  indirecte 
Zitrflokwsimi^  euizeliier  ihm  gemachter  VorwOife  gegen  die 
VerwechselnDg  seiner  Lehre  mit  don  Grundafttzen  vieler  So» 

phisten  zu  vertheidigcn ,  die  der  Anklage  zu  Gruiulc  lag." — 
Es  läfst  sich  wohl  denken,  dafs  Piaton  als  treuer  Seliüler  des 
SokrateSy  sobald  er  Kunde  von  der  entweder  erst  beabsich- 
tigteo  oder  edion  aagestellien  Klage  des  Anytos  erhaben,  den 
EntachhiTs  gefiüst  haben  loSimte,  eeinen  Ldurer  an  yertheidi^ 
gen  und  durch  eine  Schrift  den  Anytos  zu  bewegen,  die  un- 
gerechte Klage  fallen  zu  lassen.  In  einer  solchen  Schrift  wäre 
die  Hauptautigabe  gewesen,  die  Anschuldigungen  des  Anytos 
auf  das  directeste  und  bestimmteste  zurüokzuweifien.  Piaton 
hAtte  dem  Anftos  zeigBi  mfissen,  wie  Solcrates,  weit  entfernt, 
die  Jugend  an  Tcrderben,  sie  viehnehr  zur  Tugend  anrege  u.  s«  w. 
So  hätte  die  Schrift  vielleicht  dahin  wirken  können,  dafs  Any- 
tos sein  Vorurtheil  gegen  Sokrates  erkannte  und  die  Klage 
nicht  anstellte  oder  zurücknahm,  und  Piaton  hätte  so  dem 
Sokrates  einen  wahren  Dienst  erwiesen.  Aber  was  thut  statt 
denen  FUntoo?  Er  hatte^  nimmt  Stonhart  an,  nicht  lange 
▼orher  den  Protagovas  Toüradet,  in  welchem  er  die  sokraü- 
sehe  Ethik  im  Umrisse  dargestellt,  vmd  arbeitete  jetzt  daran, 
sie  in  einem  s[)ätern  Werke,  dem  Gorgias,  in  ihrem  ganzen 
Umfange  darzulegen»  Dazu  bedurfte  es  noch  einiger  vorbe- 
reitenden  Schriften,  worin  er  theib  die  fiilsche  Dialektik  der 
Sophisten  in  ihrer  Bldlse  au&eigte  und  in  propädentisoher 
W^se  nach  d^  köntgUchen,  ethisch-politischen  Kunst,  die  im 
Gorgias  als  ethische  Lebenskunst  hervortritt,  forschte,  was 
im  Euthydenios  geschieht,  theils  den  Unterschied  zwischen 
dem  Meinoi  und  Wissen  tiefer  begründete,  was  die  Aufgabe 
des  Menon  mL  ZnflUlig  fiel  die  Auprbeitung  dieses  Thema's 
in  die  Zeit,  ak  Anytos  damit  umging,  den  Sokrates  anznkla* 
gen.  Piaton  hat  nun,  müssen  wir  uns  denken,  diese  Gele- 
genheit benutzt,  durch  Einführung  des  Anytos  dem  Gesprä- 
che die  14ebeniendenz  einer  Vertheidigung  des  Sokrates  zu 
geben,  indem  er  indireet  einzelne  ihm  gemachte  Vorwürfe  zu- 
rOckweist.  ~  Auch  so  noch  hStte  Platon  vielldcht  sdnem 
li^irer  nütdich  sein  können,  wenn  man  ihm  auch  mit  Recht 
deu  Vorwurf  machen  konnte,  dais  ihm  die  Fortsetzung  sei- 
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ner  philosophischen  Untersuchungen  mehr  am  Herzen  zu  lie- 
gen scheine^  als  die  Rettung  seines  Lehrers,  die  er  im  Me- 
non  Dur  so  beiläa%  betreibe,  obeohon  es  dar  Lehrer  um  dm 
Schüler  wohl  verdient  h&tte,  dafo  dieser  ihm  eine  eigene 
Schrift,  worin  die  Yertheidigung  die  Hanptseche,  nicht  ein» 
Nebeutendenz  ausgemacht  hätte,  widmete.  Aber,  wie  gesagt,  ■ 
auch  so  noch  hätte  die  Sclirift  vielleicht  beschwichtigend  auf  1 
Anytoe  wirken  können,  wenn  eie  es  darauf  anlegte,  den  Anj- 
to6  Ton  Bdnem  Standpunkte  aus  mü  aller  Milde  zu  belehren, 
daCs  seine  Anklage  gegen  Sokrates  eine  ungerechte  seL  Any^ 
tos  hätte  vor  Allem  mit  einer  gewissen  Schonung  behandelt 
werden  müssen :  wenigstens  hätte  ihn  Piaton  nicht  noch  mehr 
gegen  Sokrates  erbittern  dürfen.  Welche  RoUe  aber  läikt 
Piaton  den  Anytos  in  unserm  Gespräche  spielen?  Hören  wir 
Steinhart  selbst,  der  d^  Ghwakter  des  Anytos,  wie  ihn  nor- 
ser  Cksprftch  darstellt,  folgendermaisen  tretend  entwickelt: 
„Anytos  ist  das  Bild  eines  engherzigen,  geistesbeschränkten, 
jeder  freiem  Bewegung,  die  über  den  engen  Kreis  des  bür- 
gerlichen Alltagslebens  hinausgeht,  widerstrebenden  Praktikers* 
In  dem  Lobe  seines  Vaters  Anth^on  als  eines  .Terstlndigen, 
ebenso  bescheidenen,  als  praktisch  tfichtigen  Mannes,  der  durch  i 
eigene  Thätigkeit  sein  Vermögen  erworben  hatte,  ohne  sich 
dadurch  zu  übermüthiger  und  gehässiger  Prahlerei  verleiten 
zu  lassen,  liegt  zugleich  der  feinste  Tadel  des  dünkelhaften, 
seinem  Vater  unähnlichen  Sohnes.  Wenn  er  mit  dem  natür- 
Hohen  Tacte  eines  am  Alten  hfingenden  Bftrgers  sich  als  ein 
TOiversdhnlicher  Gegner  der  allerdings  Tid&ch  verwirrenden 
und  verderblich  wirkenden  Tugendlehre  der  Sophisten  zeigt,  . 
so  thut  er  dies,  wie  Sokrates  ihm  spottend  vorwirft,  doch  nur  j 
als  Seher,  da  er  zugiebt,  den  Inhalt  ihrer  Lehre  gar  nicht 
SU  kennen;  daher  begegnet  es  ihm  auch,  dais  er  den  Sokr»* 
tes  ziemlidi  auf  eine  Linie  mit  den  Sophisten  stellt.'  Er  gieht 
überhaupt  nicht  zu,  dafs  Tugend  anders  erlangt  werden  könne, 
als  durch  das  öffentliche  Leben  selbst  und  durch  die  rein  em- 
pirische Aneignung  gewisser  von  den  berühmtesten  Staats- 
männern überheferten  ethischen  und  politischen  Maximen;  und 
wenn  Sokrates  darauf  hinwmty  dafs  gerade  die  grölsten 
tcr  des  Staates  ihren  eigenen  Söhnen  am  wenigsten  von  ihrer 
Weisheit  hätten  mittheileu  können,  erkennt  jener  in  der  Her- 
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TOffbdbiing  dieser  unkogbrniiTliatsaGhe  einie  strafbare  Schmft- 
hnng  jener  wM^era  Mianer,  za  deren  Zahl,  wie  Sokrates 

bitter  bemerkt,  er  sich  selbst  gerechnet  wissen  möchte.  Die 
unverhüllte  Drohung,  die  er  abtretoiul  gogen  Sokrates  aus- 
stdikt,  läfst  uns  in  ihm  den  ünstem  und  gehässigen  Ankläger 
des  groiseii  Weisen  wiedererkenneii,  dessen  Yerortheiluiig  et 
mit  so  unheiligeiii  Biftr  betrieb.^  —  So  pflegt  doch  gewift 
nieht  ein  TemfUiftiger  Mensch  eine  Person,  Ton  derm  EiiH 
.  flusse  das  Wohl  und  Weh  eines  uns  befreundeten  Mannes  ab- 
hängt, in  einer  Schrift,  die  zu  dessen  Rettung  geschrieben  ist, 
YonrafÜhren?  —  Allein  vielleicht  wollte  Piaton  nicht  auf  den 
AnytoSy  sondern  auf  dasVolk^  den  künftigen  Bichter  des  So- 
kn^es,  vriiicen,  indem  er  ihm  den  Ankläger  in  sobhem  Lichte 
darstellte?  Durfte  er  aber  erstens  hoffen,  dafs  eine  so  spe- 
culativ  gehaltene  Schrift,  wie  der  Mcnoii,  die  noch  dazu  nach 
Steiuharts  Meinung  kein  selbständiges  Werk,  sondern  ein 
Mittelghed  zvrisefaen  zwei  gröfsern  Weiken,  dem  Protagoras 
und  GiNTgias,  ist,  sehr  ins  Yc^  dringen  nnd  seine  Wirkung 
üben  werde?  Und  zweitens,  thdlte  nicht  das  Volk  sdbsi  das 
Vonirtheil  des  Anytos,  dafs  man  sich  nur  im  praktischen  Le- 
ben die  Tugend  des  Staatsmannes  aneignen  könne  und  dafs 
Sokrates  wie  die  Sophisten  nur  leeres  Geschwätz  mit  der  Jii- 
gcnd  treibe  und  sie  so  yon  dem  Bessm  abhalte?  Moiste 
nicht  das  Ydk,  wie  Anytos,  auf  populäre  Weise,  nicht  auf* 
dialektisohem  Wege,  wie  es  im  Menon  geschieht,  da  ja,  wie 
es  im  Parmeiiidcs  heifst  (S.  135),  die  Dialektik  den  Meisten 
eine  unnütze  und  nur  Geschwätz  genannte  Wissenschaft  ist, 
überzeugt  werden,  dafs  Sokrates  wahrhaft  das  Beste  der  Ju- 
gend wolle,  indeis  die  Sophisten  nur  ihren  eigeneia  Yortheii 
▼or  Augen  haben?  Kurs,  mit  musr  solchen  Schntsschrift, 
wie  der  Menon  sein  soll,  hätte  Piaton  dem  Sokrates  mehr 
geschadet  als  genützt,  indem  er  den  Anytos  nur  noch  mehr 
erbittert  und  das  Volk  nur  noch  mehr  in  seinem  Yorurtheile 
bestätigt  hätte,  dais  Sokrates  seine  Schüler  mir  leeres  Ge- 
schwttts  traben  lehret  — -  Das  hat  denn  auch  Sooher  rich- 
tig gefühlt,  dafii  der  Menon  nicht  eine  Schrift  sein  ktane, 
geschrieben  kurz  vor  oder  nach  dem  Tode  des  Solvrates,  um 
ihn  von  der  Anklage  seiner  Gegner  zu  vertheidigen.  Er  setzt 
daher  die  Ab^ussung  in  eine  Zeit,  wo  Anytos  an  die  Klage 
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selbst  noch  uicht  dachte,  aber  schoa  ais  Feind  aller  neuera 
immuKhaMchm  Cultor  bekaiml  war.  «Dttmals,  meiat  er, 
almte  Pliton  ao  wie  die  fibrigeo  IVeaode  des  ßcknteB  frei- 
lieb auch  noch  nicht  Yon  weitem  eine  Anklage  desselben; 
vernachlärsigten  sie  doch,  als  schon  die  Klage  erhoben  war, 
alle  Mafsregeln,  ihn  gegen  sie  zu  schCUzen,  als  unnothig.^— 
Allein  die  Worte,  die  Anytoe  tot  scineni  Abgänge  gegea 
Solarales  aosspriclit:  ,0  Sokrates,  du  sebenisl  nur  s^  lei^it- 
bin  TOD  den  Mensehen  m  reden;  ieb  nun  aaö^te  dir  wobl 
rathen,  weuu  du  mir  folgen  willst,  dich  vorzusehen;  denn  auch 
anderwärts  mag  es  leichter  sein,  Jemandem  Böses  anzuthuo, 
als  Gutes,  hier  in  dieser  Stadt  ist  es  aber  gar  vorzöglicli 
leicht^  —  griien  doob  allm  deatüieh  auf  seine  kAnftige  An- 
klage, als  daia  wir  annehmen  hfinnten,  der  Msnmi  sei  an  ei- 
ner Zeit  gesehrieben,  wo  an  eine  Anklage  too  Seiten  des  Any- 
tos  noch  nicht  zu  denken  war.  Wäre  der  Menon,  meint  So- 
cher,  nach  dem  Tode  des  Sokrates  geschrieben,  so  wäre  Al- 
les, was  Piaton  den  Sokrates  von  nnd  zu  einem  Manne  sa- 
gen UUst,  der  ihn  nachher  getfidtefc,  viel  an  wenig  nnd  viel 
an  milde.  —  Es  wftrde  freilidi  Allen,  die  die  Nichtswürdig- 
keit des  Anytos  in  ihren  heiligsten  Gefühlen  auf  das  gerech- 
teste empört,  eine  Art  von  Genugthuung  gewährt  haben,  wenn 
Piaton  durch  Sokrates  dem  Anytos  seine  Bosheit  vorgehal- 
ten, ihn  so  recht  serknirschi  und  vernichtet  h&tte,  dais  er 
beschämt  vor  seinem  nnsohnldigen  Opfer  dagestanden  hfttte« 
Aber  konnte  das  der  Sokrates,  der  selbst  nach  seiner  Verur- 
theilung  es  ausspricht,  dafs  sterben  und  aller  Mühen  entle- 
digt werden  das  Beste  für  ihn  »ei  und  dals  er  daher  gar 
nicht  seinen  Yemrtheilmi  und  Anklägern  ztlme?  (Apol.  41). 
Oerade  diese  Milde  des  Sokrates  gegen  seine  Tod£^nde  ist 
die  beste  Vertheidigung  seiner  Uns^nld  nnd  die  schönste 
Rache,  die  er  an  ihnen  üben  konnte.  Piaton  durfte  ihn  nicht 
anders  als  milde  gegen  seine  Verfolger  darstellen,  mag  er  den 
Menon  vor  oder  nach  dem  Tode  des  Sokrates  geschiidben  haben. 

Haben  wir  demnach  keinen  Grund,  ans  der  angeblich 
apologetischen  Tendenz  des  Gesprftohes  seine  Ab&ssong  tot 
den  Procels  zn  setzen,  nnd  bindert  uns  die  Art,  wie  Anytos 
darin  dargestellt  wird,  nicht,  sie  nach  dem  Tode  des  Sokra- 
tes anzunehmen,  so  müssen  wir  der  bpur  iolgen,  die  uns  Plar 
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ton  sdbfll  zur  Ermiitliaig  der  AbfiwMiiigiBeit  clarbiotH;.  Uhm 

Spur  findet  sich  bekanntlich  in  der  Stelle,  worin  des  Isme- 
nias  von  Theben  Erwähniini^  [geschieht  (S.  90).  Sokrates 
rühmt  Ton  Anytos,  dals  er  einen  reichen  und  verständigen 
Vater,  den  AflÄamon,  habe,  welober  reich  geworden  »t,  niefat 
TOD  imgeftiir  oder  äaxch  ein  Geechenfc,  ifie  der  Tfaebaner 
Ismenias,  der  nnr  neneflMi  die  SdiMee  des  Polykratee  Im* 
kommen  hat,  sondern  durch  eigenen  Verstand  und  Fleils.  — 
ist  nicht  zu  zweifeln,  dafs  hier  auf  die  Geschichte  ange- 
spielt wird,  die  Xenophon  (Heil.  III,  d,  1)  ensähli,  dals,  als 
AgedkoB  in  Aden  immer  mehr  dctt  PmerkAnig  gefthriich 
wurde,  der  perdadie  Statthalter  in  Vorderaeien,  Tidiraastee, 
eine  Summe  Ton  50  Talenten  nach  Griechenland  geschickt 
habe,  die  Vorsteher  von  Theben,  Korinth  und  Argos  zu  be- 
stechen, einen  Krieg  geg^  Sparta  im  erregen,  wodurch  Age- 
silaos  geawongen  wurde,  nach  Eoropa  zurückzukehren.  Unter 
den  Bestoehenen  nennt  Xen^pbon  aach  den  Ismenias  von  The- 
ben« Dies  Breignils  ftllt  in  das  «fahr  395,  abo  etwa  5  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Sokrates.  Socher  und  Steinhart,  die  die 
Abfassung  des  Gespräches  vor  Sokrates  Tod  setzen,  können 
natürlich  nicht  zugeben,  dais  sich  Platou  aof  ein  Factom  be- 
siehe, das  erat,  nachdem  er  den  Menon  geeobrieben,  TOige- 
fidlen  sei.  IsmeninB,  mdnt  Steinbart,  mag  früher  edmn,  da 
er  als  ein  beharrlicher  Gegner  der  Spartaner  und  als  einer 
der  bedeutendsten  Vertreter  des  demokratischen  Princips  be- 
kannt war,  von  derselben  Seite  ein  reichlicheres  Geschenk 
bezogen  haben.   Wie  Socher  anereohnet,  konnten,  da  die 
Summe  Ton  dO  Talentsn  unter  5  oder  6  Personen  vertheiH 
winde,  auf  Ismeniae  etwa  6 — 10  Talente  kommen,  also  höch- 
stens etwa  25,000  fl.  unseres  Geldes.    „Solch  einer  Summe 
halber,  meint  er,  gleich  dem  Vermögen  eines  mittlem  Bür- 
gers, soll  Ismenias  den  eminenten  Hui  eines  reichen  M^^"'M*ff 
in  gans  Grieohenland  in  emem  aoMien  Grade  erworben  ba-^ 
ben,  dafii  Piaton  aoob  mehrere  Jahre  nachher,  als  er  eeme 
PoHteia  eehrieb,  äm  eeinee  Bdohthums  halber  an  die  Seite 
eines  Perdikkas,  Xerxes  u.  a.  stellte?    Warum  sprach  man 
nicht  von  dem  Keichthum  der  Uebrigen,  die  mit  ihm  beinahe 
l^eidien  Antheil  an  der  Bestechungssumme  erhalten  haben 
mochten?*—  Von  dem  reidiUchflni  Geschenke,  das  ÜHnemaa 
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oaeh  SteinlMurto  Yemnithiiiig  frflher  erhalten  hat,  weüci  die 

Geschichte  nichts;  auch  war  früher  keine  so  dringende  Ge- 
fahr für  den  Perserkönig  vorhanden,  die  ihn  bewogen  haben 
koimte,  eine  moh  grössere  Summe  auf  die  Bestechung  der 
Griechen  zu  verwenden,  als  damals,  wo  ihn  Agesilaos  in  sei« 
Qem  eigenen  Lande  bedrohte.  Die  ^mdw  Vertheiloi^  der 
Somme  unier  die  Bestochenen  ist  anch  nur  eine  Yermiithimg 
Bnttmanns  und  nach  ihm  Sochers.  Wahrscheinlich  richtete 
sich  der  Antheil  nach  der  Wiclitigkeit  der  Person  und  des 
Staates,  und  da  mag  Ismenias  unter  seinen  Kollegen- am  be- 
sten bedacht  worden  sein«  Und  mag  aoeh  die  Somme  an 
und  fi&r  sich  nicht  so  bedeutend  gewesen  sein,  so  war  doch 
wenigstens,  wie  aas  tmserw  Stelle  und  der  im  Staat  hervor- 
geht, der  allgemeine  Glaube  der,  Ismenias  habe  vom  Könige 
des  Poiykrates  Schätze,  d.  h.  einen  unermeislichcn  Reichthuui 
erhalten*  Dais  Piaton  hier  dem  allgemeinen  Gerfichte  mehr 
ak  der  genauen  Angabe  des  Historikers  £i%t,  kann  ihm  doch 
Niemand  zamYorwurfe  machen,  zumal  er  gewi6  seinen  Grrund 
hatte,  gerade  den  Ismenias  in  Beziehung  zu  Anytos  zu  setzen, 
der  sich  mit  ihm,  wie  Hermann  richtig  bemerkt,  zum  Sturze 
der  Dreüsig  auch  politisch  verbündet  hatte.  Ismenias  war  in 
Theben  ein  ebenso  eifinger  Demokrat  und,  wie  wir  ans  seiner 
Zusammenstellung  mit  Periandros,  Perdikfcaa  und  Xences  im 
Staat  schlielsen  können,  ein  ebenso  hochmüthiger  und  gewali- 
thätiger  Mann,  wie  Anytos  in  Athen.  Als  Demokrat  ward 
er,  nachdem  Piiöbidas  die  Kadmeia  besetzt  hatte,  von  der 
Aristokratenpartei  als  bestochener  Perserfireund  vernrtheüt  und 
hmgerichtet  (Xeooph«  HeU.  T,  2,  36).  Die  Besteohungsge- 
schichte,  auf  die  hier  angespielt  wird,  sollte  wohl  dem  Anytos 
sein  eigenes  Benehmen  in  das  Gedäehtniis  rufen,  als  er,  weil 
er  Pylos  nicht  zu  Hülfe  gekommen ,  angeklagt ,  durch  Beste- 
chung der  Richter  sein  Leben  erkaufte,  409^  nach  Diodor 
(XIII,  64)  das  «rote  Beic^  dieser  Art  Wir  stimmen  da^ 
her  Böckh  (in  Min.  p.  46)  und  Schleiermacher  bei,  daih  das 
Gespräch  vor  395  nicht  verfafst  sein  könne;  aber  sdbst  anch 
nicht  einmal  uumittclbar  nach  395  kann  es  geschrieben  sein, 
weil  dann  fÜUr  den  damaligen  Leser  der  Anachi-onismus  allzu 
an£&dlend  gewesen  wäre,  sondern  eine  geraume  Zeit  nachher, 
etws  um  382,  unge&hr  g^ehamitig  mit  dem  An&nge  des 
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Staates,  also  in  der  Zeit,  wo  das  Factum  der  Bestechung 
durch  den  Procefs  des  Ismenias  erst  recht  wieder  zur  Oef- 
fentlichkeit  gekommen,  das  Datum  derselben  aber  so  schon 
der  Qegenwart  entrüßkt  w»r,  dafo  der  Leaer  mid  TidleioM 
Flaton  selbst  den  AiiaeliHmisiinis  leidit  Obcneheii  koanieii. 

Eine  andere  Frage  ist,  in -welcher  Zeit  man  sieh  das 
Sj)räch  gehalten  denken  soll.  Nach  Steinhart  liegt  die  Zeit 
der  Haltung  und  der  Abfassung  nicht  weit  auseinander.  Die 
Anklage  des  Any tos  war  nooli  nicht  eingebracht ,  aber  doch 
schon  besdikMMi.  Wir  mlkssen  also  nach  ihm  das  Jahr  400 
oder  irOhesteiis  401  als  die  Zeit,  in  weldie  das  GesprftehfWt, 
annehmen.  Aber  damals  konnte  Menon  nicht  in  Athen  sein, 
da  er  sich  in  Asien  bei  dem  Jüngern  Kjros  befand  (Xenoph. 
Anab.  I,  2,  6).  Menon  wird  überhaupt  als  ein  junger  Mann 
geschikkrti  der  erst  seine  Stadien  macht  und  sich  zu  einem 
kfinftiflen  (Iffeatlidien  Berufe  Torbaceitet.  In  Theasalien  hat 
er  den  Gorgias  gehOrt  nnd  ist  nun  nach  Athen  gekommen, 
wahisclieiulich  zur  Vollendung  seiner  politischen  Bildung;  denn 
Sokrates  bemerkt  von  ihm  (S.  91):  ^  Menon  sagt  schon  lange 
ZU  mir,  es  verlange  ihn  nach  derjenigen  Weisheit  und  Ta- 
gend, vehnflige  deren  die  Menschen  ihr  Hauswesen  nnd  ihren 
Staat  gnt  yerwalten  nnd  Bfirger  und  Fremde  anfisunehmen 
nnd  ZQ  entlassen  wissen,  wie  es  eines  reehtlichen  Mannes  wür- 
dig ist."  Hieraus  ist  wahrscheinlich,  dafs  sich  Piaton  Me- 
non s  Anwesenheit  in  Athen  geraume  Zeit  vor  seinem  Zuge 
nach  Asien  gedacht  habe.  Wenn  femer  Steinhart  meint,  dais 
Piaton,  als  er  diesen  Dtabg  sohrieby  nooh  keine  Ahnnng  von 
Menons  mehr  als  zweideutigem,  dnroh  denVerdadht  desVer» 
rathes  seiner  griechischen  Landelente  befleckten  Charakter, 
den  er  nach  Xenophons  Erzählung  später  in  dem  Söldner- 
heere des  Kyros  und  am  persischen  Hofe  zeigte,  und  von  sei- 
nem traurigen  und  ruhmlosen  Ende  hatte;  so  beweist  gerade 
die  Uebereinstimmnng  der  Charakterzüge  nnd  der  Gesimrang, 
womit  ihn  Platon  in  nnserm  Gesprftehe  aosstattet,  mit  seiner 
spfitem  Flandlungsweise,  die  uns  Xenopbon  schildert,  dal's,  als 
Platon  den  Dialog  schrieb,  ihm  das  ganze  Leben  des  Man- 
nes oüen  vorgelegen  haben  müsse.  Eine  directe  Beziehung 
aof  seine  spätem  Schicksale  dOrfen  wir  natfkrlich  in  dem  Ge- 
spräche nicht  mrarten;  aber  Platon  konnte  die  Eeantoils  der- 
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selben  bei  seinea  Lesern  Toranssetzen.  Auf  des  Menoa  un- 
saubere Yerbllltnisse  zn  Aristippos,  den  Sokrates  selbst  einen 
Liebhaber  des  Menon  nennt  (S.  70),  und  zn  Ariäos,  worüber 
sich  Xenophon  (Anab.  II,  6,28)  folgendermarsen  äuisert:  nc(()a 

vmv*  *dQMii(p  8k,  ßagßdgqi  oWi^  on  fuwaxloig  xaXoig  ijdsTO, 
'ohcuorarog  fki  dt^iog  m  kyivBto  —  spielt  offenbar  Sokra- 
tes an,  wenn  er  sagt  (S.76):  „Auch  verfaHllt,  o  Menon,  kann 

Jemand,  wenn  du  sprichst,  merken,  dafs  du  schön  bist  und 
noch  Liebhaber  hast."  Eine  Hindeutung  auf  sein  späteres 
Verhältnifs  zu  dem  Perserkönig,  an  den  er  seine  Landsleute 
verrietb,  liegt  in  den  Worten  des  Sokrates:  „Gold  und  Sil- 
ber herbeischaffen  ist  Tugend,  wie  Menon  behauptet,  der  an- 
gestammte Gh»tfrennd  des  grofsen  Königs"  (S.  78).  Wie  Kai- 
hkles  im  Gorgias  sieht  auch  Menon  in  jeder  moralischen  Be- 
schränkung der  Begierden  eine  Beeinträchtigung  seiner  per- 
sönlichen Freiheit.  „Du  begehrst  über  dich  selbst  gar  nicht 
zn  gebieten,  um  nämlich  firei  zn  bleiben^  sagt  zu  ihm  Sdorft- 
tes  (S.  86).  —  Menon  ist,  wie  ihn  Steinhart  ü«ffend  diarakte- 
risirt,  ein  Sophistenjünger,  der  seine  auswendig  gelernte  Weis- 
heit sofort  auf  dem  Markte  des  Lebens  gleichsam  zu  verwer- 
thea  und  für  seine  rein  persönlichen  Zwecke  auszubeuten 
strebt  Der  Name  der  Tugend  klingt  auch  seinem  Ohre  süfs, 
darum  drängt  er  den  Sokrates,  ihm  zn  sagen,  wie  sie  erwor- 
ben werde;  aber  er  denkt  sich  ihren  Erwerb  ganz  äufserlich 
wie  den  eines  Schatzes,  und  als  eclitcr  Weltmann  sieht  er  in  ihr 
nichts  als  die  Kunst  über  Menschen  zu  herrschen  und  das 
Schöne  dieser  Welt  sich  anzueignen  und  zu  genielsen.  Wir 
sehen  leicht,  wie  ein  solcher  Charakter,  dessen  Grundzflge 
Eitelkeit  und  Egoismus  waren,  auf  die  bedenklichsten  Abwege 
gerathen  konnte.  Man  halte  dagegen  die  Charakteristik,  die 
uns  Xenophon  von  demselben  Manne  giebt  (Anab.  II,  G,  21): 
„Er  war  begierig  nach  Reichthum,  Herrschaft  und  Ehre;  er 
strebte  nach  der  Freundschaft  der  Mäditigsten,  um  nicht  die 
Strafe  seines  Unrechts  zu  leiden;  för  den  kflrzesten  Weg  zn 
seinem  Ziele  zu  gelangen  hielt  er  Meineid,  Lüge  und  Betrug; 
Aufrichtigkeit  und  Wahihatligkeit  setzte  er  der  Einfalt  gleich; 
wenn  Andere  sich  ihrer  Frömmigkeit,  Wahrhaftigkeit  und 
Gerechtigkeit  rühmten,  so  rOhmte  er  sich  seiner  Fertigkeit  im 


367 


BefMgen,  Lögeo  und  YeiMiiMn  wner  IVeonde;  war  mxM 

voller  Ränke  war,  der  galt  ihm  för  ungebildet u.  8.  w.  — 
und  man  wird  gestehen,  dal's  Piaton  seine  Kenntnii's  des  Me- 
DOD  nicht  aus  der  Bekanntschaft  des  in  Athen  seiner  Aus- 
büdang  wegen  nur  ktbrzere  Zeit  weilenden  Jünglingi,  der  hier 
wohl  aodi  kaum  Oebgeiiheit  gehabt  haben  kumite,  semeni 
Charakter  im  wahren  Lidite  tu  zeigen,  aondem  ans  dem  öf- 
fentlichen Leben  und  Treiben  des  Mannes  geschöpft  hat.  Und 
war,  wie  es  höchst  wahrscheinlich  ist,  die  Anabasis  des  Xe- 
nophon  die  Hauptquelle ^  aus  der  er  die  Kenntnifs  von  Me- 
nona  qpitorem  Verhalten  aohöpfte,  ao  ist  daa  wieder  ein  Be* 
weis  ym  der  apfttem  Ahfoaimng  anaeres  Geapiftohes.  Nadi 
der  gewöhnKdien  Annahme  aehrieb  nSmIieh  Xenophon  seine 
Anabasis  etwa  18 — 20  Jahre  nach  dem  Rückzüge,  also  um 
383 — 380.  —  Es  kam  dem  Piaton  darauf  an,  in  Menon  ein 
auagezeiohnetea  Exemj^ar  eines  Sch&lera  sophistischer  Tugend- 
lehrer an&uaeigen,  so  wie  er  an  Anjtoa  daa  nkht  empfehkn»- 
werthe  Moafcer  ehM  (»raktiaehen  Lehrars  pohtiaoher  Weisheil 
hat  aufstellen  wollen.  Die  Wahl  dieser  Personen  mufste  eine 
um  so  trefi'endere  sein,  wenn  der  Leser  schon  wufste,  welche 
Früchte  im  Menon  die  sophistische  Tugendbildung  getragen 
und  wie  aich  die  praktisohe  Pädagogik  des  Anytos  an  aeinem 
eigenen  Sohne  bewihrt  hatte,  der,  wie  uns  die  sogenannte 
xenophontiaofae  Apologie  beriditet  (e.  13),  ein  Taugenichts  ge- 
worden ist,  weil  ihm  sein  Vater  keine  gute  Erziehung  gegeben 
hatte.  Darum  dürfen  wir  nicht  die  Abfassung  des  Gespräches 
in  eine  so  frühe  Zeit  verlegen,  wo  Piaton  selbst  die  Resul- 
tate der  Tugend  dea  SopfaiatenaohlderB  und  der  Weiaheit  des 
politisdien  Praktikers  nöoh  nicht  wissen  konnte;  woU  aber 
durfte  er  die  Haltong  des  Dialogs  in  dne  Zeit  verlegen,  in 
welcher  beide  ihr  Tugend  und  Weisheit  noch  nicht  bewährt 
hatten. —  Die  Stelle  (S.  95),  in  welcher  Sokrates  vom  Any- 
tos sagt:  Menon,  Anytos  seh«nt  mir  böse  zu  sein.  Das 
wundert  midi  anch  nicht;  denn  eratlich  glaabt  er,  daia  ich 
diese  MlUmer  Iftatere,  und  dann  hAlt  er  sich  aelbet  anch  filr 
einen  von  ihnen.  Allein  wenn  er  einmal  einsehen  wird,  was 
das  saL,^on  will,  Uebeles  nachreden,  dann  wird  er  schon  auf- 
hören böse  2u  sein,  jetzt  aber  weiOs  er  es  nicht —  geht  of- 
fenbar auf  eine  bittere  £r£üirang,  die  Anjtoa  sdbat  sp&tev 
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in  semein  poUtisohen  Leben  gemacht  hat.   Socher  beEiefat 

diese  Anspielung  entweder  auf  dessen  Anklage  wegen  Pylos, 
oder  auf  seine  Verbannunn-  unter  den  Dreilsii^en.  Im  ersten 
Falle  müTste  das  Gespräch  vor  409,  im  zweiten  vor  404  zu 
setzen  sein.  Wir  entscheiden  nns  für  die  letztere  Annahme, 
weil  ja  die  Anklage  wegen  Pylos  keine  weitem  nachdiefligen 
Folgen  für  Anytos  gehabt  zu  haben  scheint,  da  er  die  Bich- 
ter  bestochen  hatte,  und  setzen  demnach  die  Haltung  des  Ge- 
spräches um  das  Jahr  406  oder  405.  Uebrigens  können  wir 
hierbei  ganz  wohl  auch  Hermann  beistimmen,  wenn  er  aus 
dieser  Aeufsemng  des  Sokrates  schlieist,  dals  Anytos  selbst  be- 
reits, als  Piaton  dieses  schrieb,  die  Nemesis,  wie  sie  nns  Diog. 
Laert.  (II,  43)  nnd  Themistios  (Or.  XX,  p.  293)  schildern, 
an  sich  erftihren  haben  mochte. 

Aus  unserer  Auseinandersetzung  ergiebt  sich,  dafs  die 
Zeit  der  Haltung  von  der  der  Abfassung  des  Gespräches 
viele  Jahre  auseinander  Hegt  Ans  der  Stellnng,  die  es  im 
Cyclus  einnimmmt,  erklftrt  sich  die  historische  wie  die  philo- 
sophische Tendenz  am  einfachsten.  Es  ist  dasjenige  Gespräch, 
das  die  Reihe  derer  eröffnet,  die  uns  das  Ende  des  Weisen 
vorführen.  Es  kam  hier  vor  Allem  darauf  an,  die  feindliche 
Stimmung  g^n  Sokrates,  durch  die  es  möglich  wurde,  die 
Katastrophe  herbrizufilhren,  zu  motiviren.  Damm  f&hrt  Pia- 
ton den  Anytos  ein,  den  künftigen  Hauptankläger,  der  jetzt 
freilich  noch  nicht  an  die  Anklage  denkt,  doch  schon  auf 
Sokrates  zürnt,  weil  er  in  ihm  den  Sophisten  und  den  Yer- 
derber  der  Jugend  sieht,  der  die  Verdienste  der  bedeutend- 
sten Mfinner  Athens,  fBa  deren  dnen  er  sich  selber  hftlt,  her- 
absetzt, und  der  es  nicht  zugeben  will,  dafs  nur  durch  ihr 
Beispiel  und  durch  ihre  Lehre  die  Jugend  zur  Tugend  her- 
angebildet werden  könne.  Anytos  ist  der  conservative  Poli- 
tiker, der  nicht  an  dem  Bestellenden  gerüttelt  wissen  will; 
die  Sophisten,  die  Mfinner  des  Fortschrittes,  sind  ihm  die 
•  Yerftihrer  des  Volkes  und  der  Jugend,  die  er  ans  den  Städ- 
ten auszutreiben  rätb,  wiewohl  er  selbst  gesteht,  dafs  er  «e 
gar  nicht  kenne,  und  eben  deshalb  ist  ihm  auch  jeder  ein  So- 
phist, also  auch  Sokrates,  der  das  Bestehende  nicht  über 
allen  Tadel  findet.  Darum  hat  auch  Piaton  den  Anytos  als 
den  engherzigen,  geistesbeschränkten,  jeder  iteiem  Bewegung, 
die  über  d^  engen  Ejreis  des  bürgerlichen  Alltagelebens  hin- 
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Miigdit,  ynkatnbmäm  Pxsktilnr  genlnUirt  Uod  üi  der 
Tbat  ist  er  «aeh  «pftler  in  der  Anklage  der  Vertreter  der  bei- 
den Klassen  des  conservativen  Elements  in  jedem  Staate,  der 
niedem  bomirten  Volksmassc  und  der  durch  ihre  eigenen  In- 
teressen an  dem  Fortbestehen  des  Alten  betheiligten  Eeiclieq 
und  Staatmimier.  «Anytos  iit  mir  mdMog^  'Sogt  Sokratw 
in:  der  Apologie  (S.  23X  wegen  der  flandarbe^  nod  SUata- 
männer.'^  —  Zwei  andere  Klassen  von  Feinden,  deren  Ver- 
treter Lykon  und  Meietos  waren,  werden  uns  imTheätet  und 
Euthyphron  näher  charakterisirt.  —  Mit  feiner  Ironie  macht 
Fiaion  gecade  den  8ophi8tenfeind  und  eifrigen  Demokraten 
Anytrn  ma  Oaatfrennde  dea  Idenon,  deä  SophiatansobOieni 
und  feinen  tbeesaliaolien  Junkers»  wie  ihn  tceflEbnd  Hacmami 
nennt,  des  vornehmen  Spröfslings  der  Aleuaden,  der  thessali- 
schen  Tyrannen.  Menon,  der^  wie  wir  uns  denken  müssen, 
von  Sokraiea  Weiabeit  schon  in  seiner  Heimath  gehört  bai» 
bat  hei  seiner  Anwesenbeift  in  Atban  aetne  Bekanntaohaft  gn- 
nuebt  nnd  «ob  aftar  mifc  ibm  nntencndet.  £r  aneli^  ibn,  du 
er  bald  Atben  TerfaBsen  will  (8. 76),  am  folgenden  Tage,  nacbr 
dem  er  eine  Unterredung  mit  ihm  gehabt  hat,  an  einem  öf^ 
fenthchen  Orte  wieder  auf.  Ihn  begleitet  sein  Gastfreund  Any- 
toa»  dar  bei  dieser  Gelegenbait  mit  Sokrates,  den  er  früher 
wM  gdkannt,  aber  wenig  oder  gar  näoiit  beacbtet  baboi 
nMohte,  in  albm  Berftbnuig  kommt.  Dnrob  die  üntsrre» 
dmig  mit  ihm  wird  er  in  dem  frfiher  durch  die  Volksmeinung 
gefällten  Vorurthcil  bestätigt,  dafs  Sokrates  die  Jugend  ver- 
derbe, indem  er  die  groiaen  Staatsmänner  lästere,  seine  ei* 
gene  Weisheit  über  die  jener  Männer  setzend.  Von  der  Zeit 
an,  wiii  Piaiao  andantan,  aobceibt  aidli  der  Groll  dea  Anytoa 
gegen  Sokratea,  dar  .  ibm  damals  s<dion  die  drohende  Warnung 
eingab,  er  möchte  sich  hüten,  so  leicbtbin  scbleobt  von  den 
Staatsmännern  zu  reden;  denn  hier  in  Athen  sei  es  besonders 
leicht,  Jemandem  Böses  anzuthun.  Noch  hat  freihch  Anytoa 
aiflbt  die  baatinNOte  Abaiobt,  selbst  der  Ankläger  des  Sokra» 
taa  zn  «erden;  ea  noU  mir  ▼oiibi%  roola?npt  weitclen,  wie  Anj* 
toa  epftter  dam  gdkoanaen  ist.  Und  an  wird  die  in  den  fol* 
genden  Gesprächen  geschilderte  Katastrophe  passend  durch 
den  Menon  eingeleitet.  Wir  dürfen  daher  in  dem  Menon  we- 
der mit  Socber  ein  QeB|HrMk  aebeni  daa  mit  dem  Procaiis  dea 
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Sokmtes  in  gar  kebon  SkrMunmenhaag  «toirt,  noeh  nui  Stei»* 

bart  eine  Schrift,  die  neben  ihrer  philosophischen  Hauptten- 
deoz  noch  die  Nebeutendenz  gehabt  hat,  den  mit  der  Au- 
klage  bedrohten  Sokrates  zu  vertheidigeii«  AIb  apologetische 
Sehrift  km  nach  cUn  Tode  das  Qoknde^  ,  wolitar  aio  Ho^ 
man»  anaidiiy  wife  aia  tUls  liibafflilasig,  da  Hatoa  afies  h»* 
her  Gehörige  in  der  Apologie  gesagt  hat,  Ümb  zu 
popuhir  für  den  gemeinen  Leser;  für  den  philosophischen  be- 
durfte es  nur  der  einfachen  Darstelluag  der  sokratischeu  Lehre» 
Nor  wenn  wir  den  Mmuni  ab  die  poetisohe  FSipcaitian  der 
guatm  Tragödie,  deree  eieten  Aei  giieiphta«  dkaer  Dial^ 
bSdeC,  fiMSflo,  ist  die  mifluaolie  Biiikleidung,  wonaeb  Sokratee 
mit  Anytos  zusammenkommt,  weder  ein  unnützes  Beiwerk, 
noch  ein  verfehlter  apologetischer  Versuch.  —  Auf  die  eigent- 
liche Vertlieidig;i]iig  in  der  Apologie  wird  deutlich  genug  in 
den'  Worten  $agmgMt,  womit  Sokratea  anf  die  Bemerinng 
des  MeDoo,  daft  ihm  Anytoe  vieHsiekt  w^gea  aeioer  Beds 
böse  sei,  antwortet:  „Das  kümmert  mich  wenig,  und  mit  ihn 
wollen  wir  noch  ein  andermal  reden"  (S.  99).    Endlich  liegt 
eine  leise  Hindeutung  auf  den  spätern,  für  SokcAtea  ehrenvol- 
Ion,  flQir  die  Athener  aber  aehmachvollea  Ao^gang  des  Pro- 
eeaaee  in  den  S<^oikworlen,  wo  Sokratea  aagti  „Ehe  wir 
iWigen,  auf  welche  )¥eise  die  Menschen  ssiir  Tugend  gelangen, 
müssen  wir  zuvor  untersuchen,  was  Tugend  ist.    Du  aber 
suche  das,  wovon  du  selbst  überzeugt  bist,  auch  deinem  Gast- 
fimmde  Anytos  deutlich  zu  machen ,  damit  er  san£unüthiger 
werde*  Deom  wenn  da  ihn  überae^git^  wimt  da  aoch  deft 
Athenem  niltzUeh  sein»^ 

Der  änfeern  Einkleidang  entsprechend  ist  auch  der  phi- 
losophische Inhalt  des  Gespräches.  Die  ethische  Philosophie 
des  Sokrates  beruhte  auf  dem  Begriff  der  Tugend.  In  der 
ersteo  Reihe  war  ^  Tugend  die  aas- der  Betrachtung  nnse* 
res  Sdbst  hervofgegangene  Brkenatnife  des  Goten,  in  d«r 
swdten  Reihe  die  EhrkeuitBifii  deflfSdM  selliat  edeir  der  Idee 
des  Guten.  Den  Sophisten  hingegen  war  die  Tugend  der 
jedem  Menschen  angeborene  Trieb  nach  dem  Guten,  unter 
dem  sie  das  Angenehme  und  Vortheilbafte  verstanden^  und 
diesen  Trieb  zu  befriedigen,  branoht  Kismaad  belehrt'ao  wer*» 
den;  wohl  aber'  giebt  es  gewisse  Fertigkeiten,  die  durch  Ue* 
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bung  ausgebildet,  dem  Menschen  zur  Erlangung  der  Lebens- 
gdtec  besonders  förderlich  sind,  wie  die  Rhetorik,  die  nach 
Gorgiae  alle  andern  WiiWDSchafItea  überflQmg  macht,  da  der 
Bedmv  die  MeoBcksn  so  AUem  swingm  kam.  Daher  gab 
nah  ameh  Goigias  gar  idalit  ftr  cioeB  TogendUhrer  ane^  so«* 
deiti  lachte  vielmehr  über  die  Andern,  wem»  er  de  es  ter* 
sprechen  hörte;  nur  im  Reden,  meinte  er,  könne  er  Andm 
stark  machen  (Men.  94).  X>en  praktischen  Geschäflsmännem 
war  die  Tugend  das  praktische  Geaefaksky  der  richtige  Tact, 
jadaHud  im  Laben  daa  Biobtiga  m  tnßm*  Audi  diaaa  Ta- 
gend kann  ndit  gelahrfc  werden,  aaodenh  ut  mm  reine  Oot* 
tergabe.  Im  ^Mciion  werden  diese  drei  Auffassungen  der  Tu- 
gend einander  gegentiber  gehalten,  und  das  liesultat  ist:  die 
sophistische  Tugend  ist  gar  keine  Tugend;  die  praktische 
Xogand  verhält  sich  zo  dar  phüosopbiaobeD  wia  dnr  Schatten 
n  dam  wirkMeken  Dnige.  —  Menon  fragt  den  Mmtaa: 
^Kannst  da  mir  woU  aagen^  ob  Tugend  gelekrt  werden  kaani, 
oder  ob  nicht  gelehrt,  sondern  geübt;  oder  ob  weder  ange- 
übt, noch  angelehrt  sie  von  Natur  oder  sonst  wie  den  Men- 
schen einwohnt?^  —  ,,Es  kommt  darauf  an 9  entgegnet  So- 
kfates^  den  Begriff  der  Tagend  sa  beatimawo?  denn  wie  soll 
aftan  WMBen,  ob  Tngi^d  lebrbffir  ist  odar  »lobt,  wenn  man 
niebt  einmal  weifs,  was  Tugend  ist?"  —  Menon  giebt  hier- 
auf verschiedene  Definitionen  der  Tugend,  die  sich  alle  als 
unzulänglich  erweisen,  so  dals  er  auletzt  seine  Unfähigkeit 
düe  aolcke  za  ßndm  eingeeteban  miiAi,  da  ihn  Sokrates  wia 
•in  ZiHemdia  aa  Laib  nd  Sade  aratarrt  baba,  damit  tn^ 
hod  die  Lehr  weise  des  Sokrates  beaeiebnend,  die  immer  dar-' 
auf  ausging,  in  dem  Andern  den  Schein  des  Wissens  zu  zer- 
stören, damit  er,  seiner  Unwissenheit  sich  bewufst,  dann  nach 
dem  wahren  Wissen  strebe.  Menon  aber,  in  dem  unbehag- 
üaken  Gefidd  eben  dieser  Unwisseabeiti  iat  weit  entfernt,  eieb 
dadmndi  an  diesem  Streben  anregen  an  lassen,  sondern  idmmti 
an  dem  bequemen  aopbistischen  Satze  seine  Zuflucht,  daA 
man  dasjenige  nicht  suchen  könne,  wovon  man  überall  gar 
nicht  weiiS|  was  es  ist.  In  diesem  Satze  liegt  die  Negation 
jedsa  Wissens  und  jeder  Erkenntniis,  die  nnr  mö^icb  witd, 
wann  naii  daa  Unbekannte  an  daa  scbon  Bekannte  knilpit 
Wäre  dem  Mensoben  un^Mrüngbch  ABea  unbekannt,  so  fbbhe 
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üun  der  Fookt,  wanm  er  bmoid  «Ua  Unbciuaal»  kii^Aii 
köimte,  und  EduntttailB  wäre  überhaupt  Ar  den  Menaeken 

«nmdgiiofa.  ]>Mi0ii  Pmikt  iliidefe  flekralca  ni  dea  der  Seele 
ursprünglich  einwohnenden  Ideen,  die  sie  in  einem  frühern 
Leben  angeschaut  und  deren  sie  sich  im  jetzigen  Leben  er- 
innert, sobald  sie  durch  sich  selbst  oder  durch  Andere  dar- 
auf gefilkrfc  wifd.  So-  ni  ihm  hemem  meiäB  «b  eine  dnrefa 
die  IdeouMBoeieikm  enreokie  Bririneniiig.  Bie  WefariMÜ  die- 
ser Ansicht  bewdst  er  durch  die  Katechese,  die  er  mit  dem 
Burschen  des  Menon  anstellt,  der  nie  etwas  von  Mathematik 
gehört  hat  und  durch  Fragen  dahin  gebracht  wird,  selbst  dea 
Satz  zu  erweisen,  däfs  das  QaadfMt  der  Diagonale  daa  Dop« 
pelte  des  gegebenoi  Qnedratea  ist»  £•  iai  also  -wokl  mllg** 
Hcdif  auf  dieaem  Wege  anek  m  iiideii,'ifBa  Tugend  i8fc;  'aber 
die  Frage  nach  der  Tugend  s^bet  fallen  lassend,  will  Menon 
die  ursprüngüche  J^rage,  ob  sie  lehrbar  sei  oder  nicht,  wie- 
der aufgenommen  wissen.  Da  ein  directer  Beweis,  dafs  die 
Tn^d  lekibar  iai  oder  laeiit,  okaa  dea  BegnfP  der  Togead 
niokt  möglich  ist,  ao  nnfe  fikdcrataa  natllrKoli  den  iadiKecleii 
fikhren.  Gesetzt,  die  Tugend  sei  lehrbar,  90  kann  m»  mkim 
Anderes  als  Erkenntnifs  sein.  Da  nun  die  Tugend  gut  und 
deshalb  auch  nÜUdick  iat,  und  alle  Güter  nur  dann  erst  nütz- 
lich werden,  weon  man  sie  mit  Vernunft  gebraudht,  wenn  also 
Sinsioki  iknan  komoBit,  ao  iaI  iii  der  Tkai  die  Tügond 
idwitasdi  mit  Ekiaioht,  ErkenntpUii«  Nim  idwr  iai  BSanekt 
und  Erkenntniis  nicht  ein  von  Natur  uns  Angebornes,  son- 
dern wird  uns  erst  durch  Belehrung  zu  Theil,  woraus  dann 
folgt,  dafs  die  Tugend  lekrbar  ist.  Ist  sie  aber  lehrbar,  fragt 
Sokrates  weiter}  ao  miifo  ea  auch  liokrer  der  Tugend  gi^>eo. 
Welekea  flind  nm  Lekrer  dfff  Tugend?  Die  Sepkiet^  etwa? 
IMeaa  will  Anytoa  nidii  dafilr  gelten  kiaaeD,  uoä  auek  Sdkra» 

tes  nicht,  wenn  er  auch  nicht  dem  Auytos  zugiebt,  dafs  sie 
wissentlich  das  Verderben  und  Unglück  derer  sind,  die  mit 
ibaea  umgel^en«  Aber  ebenso  wenig  «ndi  wie  Anytos  meint, 
alle  gotea  imd  rechtaehafenea  Mtaner^  aoldfe  natfixkok,  £Ar 
deren  einen  er  aiek  aelbat  UeH,  h^mt  der  Tagend;  dmm 
dann  mfilsten,  sagt  Sokratea,  die  tüchtigsten  Männer  auck 
immer  die  tüchtigsten  Kinder  gehabt  haben,  und  dem  wider- 
spricht doch  die  Erfahrung  gar  sehr.    Ist.  indats  nicht  zu 
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leugnen,  dafs  es  tüchtige  Männer  giebt,  die  aber  ihre  Tugend 
Bicbt  einmal  ihre  Kinder  lehren  köaaea,  so  kaua  ihre  Tugend 
nioht  mäi  Erkenntnils  berahen,  also  matk  nicht  ein  Wissea 
•tm.  Sie  kann  miflJun  aar  lifiebsteiiB  ans  einar  richtigeA  Vor^ 
ateliang  oder  Meinung  beirorgelien,  uns  in  der  That  in 
manchen  Fällen  ebenso  sicher  führt,  wie  die  Erkenntnils  selbst. 
Die  richtigen  Meinungen  sind  freilich  eine  schöne  Sache,  so 
lange  sie  treiben;  aber  sie  pflegen  eben  nicht  lange  zu  blei« 
ben,  Sonden  geben  davon  ans  der  Seele  der  Mcnscben.  Nnv 
durah  Beaiehung  des  Ghmndes  laeeen  sie  nofa  ftstmaeben,  nod 
das  ist  eben  die  Erinnernng,  das  ZnrfldLgehea  auf  den  letzten 
Grund  alles  Guten,  auf  die  Idee  des  Guten.  Sind  sie  aber 
auf  diese  Weise  gebunden,  so  werden  sie  Erkenntnüs  und 
kiOnnen  auch  gelehrt  werden.  Wie  im  Ion  gcaeigt  wordeo 
kl,  dais  die  Diobter  nnd  ibre  Ausleger  vieL  Gutes  und  6eb(^ 
nes  nicbt  ans  Brkeautnifii,  aondtrn  ans  einer  gdtlüehen  Be- 
geisterung zu  Tage  fördern,  ebenso,  wird  hier  behauptet,  ver- 
walten die  Staatsmänner  die  Staaten  durch  richtige  Vorstel- 
lung, nicht  durch  Erkenniniis.  Sie  gleichen  den  Wahrsagern 
and  Ocakel^reebeni,  die  viel  Wahres  sagen,  aber  niobts  Ton 
dein  inasen,  'was  sie  sagen.  Sie  haben  ibre  Tagend  -weder 
von  Natur,  noch  dnrob  Belehrung ,  sondern  sie  wofant  ihnen 
durch  göttliche  Schickung  und  ohne  Vernunft  bei.  Gäbe  es 
indessen  einen  Staatsmann,  der  auch  vermöchte  einen  Andern 
com  Staatsmanne  zu  machen,  so  würde  von  ihm  das  gelten, 
was  ELomeros  von  Teiresiaa  sagt:  ,,£r  allein  nimmt  wahr;  die 
Andern  sind  fiattemde  Sdbntten«*' 

SBerans  wird  dentlicb,  dafs  es  PUton  in  diesem  Gesprft» 
che  darum  zu  tlum  war,  die  dreifache  Auffassung  der  Tugend 
einander  kritisch  gegenüber  zu  halten.  Den  Sophisten  ist  die 
Togend  nichts  ala  die  Befriedigung  des  dem  Menschen  ange- 
borenen Triebes  naoh  Wohlbefinden,  und  die  Tugendlefare  die 
Hittluifanig  der  Mittel,  dnrob  die  am  wirksamsten  dieser  Trieb 
befriedigt  wird.  Protagoras  l&fst  in  dem  gleichnamigen  Gc* 
spräche  in  jenem  Mythos,  worin  er  das  Wesen  der  Tugend 
entwickelt  und  ihre  Lehrbarkeit  zu  erweisen  sucht,  die  kuns^ 
mobe  Weisheit  des  Hephdstos  und  der  Athene  nebst  dem 
Fener  von  Prometbena  den  Menschen  bringen.  Mit  ihnen 
eiiiielt  der  Mensoh  die  Mittel,  sidi  die  OAter,  die  er  su  sei- 
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nem  Wohlbefinden  brauchte,  zu  verschaffen.  Er  hatte  die 
zum  Leben  nöthigen  Wissenschaften,  aber  noch  nicht  die  bör- 
gerliche Tugend,  und  weil  diese  fehlte,  konnten  die  Menschen 
nidit  fiiedlich  bei  einander  wohnen  md  seralreut  wurden  sie 
bald  angerieben.  Damit  sie  nkirt  tuitetgeheu  möchtoiiy  eehifikt 
ümen  Zens  doroh  Hermes  Scduim  nnd  Beefat,  die  nicht,  wie 
die  Künste  unter  Einzelne,  sondern  unter  Alle  vertlieilt  sind. 
Jedem  nützt  die  Gerechtigkeit  und  Tugend  des  Andern,  darum 
lehrt  Jeder  so  gern  den  Andern  das  Gerechte  md  Gesetz- 
mäimgdy  «nd  wenn  Einer  aaeh  mir  ein  Weniges  ▼crstali^  die 
Aaderh  in  der  Tugend  weiter  na  fansgen^  so  nmfii  man  es 
gern  annehmen.  Dem  Protagoms  ist  die  Tugend  die  Be« 
folgung  des  von  aufsen  dem  Menschen  aufgelegten  Gesetzes 
zur  Erhaltung  der  Ordnung  und  Sicherheit,  nicht  eine  aus 
dem  Innern  hervoigegangene  Erkenntnifs  des  Guten;  sie  ist 
ein  Zwang,  den  der  Stärkere  dem  Sehwidiem  ao&rlegty  wia 
das  Thrasymaohos  im  Staate  ^ifieher  anssptiolit,  wenn  er 
die  Gerechtigkeit  definirt  als  das  dem  Stärkern  Zuträgliche, 
des  Gehorchenden  und  Dienenden  aber  eigner  Schaden.  Da- 
rum erklärt  auch  Gtsrgias  freimüthiger  als  Protagoias,  die 
Tagend  k&ine  gar  nioh^  gelehrt  werden^  vaaä  er  geibe  muh 
müh  gar  nicht  fdr  einen  Tngendldirer  ans;  anr  das  Beden 
lehre  er,  wodurch  der  Mensch  die  Andern  ku  Allem  swingen 
kann,  was  ihm  vortheilhaft  ist.  Und  noch  freimüthiger  offen- 
bart Kaliikles  die  eigentliche  Meinung  der  Sophisten:  „Es 
giebt  ein  von  Natur  Schönes  und  Gerechtes  und  das  ist) 
wenn  Jemand,  der  richtig  leben  wiD,  seine  Begierden  so  grofti 
afai  möglich  werden  Iftfst  und  4hnen,  wie  gro6  sie  aneih  sind. 
Genüge  zu  leisten  sucht  durch  Tapferkeit  und  Klughwt.  Weil 
aber  die  Meisten  das  nicht  im  Stande  sind,  tadeln  sie  gerade 
solche  Menschen,  aus  Scham  ihr  eigenes  Unvermögen  verber- 
gmid,  und  sagen,  Ungebundenheit  sei  etwas  Schändliches,  und 
loben  die  Besonn^iheit  und  Gerechtigkeit  ihrer  eigenen  Ua- 
mftnnlichkeit  wegen.  Der  Wahrheit  nach  aber  Terhfih  es  sieh 
so:  Ueppigkeit  und  Ungebundenheit  und  Freigebigkeit,  wenn 
sie  nur  liückhalt  haben,  sind  eben  Tugend  und  Glückselig- 
keit, jenes  aber  ist  Ziererei,  widernatürlicho  Sataungen,  leeres 
Geschwfttz  der  Iieiite  und  nidits  werth»''  —  „Dn^  sagst  gans 
0^  heraus,  bemerirt  hierauf  Sokrales  sehr  xiehtig,  was  die 
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.  Andern  iwar  «odi  denlna,  aber  moht  sagen  wolkii''  i^rcmf 
492).  —  Atieh  Menon  war  ein  solcher  Sophistenzögling.  Ge- 
fragt, was  Tugend  sei,  sagt  er:  Sie  ist  das  Vermögen  über 
Mensdiiea  zu  herrschen  (S.  73)  und  sich  am  Schönen  zu  erfreuen 
und  es  cu  vermdgen  (S.  77),  also  Macht  und  Lust  an  den 
tfdiielwi  Gutem.  Andi  ihm  ist  Selbetbehenschiiiig  Beeehriii* 
kung  der  Yniktit  „Da  begdirst  Uber  dich  g»r  lüobt  wbl  g»* 
bieten,  um  nämlich  frei  zu  bleiben,"  sagt  zu  ihm  Soknrtee. 
Die  Widerlegung  dieser  Auffassung  des  Lebens  und  der  Tu- 
gend vom  ethischen  Standpunkte  am  enthält  schon  der  (Tor<* 
gifts;  hier  wird  daher  deai  Menon  weniger  das  Unsittliche, 
«b  dee  Utdecpsobe  derselben  nachgcwieeen.  —  Die  Sopkieten 
kflnnen  die  Tagend  niehi  lehren,  mdnl  Anytos,  aber  jeder 
rechtschaffene  und  tüchtige  Bürger  ist  ein  lebendiges  Exem- 
plar der  Tugend  und  an  ihm  kann  die  Jugend  sie  am  besten 
lernen.  Allein  wie  kommt  es,  wiril  ihm  Sokratee  ein,  da& 
gerade  die  SOhne  der  grölhtcn  Staatemfaner  am  wenigsten 
tteihtig  geworden  eind?  Die  Tagend  dieser  Mftnner  kann 
ako  aoch  nicht  lefarbar  sein,  sonst  wOrden  sie  sie  am  ersten 
ihren  Kindern  mitgetheilt  haben;  ein  Einwurf,  den  Sokrates 
gegen  die  Lehrbackeit  der  gemeinen  politischen  Tugend  schon 
dem  Protagoras  gemacht  hatte.  Es  bleibt  also  nur  die  auf 
Jfirkenntnifii  beraiiende  Tugend  übrig,  die  aUeni  lelurbar  iet^ 
weil  sie  nieht,  wie  jene  prak^ohe  Tagend  äer  Staatsm&mer, 
in  einer  richtigen  Meinung,  sondern  in  der  Vernunft  und  Ein- 
sicht besteht,  und  diese  Tugend  ist,,  wie  es  im  Staate  nach- 
gewiesen worden,  die  des  Philosophen,  der  die  Erkenntnifs 
des  höchsten  Gutes  hat.  Wenn  der  Staatsmann  eine  solche 
Tagend  kltte^  die  er  sec^leieh  lehren  könnte,  eo  wftre  er  andi 
PhMoeoph,  und  nur  der  Staatsmann,  der  zugleich  Philosoph 
ist,  ist  der  Teiresias,  der  allein  wahrnimmt,  indefs  die  Andern 
flatternde  Schatten  sind.  So  ist  diese  Untersuchung  eine  spe- 
eielle  Anwendung  dessen,  was  Piaton  im  Staate  (V,  476)  über 
den  Unterschied  des  Weisheitsliebenden  und  Mannngslieben- 
den  gesagt  hat,  auf  das  Verhftltnifs  der  philosophischen  und 
praktischen  Tugend  und  ihrer  Mittheilbarkeit,  und  hierin  liegt 
sowohl  die  Apologie  der  Philosophie  überhaupt  gegen  den 
Vorwarf  ihrer  Unbrauchbarkeit  ß^x  den  Staatsmann,  als  auch 
des  Phikwophen  in  der  Person  des  Sokrates,  dem  man  ab 
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Tugendlehrer,  ^vie  den  Sophisten,  das  Verderben  der  Jugeud 
Schuld  gab.  Die  sophintiache  Togend,  wie  das  schoa  im 
Qofgias  nachgewiesen  wordeo,  mMht,  indem  sie  den  Xiflaten 
md  Nfligungea  der  Bllcger  sdhineichelty  den  Staat  sieht  hea- 
ter,  sondern  seUeditier.  Die  praktiscbe  Tugend  tflehti^er 
Staatsmänner  vermag  wolil  für  eine  Zeit  den  Staat  gut  zu 
leiten,  aber  sie  giebt  nicht  die  Bürgschaft  eines  dauerudeu 
Glückes.  Nur  die  Tugend  des  Philosophen  macht  das  ^\  an* 
delbase  fest;  sie  ruht  anf  einen  ÜMten  Pnnsipe^  wodnrch  sia 
leihst  iauaer  das  Bichtige  trifit  »d  das  sie  snch  Andern 
mittheilen  kann.  So  enthält  der  Menon  die  Beslfttigang  des 
Satzes  im  Staate,  dafs  es  für  die  Staaten  nicht  eher  eine  Er- 
hohing  von  dem  üebel  giebt,  als  bis  entweder  die  Philoso- 
phen Konige,  oder  die  Könige  und  Gewalthaber  Philosophen 
werdcoi  und  also  beides  znsBmiw^nlsHt»  die  Stai^«gewalt  «nd 
die  Phitosophte.  Den  Weg  zu  seigen,  wie  sieh  die  philoso» 
phisohe  Theorie  mit  der  politischen  Praxis  verbinden  lasse, 
das  ist  dann  die  Aufgabe  des  Politikos,  der  ebenso  die  Er- 
gänzung des  Menon  ist,  .wie  der  Sophistes  die  des  Tiieatet* 
Ist  so  der  Menon  rinerseits  eine  Eeohtfertigaii^  dosssn^ 
was  In  allen  finfthern  Dialogen  über  die  Tilgend  gesagt  wor» 
den  ist,  so  ist  er  andererseits  eine  Beehf&rtigung  der  diaWe- 
tischen  Methode  im  Gegensätze  zu  der  sophistischen.  Wenn 
in  den  Gesprächen  der  ersten  Heihe  die  sophistische  Methode 
sich  gleichsam  in  praxi  als  unsuläoglich  in  denKämpfon  des 
Sokrates  mit  den  Sophisten  erwiesen  hati  and  irsaii  in  den 
Oesprftohen  d$r  sweiten  Beihe  das  Wesen  der  eobten  phikw 
sopMsehen  Metbode,  der  Dialektik,  entwickelt  worden  ist,  an 
wird  im  Menon  an  schlagenden  Beispielen  der  Grund  der 
Unzuläuglicbkeit  jener  und  der  Richtigkeit  dieser  nachgewie- 
sen. Es  war  im  Phädros,  Philebos  und  Staat  das  Wesen 
der  Dialektik  in  die  Begrifibiidnng  vnd  Begn£[atheüung  ge* 
setst  worden.  Von  dem  Einsehien  steigt  man  anf  der  Leiter 
der  Art-  und  Gattungsbegriffii  bis  zur  höchsten  Idee  hinauf 
und  von  dieser  wieder  herunter  bis  zum  Einzelnen.  >»ur  so 
wird  die  wahre  Erkenntnils  möglich,  und  die  Dialektik  ist 
deshalb  die  höchste  Wissenschaft »  weil  sie  nicht  auf  halbem 
Wege  stehen  Ueibt,  scmdeni  bis  an  den  letsBten  Omnde  aor 
rOckgeht.  Als  eine  YorObniig  snm  dialektischen  Denken  war 
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in  FUUbM  «ad  im  Stute  dü»  Mdlinfllik  mipfoUbi  v«r* 

te.  «Der  Mmbii  eoilliiit  noi  <Ke  praktMno  Bdege  «i  je- 
ner Theorie  des  logischen  Denkens;  er  ist  gewissermaisen  eine 
praktische  Logik  in  Beispielen,  wie  denn  überhaupt  die  drei 
Dialoge  Menon,  Theätet  und  Euthyphron  in  formeller  Hia- 
tiofai  tlCntte  dar  in  die  iokratieche  Keledieae  gekleideten  pii^ 
to&ieelien  DnUtik  «mL  —  Zoent  mtd  aa  Bdepiden.  ge» 
seigt,  wie  eine  Begrif^bestimmung  nicht  sein  dfirfe.  ^  Me^ 
noii,  von  Sokrates  gefragt,  was  Tugend  sei,  definirt  die  Tu- 
gend so,  dafs  er  sagt:  )»Die  Tugend  des  MjuoDßs  ist,  dafs  er 
vermöge  den  Staat  zu  yenrelten  and  seinen  Frennden  woh]^ 
soB»  VeiuAm  nber  webe  sa  tfam;  Tagend  der  Ff»«, 
Allee  im  Hanse  gut  im  Stande*  sn  halten  nnd  dem  Manne 
zu  gehorchen,  und  so  ähnlich  ist  die  Tugend  eines  Kindes, 
dnes  Alten,  eines  Freien  und  eines  Knechtes  eine  andere.** 
<—  ^Du  luMt  mir,  erwiedert  hierauf  Sokrates^  einen  ganzen 
Sflhwmrm  von  Tugenden  mid  die  Merktale,  vodmob  sie  eich 
vna  einiuidfr  untoEseboiden^  gegeben  statt  dar  eiaea  Tagend 
na%  dem  allen  ibren  Arten  gemeiaeamen  Meiinaele^  wodurdh 
sie  eben  Tugenden  sind."  —  Menon  versucht  eine  andere 
Detiuition:  „Die  Tugend  ist  das  Vermögen  über  die  Men-> 
aohen  zu  hercaoben."  —  Diese  Definition  ist  theils  zu  eng, 
da^ie  die  Jogmd  dts&indea,  die  Ti^d.  dea  Knaobtee,  die 
ja  nubt  -iMmcban,  aBaaehlielbt,  tbeile  ancb  wieder  au  Mit, 
«eil  ja.  aar.  das  Vermögen  gerecht  zu  h«rraefaen  Tugend  sein 
kann.  —  y^Gut,  sagt  Menon,  so  ist  Gerechtigkeit  Tugend.* 
—  „Wohl,  erwiedert  Sokrates,  eine  Tugend,  aber  nicht  die 
Tugend,  so  wie  das  Eunde  eine  Gestalt  ist,  aber  nicht  die 
Gattalt  acbleabtbiB.«'  Da  Memm  die  riebtige  Definitam 
BM^  finden  kann,  wiUiba  Sokrateedaraaffl&breiL  „Eskottait 
eben  darauf  an,  das  Viele  unter  einen  Begrifi'  zu  bringen, 
der  jedem  Einzelnen,  wenn  es  auch  einem  Andern  cntgegen- 
gesetat  ist,  zukommt.  Das  Kunde  und  daa  Gradlinige  ist  ein» 
ander  entgegengesetzt,  nnd  doeb  nennt  man  beides  Gastalt; 
das  Wort  Farbe  begr^  nidit  aar  das  WsifiM,  acmdem  ancb 
das  ibai  entgegengeseiste  Sehwarae  nnd  nodi  vieles  Andere 
dergleichen.  Wenn  wir  nun  die  Gestalt  so  erklären  wollten, 
dafs  wir  sagten:  sie  ist  das,  was  Überall  der  Farbe  folgt, 
wäre  diese  Definition  riobtig^^  ~  »Nur  dann,  antwortet  Ma* 
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noa,  wenn  man  erst  wftfete,  was  Farbe  ist;  deom  wenn  Einer 
leugnete  za  wissen,  was  Farbe  ist,  sondern  darftber  eben  so 
im  Unklaren  wftre,  wie  Über  die  Gestalt,  80  hätte  ich  damit 

nichts  geantwortet."  —  „Richtig!  sagt  Sokrates;  man  mufs 
nicht  blos  das  Hechte  antworten,  sondern  auch  nur  durch 
solche  Merkmale,  welche  der  Fragende  eben£ills  «ngestSndig^ 
ist  zn  verstehen.  So  erktibre  denn  die  Gestalt  als  die 
Greoze  des  Körpers.'  Ist  mit  diesem  das  Wesen  einer 
richtigen  Definition  vollkommen  deutlich  machenden  Beispiele 
das  Muster,  wie  jede  andere  beschaffen  sein  müsse,  gegeben, 
so  werden  nun  noch  zwei  Arten  sogenannter  Definitionen  vor- 
geAlhrt,  deren  sich  die  Sophisten  hAufig  bedioMn  mochten, 
die  aber  Sokrates  ab  edite  Definitionen  nicht  gelten  Uist. 
Meoon  verlangt  nfta£cfa  andi  die  Definition  der  Farbe.  — 
„Du  bist  übermüthig,  sagt  Sokrates,  einem  alten  Manne  so 
schwierige  Dioge  aufzulegen;  doch  will  ich  nach  Gorgias 
Weise  antworten.  Nicht  wahr?  ihr  nehmt  nach  Empedokles 
gewisse  AnsfiOsse  an  ans  Allem,  was  ist,  nnd  Gänge,  in  wei* 
cbe  und  dmrch  welche  die  Ausflösse  gehen,  und  diiis  -wa  den 
Ausflüssen  einige  einigen  Gängen  angemessen  sind,  andere 
nicht?  Nun  so  ist  die  Farbe  der  dem  Gesichte  angemessene 
und  wahrnehmbare  Ausfiuis  aus  den  Gestalten.  Und  ebenso 
lälst  sich  erklaren,  was  der  Schall  ist  und  der  Genich  und 
vieles  Andere  der  Art.*  —  j^ana  ▼<»ireffliohl*  nift  Msnon 
ans.  —  „Vielleicht,  meint  Sokrates,  weil  die  &klftrung  nach 
einer  dir  gewohnten  Weise  abgefafst  ist.  Es  ist  nämlich  eine 
gar  prächtige  Antwort  (tqu/ixi^  ydg  iOTiv  ri  änoAQiaiq)^ 
darum  gefällt  sie  dir  besser,  ab  die  von  der  Gestalt;  mir  aber 
erscheint  diese  als  die  bessere.*  —  Die  gegebene  Definition 
▼on  der  Farbe  ist  eine  sogenannte  geoetische,  die  nieht  so» 
wohl  das  Wesen  der  Sache,  als  die  Entstehung  derselben  er- 
klärt. Ihr  liegt  die  naturwissenschaftliche  Anschauung  des 
Empedokles  zu  Grunde,  der  Platou  durchaus  nicht  die  Wahr- 
heit abspricht,  da  er  ihr  auch  im  Timftos  folgt;  nur  gefiült 
ihm  die  Definition  nicht  und  zwar  gerade  ans  dem  Grunde, 
weshalb  sie  dem  Menon  prftehtig  ers^eint.  Sie  setzt  die 
Kenntnifs  eines  bestimmten  wissenschaftlichen  Systems  voraus 
und  ist  deshalb  nicht  allgemein  verständUch,  wie  gelehrt  sie 
auch  klingt,  und  ist  das  Sjstem  falsch,  so  mufs  auch  noth- 
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wendig  die  Definition  falsch  sein.    Auch  Menon,  meint  So- 
krates,  wttrde  sie  nicht  für  so  vortre£Plich  halten,  wenn  er 
«nt  in  die  veolito  'WiflMOSchafl  eingeweiht  wäre.  —  Die  letste 
Dttfimlioii,  die  M€9M»'iN»n  der  Tugend  giebt»  iet keine  eigenfe» 
Hefa«  DeinÜMMe,  eonden  «in  Dküiteramepraeh,  eine  Senleiuiy 
in  der  das  Wahre  liegen  kann  und  hier  wohl  auch  wirklich 
liegt,  nur  freilich  nicht  in  dem  Sinne  des  Menon.  Damit  die 
Wahrheit  aus  dem  Diohterspruche  gefunden  werde,  bedarf  es 
eni  der  firklirang,  akK>  ifMat  einer  gunen  Reihe  von  De- 
fiiüioiieD.  ,,Tugend  kk^  behmqptel  Mencn,  wie  der  Diolrter 
engt,  sich  am  Schönen  ettlfcetieü  «od  er  irarmögen,  d.  Ii.  daft 
man  dem  Schönen  nachstrebend  vermöge  es  herbeizuschaffen." 
— ■-  Sokrates  beweist  ihm,  dafs  das  Schöne  hier  zugleich  auch 
das  Gute  sein  inftsse,  weil  Niemand  das  Böse  als  Böses  be- 
geinrti'  also  wSre  die  Tugend  des  Gute  wollen  nnd  es  rer^ 
mögen.  Das  WoÜen  idm  kommt  Allen  sn,  imd  in  nofem 
ist  nioht  Bmer  besBer  als  der  Andere.    ]>i<3  Tugend  kann 
also  nur  in  dem  Vermögen  das  Gute  herbeizuschaffen  be- 
stehen.   Ist  nun  Gold  und  Silber  oder  Macht  und  Anse« 
hen  das  Gute,  so  ist  nieht  das  biolbe  Herbeisokaibn ,  son« 
dem  das  Herbmseiiaflbd  auf  geredits  «id  fiümme  Weise 
Togend.  Ja  seüwt  der  Miobterwerb  dieser  Gflter,  wem  es 
ungerecht  ist,  sie  herbeizuschaffen,  ist  oft  schon  Tugend.  So 
ergiebt  sich  denn  wieder,  dal's  die  Tugend  nicht  in  dem  Er- 
werb und  Nichterwerb  dieser  Güter  überliaupt,  sondern  nur 
darin  besteht,  dafii  dies  nof  geeeoiite  Weise  geschehe)  also  ist 
Tugend  em  Tbam  ndt  Qmdküffiuiif  «sd  da  mm  die  Geredi- 
tig^eit  ein  Tliefl  der  Tugend  ist,  so  helfet  dies:  Tugend  ist. 
Alles,  was  mau  thut,  mit  einem  Theil  der  Tugend  thun.  Wenn 
ich  nun  das  Ganze,  die  Tugend,  nicht  kenne,  wie  soll  ich  da 
einen  Theil  derselben  kennen?  — -  Auf  so  empirische  Weisen 
wie  es  bisher  vefsueht  w<»dien  war,  üefo  si^  keine  genügende 
Definitioo  der  Tagend  finden,  nnd  Menon  swnifelt,  ob  es 
überhaupt  möglich  sei,  etwas,  was  man  nicht  kennt,  zu  finden. 
Hier  ist  nun  Piaton  zu  dem  Punkt  gelaugt,  wo  er  die  Ope- 
ration des  hdrkennens  an  einem  praktischen  Beispiele  deutlich 
maokcn  kannte^  naohdem  -er  im  Phädros,  Philebos  und  Staat 
in  AUgnocinea  die  Kunst  der  Dnlekük  ab  die  des  £fken* 
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BM  «iigogebiBL  kfttle.    Die  KtAmümm  dm  KaiiMa  en 

pnikliMlier  Bek;^  m  dmi  Sttee  ioi  SlMie,'  daib  die  üntefv 

weiwn^  uicbt  das  sei,  wofür  Einige  sich  vermessen  sie  aus- 
zugeben, indem  sie  behaupten,  wenn  keine  Erkenntnifs  in  der 
SeeU  w&rei  könnten  sie  sie  ihr  eineetafiDy  wie  wenn  man  blin^ 
den.  Augen  ein  G«eiofat  ejneetTen  woBte.  Die  Untorweifluig 
itSb  Tidmdir  die  Kuoet  der  ümkHifcmig  dar  Seele  tod  dem 
Werdenden  zur  Anechanung  dee  Seienden,  nieht  das  Einbil- 
den des  geistigen  Schauens,  sondern  die  Kechtstcllung  dessel- 
ben (VII,  518).  Das  Wissen  liegt  in  uns  gebunden;  die  walire 
Meliiode  besteht  darin,  das  gebundene  Wissen  zu  entbinden, 
eine  wehiheft  gaielige  Jdeaeatik.  Gm  bemht  «f  doa  dnmii^ 
«etee,  defii  wir  gewiete  nieprOngliche  Ideea  in  uneerer  8e^ 
tragen,  die  wir  nicht  aus  Anschauungen  in  diesem  Leben  er- 
langt haben  können.  Es  mufste,  da  von  Menon  natürlich  nicht 
vorausgesetzt  werden  konnte,  dals  er  mit  der  .Ideealehre  Pier* 
tons  bekannt  sei,  ihm  eiet  von  Sekretes  auf  eine  popidlre  oad 
£A£iliebe  Wdee  «b»  Prineip  defeett»  ibogebcMbt  waden,  oad 
des  tbat  Sofamies,  indem  tit  sEdi  «nf  eine  Stalle  des  Piadn 
beruft,  nach  der  die  Seele  unsterblich  und  oftmalB  geboren 
und  Alles,  was  hier  und  in  der  Unterwelt  ist,  erblickt  hat. 
Da  also  nichts  ist,  was  sie  aicht  in  Erfahrung  gebracht  hätte, 
so.  Termeg  sie  mk  mtch  tod  der  Togeäd  nnd  aUem  Andem 
deiB^  ta  eriimeni,  was  sie  ürObsr  ge#iiA*  hsl  Das  Sttdben 
und  Lernen  ist  also  nichts  als  Eriimemng.  Wir  dörfcö  ane 
der  Berufung  auf  den  Dichterausspruch  und  aus  der  ganzen 
mehr  populären  Art,  wie  Piaton  iiier  die  Präexisten^  der  Seele 
und  das  Vorhaadenseili  der  uispcüngliGhen  Ideen  zur  An- 
sohaimqg  hnngt,  nicht  mü  Steinliarfc  und  Andern  sohlisftsn, 
•  dals  dies  ein  erster  uirrolUDomaiBer  Versnch  gewesen  eei,  diese 
Lehre  vorzuführeu,  während  er  in  den  ähnlichen  Mythen  des 
Phädros  und  Phädon,  ohne  sich  durch  die  rohem  Vorstellun- 
gen der  Volksreligion  beschränken  sa  lassen,  die  Mythen  um« 
gedißhtei,  Tergeistigt  imd  nun  leinsten  Bikle  seiner  hohen 
Ideen  gestehet  habe,  und  daher  diese  ab  die  fclleodeletii 
auch  die  spätem  Dichtungen  seien.  Wir  finden  mit  Stall- 
baum in  unserm  Mythos  eine  absichtliche  Accommodation, 
doch  nicht  sowohl  an  den  Standpunkt  der  Sophistea  über- 
haupt, ab  an  den  des  Menon  za  dem  Zwecke,  woea  eben 
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^eter  Mythos  likr  eingefltfditeo  kl.    Phrfmi  hMe  uns  ge^ 

wifs  auch  hier  eine  schwungreichere  Schilderung  des  Seelen- 
lebens geben  können,  wenn  er  es  vor  solchen  Zuhörern,  wie 
er  sie  hier  dem  Sokrates  giebt,  üür  passend  und  nothwendig 
gahalten  hätte.  Hier  sollte  nur  dem  Leser  da»  im.  PJiAdsosi 
Steat  und  Timftoe  Gegeben  in  ESranentt^  gebraeht  and  Me* 
Bott  mBk  VentftfidBlA' des  B^o^ienden  w^tlisteiiet  'werden,  imd 
dazu  genügt  der  Mythos,  wie  er  ist,  völlig.  Dafs  PJaton  die 
Entwicklung  eines  mathematischen  Satzes  und  nicht  des  Tu* 
gandbegrififes  zum  Belege  seiner  Lehre  von  der  Erinnerung, 
worin  des  eigttitlishe  L^hesh  faeatsfae^  gewftUt  bat^  dafilr  liegt 
der  Omnd  in  der  Tendens  dea  Oeaptiehea  IlbaHmipt  Den 
Begriff  der  Tagend  als  der  BriranDtaifii  des  bödhaten  Gotai 
hat  er  uns  schon  im  Staate  gegeben  und  setzt  ihn  hier  bei 
dem  Leser  als  bekannt  voraus.  Eine  klare  Hinweisung  darauf 
liegt  in  dem  Pichterausspniohe,  mü  er  den  Menon  die 
Tagend  batta  eckUbma  laaaens  Sieb  am  ßebOoao  eEfrenan  and 
ea  Termögeu  (xaiQHr  ta  jfaMe^  JoMMnlHti),  d.  b.  nneb 
dem  Schönen,  das  zugleich  das  Gute  ist,  streben  und  es  in 
.  seinem  Leben  darstellen;  wobei  das  Schöne  und  Gute  freilich 
nicht  mit  Menon  als  Eeichtbum  und  Macht  zu  fassen  ist.  Ea 
bandelte  aiob  bier  nicbt  daram^  den  Sobratoa  dem  Menon  den 
Begriff  der  Tagend  beibringen  an  laaeen,  aondem  dnreli  ein 
probdecbea  Beispiel  die  Mediode  sa  -aeigen,  wie  man  ^^iU^ 
ren  müsse,  Andere  zur  Erkenntnils  zu  leiten.  Und  da  die 
Mathematik  als  die  Leiterin  zur  Dialektik  erkannt  worden 
war,  80  wird  aus  dieser  Wissenaobaft  das  Bei^iel  gewftblt. 

Sokrates  i>egnagi  aiob  mobil»  aas  dem  Knaben  den  Beweia 
katane  an  kdiany  aondem  maobt  aoeb  anf  die  fleeleawaatäBdey 
die  dea  Lernen  in  dem  Lernenden  hervorbringt,  aofinerinem. 
Der  Knabe,  gefragt:  da  die  Seite  des  vierföfsigen  Quadrats 
zwei  Fufs  ist,  wie  grofs  da  die  Seite  des  achtfufsigen  Quar 
drats  sein  müsse,  antwortet:  vier  Fuia;  dann  aber  überführt» 

da6  dos  QMadral  der  iriecftleigan  Seite  aeebifthnftfrig  iek»  daa 
Quadrat  dar  dreifttfgen  Beite  aber  neoaftfsig,  geelefat  er, 

iliclit  zu  wissen,  was  die  Seite  des  achtfüfsigen  Quadrats  sei. 
—  „Siehst  du,  sagt  Sokrates,  wie  weit  er  schon  fortgeht  im 
Erinnern?  Denn  zuerst  wuilste  er  auch  keineew€^^e8f  welches 
die  Seite  dea  aeibtflliaigen  Vieieeha  iat,  wie  er.ea  «oob  jetrt 
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nicht  wcifs;  allein  er  glaubte  damals  es  zu  wissen  und  an^ 
wertete  dreist  fort  als  ein  Wissender  und  meinte  nicht  in  Ver- 
legenheii  zu  kommen.  Nun  aber  ist  er  sdboa  in  Verlog^Bhehy 
und  wie  er  m  mc^  wmisj  so  gUufat  er  et  tatck  nidbt  tm  wi»* 
gen.  Siebt  60  ako  nan  nioiift  better  mü  3m  m  Bonig  taf 
die  Stcdiei,  cKe  er  nidrt  wnllrte?  »d  iaäi&m  wir  ibn  in  Yeilt^ 
genheit  brachten  und  zum  Erstarren  wie  ein  Zitterroche,  ha- 
ben wir  ihm  etwa  dadurch  Schaden  gethan?  Vielmehr  haben 
wir  Torläa£g  das  bewirkt,  dafs  er  es  gern  suchen  möchte,  da 
er  et  mcM  weüe,  mdoßa  er  tiefe  wachet  nidiA  btBBfllit  heb» 
wflffde  dtt  sa  toehta  oder  m  lonan,  w«t  tr,  afeiit  wittend, 
glaubte  zu  wissen,  bis  er,  überzeugt  er  wisse  nicht,  in  Ver- 
wirrung gerieth  und  sich  nach  dem  Wissen  sehnte.  So  hat 
ihm  tifio  das  Erstarren  Eutzen  gebracht.^  —  Es  wird  hier  auf 
eine  aotelMwdiche  Weise  der  Ustendued  des  Glaubens  und 
JtjSilMM  Tom  WitstD,  woffftof  spiter  «id  io  deo  folgende» 
Oespileben  Betng  genoamiett  wird,  dtrgelegt  imd  zugleich 
gezeigt,  wie  das  Bewufstsein  des  Nichtwissens  der  erste  An- 
trieb zur  ErkenntniTs  ist,  wie  also  der  Grundsatz  der  Sophi- 
tten,  dafs  wir,  was  wir  nicht  wissen,  auch  nidit  tucheii  dfir« 
In,  dorolunit  mir  Qeitttttifigheit  ftrdefe.  Nor  wem  wir 
g^eoben,  dtt  snoben  m  siQsten,  was  wimiolii  Witten,  werden 
wir  besser  und  tüchtiger.  —  Nachdem  so  der  Weg  gezeigt 
worden  ist  zum  Wissen  zu  gelangen,  will  Sokrates  diesen 
Weg  einschlagen,  um  endlich  den  Menon  zu  der  richiigeii 
BettisBomiig  der  Tugend  zu  föhreiu  Er  wäre  dann  zu  dem- 
tdben  BetnlMe  gdtngt  wie  im  Sttate^  de6  die  Tugend  mditt 
Andern  tei,  alt  die  Einsieht  der  Idee  des  Guten;  Dn  tber 
Haton  die  Kenntnifs,  was  Tugend  ist,  bei  dem  Leser  schon 
voraussetzt,  läfst  er  Menon  von  der  Forderung  nach  der  Be- 
stuaimnng  der  Tugend  abstehen  und  tu  dx  firühern  Frage* 
znrOokkoimnen,  ob  sie,  mag  m  nnn  tein,  wät  sie  w<dk^  lehr- 
bar  Ist  oder  nicbt  Ofoibar  ünt  dies  Flaloa  m  der  Oopi)^ 
ten  Absicht,  uns  auch  in  ItiiweHei  Hinsicht  mit  dem  Wesen 
der  sogenannten  analytischen  Methode  bekannt  zu  machen 
und  dann  auch  auf  diese  Art  das  zu  beweisen,  was  er  im 
Staate  nach  der  synthetischen  Methode  bewiesen  hatte 9  dafs 
Tugend  Bikenatniüi  nnd  milliin  lebfbar  aei.  Das  Wesen  der 
aoalytisohen  Methode  macht  er  nns  wieder  an  einem  maihe- 
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waitiinthm  Sstee  denlMeh.   Ans  der  hypoilietiilbMl*  Jtnfkaim^ 

die  Tugend  sei  Erkenntnifs,  folgt  dann,  dafs  öie  auch  lebe« 
bar  sein  müsse.  Denn  dafs  der  Einwand,  der  darauf  von  So- 
kvates  gemacht  wird:  Wenn  Tugend  lehrbar  wäre,  müifite  es 
aaek  Jüelmr  dmeibeii  geben,  und  da  sioh  keine  finden  wdr 
kn,  «>  iifc  aie  woU  «odi  aielifc  kbrbar  —  nioht  im  finiste  so 
oeliiiiett  lei,  Icnehtot  ein.  Dio  So^plnsten  nnd  praktisolien  Staat»* 
männer  sind  allerdings  keine  Lehrer ;  allein  wenn  es  auch  diese 
nicht  sind,  so  folgt  noch  nicht  daraus,  dafs  es  überhaupt  keine 
gaban  könne.  Jene  sind  keine  Lehrer,  weil  sie  nur  Vorstel* 
kogen,  nieht  die  ikiPBimtmf»  des  Gntea  haben;  aber  dia 
mwrtRten  Vatateilungan  dnroli  Benebaag  das  Ghnmdea  sn  bbn 
den  ynmIMnäß  und  sie  «o  in  bleibende  Erkenntnis  nm wan- 
delte, der  wäre  auch  ein  Lehrer  der  Tugend,  und  ein  solcher 
ist  der  Philosoph,  der  als  Staatsmann  auch  vermag  einen  An- 
dern zum  Staatsmanne  zu  machen. 

Indem  man  theü»  die  Staynng,  thaik  die  Badentang  des 
Mwaon  Tcricannt  hat,  hat  nun  Aber  die  Tendenz  nnd  die  Veiw 
binduBg  des  Gespräches  mit  andern  die  verschiedensten  Mei- 
nungen aufgestellt.  Während  die  einen  Erklärer  annehmen, 
Piaton  habe  gegen  seine  sonstige  Ansicht  in  der  Tugend  eine 
Göttergabe  ohne  Vemunft  geeeheD  und  ihr  daher  alle  liehr^ 
bai^eit  abgea^rooha«,  glaubten  Andere,  er  habe  der  lehrba- 
rm^  auf  Erkenntaifa  beruhenden  Tugend  eine  eweite  ihr 
in  den  Wirkungen  ganz  gleiche  Art  von  nicht  lehrbarer 
Tugend,  die  der  richtigen  Meinung,  zur  Seite  gestellt.  In 
letzterer  Art  fafst  auch  Steinhart  den  Gedanken  Platooa 
anf,  •  da&  er  die  wahre  Tugend  hu  die  imugsle  Harmonie 
jener  gOtffioheD,  in  groften  Nataren*  das  Oidlate  wvkenden 
GeniaHtfli  und  der  klaren,  yemünftigen  Eilcenntnifs  setzte, 
zugleich  aber  annahm,  dafs  im  praktischen  Leben,  auch 
wo  diese  Erkenntnil's  fehlt  oder  nur  unvollständig  vorban« 
den  ist,  jene  Geniahtit  im  Bunde  mit  einem  dnrch  Uebong 
erworbenen  ridiiigen  prakliaehen  Urtheüe  immer  noeh  Mie 
Tftelitigkeit  und  Siofaerheit  des  Haadelna  bewiilien  kSone, 
die  zwar  noch  nicht  die  reinste  Tugend,  aber  doch  in  ihrer 
Sphäre  alles  Beifalls  würdig  und  mit  der  höhern  Tugend  aus 
j^eicher  Wurzel  erwachsen  ist,  aus  der  Wurzel  des  dem  Men- 
sehen eingepiaucten  göttlichen  Lebens.      fia  iei  wehr,  dafii 
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PkUm  die  nditige  .MaimiBg  gnäaaßtnkbm  dr  doMO  Emts 
dar  Srikaiiiiliii&  «idit,  wie  ans  jemm.  Beispiele  tob  dem 
Wegfübrer  iMcb  LarisM  <S.  97)  hentorgeiity  und  iinofeni  be- 

urtheilt  er  auch  die  gewöhnlichen  Staatsmänner  milder,  als 
er  es  im  Gorgias  und  selbst  noch  im  Staate  gethan ;  dals  aber 
die  höchste  Tugeiid  selbst  in  der  innigsten  HaimDoie  der  gdt^ 
liebtn  Oenuditii  imd  der  inenMldicbeii  JEkkMMbufii  bestelieii 
enJISy  ist  elieiiao  onpIatoBiseb,  als  wäm  mm  Mmuplcn  iralltey 
maiton  habe  die  Philosoplue  überhaupt  in  die  Harmonie  des 
Meinens  und  Erkennens  gesetzt.  Unterscheidet  er  doch  im 
Staate  auf  das  Bestimmteste  den  Meimmgaliebenden,  der  nur 
träumend  lebt,  von  dem  Weisheitsliebandso»  der  wachend  lebt^ 
Dk-  Tkigend  Megi  ihm  nur  im  Exkmaaoif  mtkt  aber  aof^mh 
in  der  yorstoUnng,  md  darom.  hebt,  er  andi  in  imserm  €^ 
l^irÄcbe  so  nachdrücklich  den  Unterschied  zwischen  Vorstel- 
lung und  Erkenntnifs  hervor,  wenn  er  sagt:  „Dals  die  Er- 
kenntnüs  sich  durch  das  Gebundensein  von  d«r  xichtigeu  Vor- 
■faJinng  nntsrscbside^  das  iingfi  iob  kaineswegea  als  wflista  »oh 
es,  sondem  ich  vennathe  es  blos;  daib  aber  YorsteUoag  und 
Erhemitanlb  etwas  Yers^iedeoes  sind,  das  gkube  ich  nicht 
nur  zu  vermuthen,  sondern  wenn  ich  irgend  etwas  zu  wissen 
behaupten  möckte,  und  nur  von  Wenigem  möchte  ich  dies 
behaupten,  so  würde  ich  dies  Eine  biebar  setzen  unter  da% 
was  iob'  mifii^  (S.  98>.  Anf  die  notfassaftdem  UnteisttobiiiiH 
gen  tber  Yofstdlnng  ond  EekenntBifii,  wie  sie  der  folgende 
Dialog,  der  Theätet,  giebt,  vorläufig  hindeutend,  stellt  er  vor 
der  Hand  den  Unterschied  zwischen  Vorstellung  und  Erkennt- 
ni£»  fest,  und  zwar  um  gerade  das  zu  verhüten,  dais,  .wenn 
sie  anek  an  ihren  Wirkungen  auf  »sere  Handlungen  zuwca- 
len  gleidb  abd^  doch  sie  aelfast  joicfat  TCarweehselt  oder  gleicfa» 
gestellt  werden  sollen.  Jene  Genialität,  wie  sie  an  Staate 
männem,  Dichtern  und  Künstlern  erscheint,  ist  zwar  eine 
göttliche  Gabe,  aber  von  nicht  grötiserm  Warthe  als  die  eben* 
falls  göttliche  Gabe  des  Wahrsagens  nnd  OrakebfireeheDs, 
d.  1l  ein  besonderes  Creacbenk  der  äMar«  dsa,  da  es  aiobl 
jeder  bat,  anoh  nicht  me  nattlriiobe  Eigensobali)  sondern  am 
übernatürliches  oder  widernatürliches  Vermögen  ist.  So  fällt 
auch  der  Widerspruch  weg,  den  Steinhart  darin  hat  finden 
wollen,  da£B  JPiaton  die  Grenialitai  auf  dar  einen  Seite  als  xatsbL 


Digitized  by  Google 


885 

▼oa  Natur  dem  Menschen  einwolmend  anummti  iade&  auf 
der  andern  Seite  die  geniale  Gotteekraft  doch  nnr  in  der  Na- 
tur des  Menscheu  liegen  kann  und  ihm  also  angeboren  sein 
mufs.  Wir  müssen  von  der  modernen  Anschauung  der  Vor- 
trefflichkeit  des  Genies  gänzlich  abstrahiren.  Piaton  war  je- 
nes mibewiiiete  SohatiSsn  des  Schönen  und  Guten  nichts  als 
ein  krankhafter  Zaatond  der  Seele,  in  dem  ihre  Kraft,  wie 
im  Fieber  zuweilen  die  Körperkraft,  aof  eme  QmiatQxliebe 
Weise  gesteigert  erscheint.  Er  hat  es  im  Timilos  (S.  72) 
deutlich  ausgesprochen,  welchen  Werth  er  solchen  Götterga- 
ben beilegt:  „Das  Vorhersagungsvermögen  ißt  nur  der  mensch- 
lichen Thorheü  verliehen;  denn  Niemand,  weloher  der  Ver- 
nonft  michtig  ist,  gelangt  su  einer  Ton  Gott  efMten  und 
wahren  Weissagung,  sondern  nnr  i^ner,  dem  im  Schlafe  die 
Macht  der  Ueberlegung  gefesselt,  oder  der  aus  irgend  einer 
Krankheit  oder  Schwärmerei  irre  ist.  Mit  Recht  wird  seit 
alter  Zeit  behauptet,  dem  Verat&ndigen  allein  komme  zu,  seine 
Thalen  nnd  sich  e^bet  an  kennen  und  danadi  zn  handehk^ 
Im  Ion  war  anf  Ähnliche  Weiee  von  dem  Vethfiltnire  des.  Dich- 
ters und  Philosophen  die  Rede.  Der  Dichter  triflft  auch  oft 
die  Wahrheit,  aber  nicht  aus  Erkenntnifs,  sondern  aus  einer 
richtigen  Vorstellung.  Sollen  wir  da  auch  sagen,  Piaton  habe 
die  hödbste  Weisheit  in  die  Harmonie  der  dichterischen  Ge- 
nialität nnd  der  philoeopluschen  Einsicht  geeetst?  Oder  ist 
es  nioht  vielmdir  Platone  Mdming,  das  bewnilEitloee,  instinci- 
mäfsige  Schaffen  des  Schönen  und  Guten  werde  überflüssig 
durch  die  Erkenntnifs?  Denn  entweder  steht  die  Genialität 
der  firkenntnifs  gleich,  dann  hätte  Piaton  die  genialen  Staats* 
ttOümer  nicht  die  Schatten  der  phik>6ophi8chen  genannt;  oder 
Piaton  hat  die  Genialitit  Ober  die  £ckenntni&  g^eeUt,  dann 
hüte  er  eieh  edbet  widersprochen  nnd  Ast  hüte  Bedit,  den 
Menon  für  unplatonisch  zu  halten;  oder  sie  steht  der  Erkennt- 
nifs nach,  und  das  stimmt  nicht  blos  mit  der  in  den  frühern 
Gesprächen  ansgeeprochenen  Ansicht,  sondern  dadurch  hängt 
anch  der  Meoon  inn^;  mit  dem  ihm  £o%enden  Geeprftche 
TheAtet  aneammen,  deeten  Hauptlhema  cBe  BrmitUung  des 
Unterschiedes  vom  Vorstellen  und  Erkennen  und  der  darauf 
beruhenden  sophistischen,  politischen  und  philosophischen  Wis- 
senschaft ist. 
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Je  nachdem  die  Erklärer  Piatons  bald  mehr  den  raate- 
neUeO)  bald  den  formellen  Inhalt  ins  Auge  iaisten,  haben  nm 
den  Menon  bald  mit  dieeem,  bald  mit  jenem  G^priche  in 
nlbere  Bezi^ung  gebradit.  Stallbanm  hat  ihm  nebst  dem 
Euthydemos  den  Platz  vor  dem  Protagoras  angewiesen,  wo- 
gegen Steinhart  mit  Recht  bemerkt,  dafs  in  beiden  Gesprft- 
dien  bereits  die  wesentlichsten  Eesultate  der  im  Protagoraa 
gefikhrten  Untersuchung  voraasgeaeUt  w^den  und  daia  sieh  in 
Frotagoraa  vim  der  tiefem  Awflassnng  dea  Wieaens,  der  vnr 
im  Menon  begegnen,  nooh  kerne  Spur  ftide.  —  Auch  So- 
cher  sieht  in  dem  Menon  eine  Jugendschrift,  worin  Piaton 
über  die  Möglichkeit  wissenschaftlicher  Bildung  zur  Tugend 
gehandelt  hiübe,  ein  Thema,  das  er  später  im  Euthydemoa 
ondProtagoraa  wieder  angenommen  habe. — .Nach  Sehleier- 
macher ist  der  Menon  ein  Naelitrag  sowohl  znm  Gorgias, 
der  von  der  Tugend  handelt,  als  auch  zum  Theätet,  der  von 
der  Möglichkeit  des  Erkennens  spricht:  Der  Menon  legt  die 
Möglichkeit  durch  Erkenntnüs  zur  politischen  Tugend  zu  ge- 
langen dar.  —  Aus  dem,  was  wir  oben  über  den  G<»gias  ge- 
sagt haben,  wurd  wohl  dentlich  sein,  dala  die  Tngend  im  Gor- 
mas noch  ^e  ^gentUeh  sokratische,  ^beruhend  auf  d^  Erkemit- 
nifs  unseres  Selbst  und  dem  Begriff  des  Guten,  ist;  die  Tu- 
gend aber,  von  deren  Erlangung  im  Menon  die  Eede  ist, 
kann  nur  die  platonische  sein,  die  Erkenntnifs  des  Selbst 
selbst  oder  der  Idee  dea  Guten.    Das  Vorhandensem  der 
Ideen  in  uns  dnrch  die  nrqsrflngliohe  Anachannng  nnd  die 
Möglichkeit  ihrer  Entwtoklnag  durch  die  Dialektik  war  schon 
im  Phädros  behauptet  worden.  Hier  im  Menon  wird  au  einem 
Beispiele  die  Methode  gezeigt,  also  die  Möglichkeit  noth-* 
wendig  Toraofigesetzt.  Der  Menon  nnd  Theätet  gehören  aller- 
dings anaammen,  dodh  handelt  ea  sieh,  wie  Steinhart  liofatig 
sagt,  im  The&tet  gar  nioht  m^  nm  die  längst  entaohiedene 
Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Erkenntnifs,  sondern  um  das 
Verhältnifs  der  Erkenntnifs  zu  der  Vorstellung  in  der  Wissen- 
schaft, wie  im  Menon  um  dasselbe  in  der  Tugend.  —  Her- 
mann, der  den  Menon  in  die  Uebergangeaeit  voa  der  so- 
kratischen  cor  dtalektisehen  Periode  verlegt  und  ihn  anm 
Nachbarn  einersdts  des  Gorgias  und  Bothyphron,  andererseit« 
des  Hippias  I  macht,  hat  wohl  gefühlt,  dafs  der  Inhalt  des- 
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selben  Aber  den  sokrstischen  Standpunkt  «dum  bmansgehe. 
Er  findet  in  ihm  die  Abdoht  Piatoni,  das  Wii^  aebei 

Lehrers  dem  wissenschaftlichen  Standponkto  seiner  Zeitge- 
nossen anzupassen  und  vorstellig  zu  machen  ^  Seine  ganze 
Bedeatong,  meint  er,  gewinnt  der  Inhalt  des  Meuou  aller« 
dingi  erst  später,  wenn  eben  die  Begriffe  als  der  eigentliche 
Gegenstand  des  Lernens  und  Wiesens  erkannt  werden  und 
demzufolge  gleich  diesem  eine  aafterwditfidbe  UnmittelbariEeit 
und  Präexistenz  erhalten  müssen,  so  dafs  gewisseHnafsen  die 
ganze  nachmalige  Ideenlehre  in  diesem  Gespräche  vorgebildet 
erscheint;  um  so  bezeichnender  ist  es  inzwischen  sowohl  für 
den  Zeitpunkt  dessdben,  als  itlr  die  Entwiokkmg^schichte 
des  platonisohen  STStems  ftberhanpi,  dals  ^on  jener  Iiehrs 
sdbet  noeh  keine  Spar  xn  finden  ist,  .dnd  so  sdien  wir  also 
auch  hier  wie  im  Gorgias  die  sokratische  Lehre  in  dem  con« 
ßcquenten  Bestreben,  ihr  neben  und  gegenüber  der  Zeitphilo- 
sophie ihre  gebührende  Stellung  und  wissenschaftliche  Bedea- 
tong sn  Tindieiren,  dnroh  ihre  eigene  isDere  Triebkraft  bereite 
SU  der  Stafi»  gelangen,  wo  sie  aar  Annehme  eleetischer  nad 
pythagorisober  Kategorien  empiknglieh  nnd  reif  war;  sei  aneh 
die  äufsere  Haltung  des  Ganzen  der  vorhergehenden  Periode 
noch  so  ähnlich,  das  sachliche  Ergebnifs  für  den  ersten  Bhck 
noch  so  gering,  so  enthält  es  doch  selbst  in  dieser  Hinsicht 
Keime,  die  im  Phichosy  PhAdon  nnd  der  Republik  an  einer 
▼on  Sokrates  nie  gealmten  Blllthe  gedislien,  und  was  den 
logischen  Gewinn  anbelangt,  so  kann  es  trotz  der  scheinbaren 
Trivialität  seiner  Methode  als  eine  Basis  für  alle  Zeiten  be- 
trachtet werden."  Das  Wunder  einer  Vorbildung  der  Ideen- 
lehre  und  des  Vorhandenseins  von  Keimen  derselben,  die  sich 
qpiter  zu  nie  geahnten  BlQthen  entwiokeln,  ehe  noch  die  Be- 
dingungen sn  der  Ideenldire,  die  PkUm  erst  der  BleaAismns 
und  Pythagoreismus  bieten,  vorhanden  sind,  verschwindet  und 
löst  sich  ganz  natürlich  durch  die  Stellung  und  Bedeutung, 
die  wir  dem  Menon  geben*  —  JB^adlich  hat  Steinhart  den 
Menon  n^Mt  dem  Enthydemos  als  eine  ViNrbereitmg  dem  Gor^ 
pas  ToraiMgesohiekt  Im  CJorgias,  meint  er,  werde  uns  die 
Tugend  als  Lebeneknnst  dargestellt;  im  Menon  werde  Tor- 
läufig  die  auf  der  blofsen  Vorstellung  und  die  auf  Erkenntnifs 
beruhende  Tugend  unterschieden.  —  Die  Tugend,  wie  sie  im 
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Golgias  tmkmA^  itt  jeckM^,  wie  solioii  bemerkt,  nicht  jene 
hehate  plfttonisfilie  Tugend,  die  Eiiurichi  der  Idee  des  Gaten ; 
sie  ist  jene  eokraüsche  Lebenepraxis,  die  in  der  Selbstkeunt- 
uifs,  dem  Wissen,  was  der  Gesundheit  unserer  Seele  gut  ist, 
besteht.  Sie  beruht  nicht  auf  dem  dialektischea  Unterschiede 
des  Meinenfl  und  Erkennens,  sondern  ia  der  mehr  praktischen 
KeDntmlsi  was  uaaereiii  Seeknheüe  fyuomt  Nodi  haben  im 
Gorgias  die  einadnen  Tngeoden,  OerechÜgkeii,  BesooBenheit^ 
Frömmigkeit,  Tapferkeit,  Weisheit,  ihren  absoluten  Werth. 
Erst  im  Euthydemos  wird  diesen  Tugenden  ein  nur  relativer 
Werth  beigelegt;  sie  seien,  heifst  es,  nur  dann  erst  Tugenden, 
wenn  die  Weisheit  oder  Einsicht  über  sie  gebiete.  Und  im 
Staate  wird  diese  Einsidit  als  die  £krfcemitiii&  der  Idee  des 
Goten,  als  die  einzige  Tugend,  bestimmt.  Gaaz  so  werden 
auch  im  Menon  diese  sogenannten  Tugenden  als  bald  schäd- 
lich, bald  nützlich,  gar  nicht  mehr  als  Tugenden  anerkannt, 
sondern  Sokrates  sagt  es  geradeso,  die  Einsicht,  die  Erkennt- 
BÜs  sei  die  eineige  mid  wahre  Tugend,  die  Thorheit  das  cu»- 
sige  nnd  wahre  Laster«  ,Jst  Tugend  etwas  in  der  Seele^  . 
dem  nothwendig  zukommt,  ntttzHdi  au  sein,  so  mnls  sie  Ein- 
sicht sein,  weil  alles  Uebrige  der  Seele:  Besonnenheit,  Ge- 
rechtigkeit, Tapferkeit,  Fassungskraft,  Gedächtnifs,  Edelsinn 
und  alles  dergieicben  an  und  für  sich  weder  nützlich  noch 
sobftdlieh  ist  mid  nmr  durch  Hinxukommen  der  Einsicht  und 
Thorheit  nütelich  oder  schädlich  wird«  (Men.  88). 

Der  Menon  will  eben  nirgends  recht  zu  Gesprächen  der 
ersten  Reihe  passen  und  scheint  doch  bei  einseitiger  Betrach- 
tung bald  mit  diesem,  bald  mit  jenem  Gespräche  in  einer  nä- 
k«m  Beziehong  an  stehen.  Die  Frage  über  die  Lehrbaikeit 
der  Tugend  Iftfst  auf  Verwandtschaft  mit  dem  Protagoras 
schlieisen;  £e  Frage  nach  dem  Wesen  der  Tugend  steint 
ihn  als  Vorläufer  des  Gorgias  zu  bezeichnen;  der  Nachweis, 
dafs  Erkeuntnifs  die  eigentliche  Tugend  sei,  indefs  die  andern 
Tugenden  an  und  für  sich  keinen  Werth  haben,  macht  ihn 
mm  G^&hrten  des  fiuthjdemosf  wie  der  Meoon  das  VerhAb- 
nüs  awis^en  dem  praktisdiett  nnd  phiksophisehca  Staats- 
mann, so  bestimmt  der  Ion  das  zwischen  dem  Dichter  und 
Philosophen  als  auf  dem  Unterschiede  des  Meinens  und  Er- 
kennens  beruhend.  Endlich  gesellt  ihn  die  Beziehung  auf  des 
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Sokrales  Prooe&  m  den  ftbrigan  apologetiaeiMB  Sohriftai« 

Kurz,  es  wird  kaum  ein  Gespräch  PlatoDs  geben,  mit  dem 
man  nicht  den  Menon  in  Verbindung  setzen  könnte,  so  lauge 
man  nur  immer  auf  Einzelnes  sieht  Fafst  man  aber  den 
gaoseii  Giiarakter  des  Gespräches  ins  Avge,  so  wird  man 
Uber  Mine  wslire  Stdlniig  md  Bedeotang  mtki  mAr  zwei- 
felhaft sein.  Sone  iofsere  SinkleidoDg  r«kt  ihn  den  GeipriU 
eben  an,  die  ims  die  letzten  Lebensmomente  des  Sokrates 
schildern,  und  wie  diese  Gespräche  den  historischen  Schlufs 
des  Cyclus  bilden,  so  geben  sie  auch  den  philosophischen 
AbecUuTs.  Die  Philosopiue  ist  praktisch  Tugend,  theoretiseh 
Wissensehttft.  Im  Menon  stellt  noeli  siomal  Sokreles  die 
•opluBtisehe,  stastsrainnisoiie  und  philosophkobe  Tugend  neben 
einander.  Das  Resultat  der  Vergleichuug  zu  ziehen  enthält  er 
sich;  jedoch  giebt  der  Schlufs  seine  wahre  Meinung  deutlich 
genug  zu  erkennen.  Ganz  ähnlich  wird  im  Theätet  die  so- 
pliirtkK)he  und  gemems  politiaelie  Wissenschaft^  aof  Wahr- 
nehmung und  YrnteUnng  beruhend,  der  j^atoeoipbisrben  ans 
Brifieontnift  herrorgehenden  Wissensehoft  gegenfibergdiftlssn 
und  auch  nicht  das  Endresultat  ausgesprochen,  doch  deutlich 
genug  bezeichnet.  Das  Urtheil  spricht  der  Eleat  im  Sophi* 
stes,  Poiitikos  und  Philosophos,  den  Sophisten  verdammend, 
den  Staatsmann  nur  bedingt  anerkenaend  und  dem  Philoso« 
pfaen  den  Preis  in  der  Tugend  und  Wissensehsft  reichend. 
So  nur  Iftlht  sich  auf  eine  natürliche  und  ungezwungene 
Weise  der  Zusammenhang  dieser  Gespräche  und  ihre  Bezie- 
hung zu  andern  erklären.  Der  Menon,  die  sophistische, 
staatsmännische  und  philosophische  Tugend  gegen  einander 
haltend,  ma&  nattelich  Vieles,  was  hieHlher  im  Piotsgoras, 
G<o«gias  and  Enthydemos  gesagt  worden  ist,  wtedsr  anfiieli» 
men,  und  daraus  erklärt  sich,  wie  man  den  Menon  gerade 
mit  diesen  Gesprächen  in  Zusammenhang  zu  bringen  sich 
bemüht  hat.  Auf  die  Unterredung  des  Sokrates  mit  Gor- 
gias  wird  ausdr&ol^lioh  hingedentet  S.  71,  und  eine  leise  Aa- 
spiehmg  «nf  seuien  Stnit  mit  den  Erislikem  im  Euthydemes 
findet  neh  S.  75.  Dafa  sieh  Pbton  Im  Phfldon  (S.  73),  wo 
er  von  der  Erkenntnils  als  Erinnerung  spricht,  deutlich  auf 
das  an  dem  Knaben  des  Menon  gegebene  Beispiel  beruft, 
nicht  aber  im  Phädros  oder  Staat,  könnte  ebenMs  einen 
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teAem  Bevtts  ▼od  der  Biobti|^t  iniserar  ADordnmig  ab- 

▼on  der  Tugend,  die  Sooher  Är  dneii 

ersten  Entwurf  Piatons,  woraus  nachher  der  Menon  hervor- 
gegangen, hält,  wird  mit  Recht  von  Steinhart  als  ein  elendes, 
aus  platoukcben  Brocken  zusammeiigeetoppeltee  MAchwerk 
Platon  abgeepmdieBB* 

2.  TJie&teUf. 

Auf  den  Menon  folgt  der  Theätet.  Die  Zeit  der  Hal- 
tung des  Gespräches  hat  Piaton  seihst  angegeben  in  den 
SohliiiewcHrtoii:  ^etzt  nun  mufs  ich  mich  in  der  K5nigahalle 
enstdlen  fragen  derKbige^  die  Meietos  gegen  mioli  angeetdh 
kftt*  Dae  Geeprieb  flfflt  aüflo  in  £&e  Zeit  des  beginnenden 
Processes,  etwa  5  —  6  Jahre  nach  dem  Menon.  Augenschein- 
lich hat  Piaton  diese  Notiz,  da  das  Gespräch  selbst  sonst 
nichts  auf  den  Proceia  Bea&gEches  enthalt,  nur  deshalb  hin- 
■QgeAlgt)  damit  man  es  an  die  gebarige  Stelle  des  Cydoa 
aetee.  An  die  Beziehung,  die  St^nhart  cKeser  Notis  untM» 
legt,  hat  Piaton  wobl  schwerKcb  gedacht.  „Wenn  am  SebloMe, 
sagt  Steinhart,  die  Erwähnung  der  schon  drohend  über  dem 
Haupte  des  Sokrates  schwebenden  Anklage  einen  dunkeln 
Schatten  über  das  heitere  Gemälde  wirft,  ao  entspricht  gerade 
diese  Andeutung  dnrcb  den  dllatom  Hinteigrandy  in  den  sie 
ans  blicken  UUst,  dem  ebenso  ernsten  als  milden  Gnmdton 
des  Dialogs,  in  welchem  die  höchsten  Ideen,  ohne  noch  be- 
stimmt ausgesprochen  zu  werden,  gleichsam  unsichtbar  mit 
belebender  Wärme  über  dem  Ganzen  schweben  und  uns  in 
jenes  stille  Geisterreich  einflObren,  wo  allein  die  sehge  Ruhe 
philosophischer  Betrachtung  herrscht^  —  Yiehnelnr  können 
vnr  sagen,  Pkton  habe  hierin  hntorisch  tren  semen  Sokrates 
geschildert,  dafs  er  ihn  gerade  an  dem  Tage,  wo  er  sich  wegen 
der  Klage  des  Meietos  in  der  Königshallc  einstellen  sollte, 
ein  solches  Gespräch,  das  voll  der  tiefsinnigsten  Untersuchun- 
gen ist,  halten  liefiii  aum  Beweise,  mit  weldier  Gemüthsruhe 
er  im  Gefilhle  seiner  Unschuld  dem  drohenden  Ungewitter 
entgegenging.  Xenophon  beroft  sich  ausdrücMioh  auf  das 
Zeugnifs  des  Ilermogenes,  der  ihm  berichtet,  er  habe,  als 
schon  Meietos  die  Klage  gegen  ihn  eingereicht  hatte,  deu 
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Sokrates  Über  Alles  eher  als  über  deu  Procefs  sprechen  hören 
und  habe  ihn  deshalb  selbst  aufgefordert,  doch  an  die  Ye]> 
tbeidignng  za  deok^i  (Meui.  IV,  8,  4). 

Schwieriger  ist  die  Zeit  der  Abfimimg  des  GeeprSches 
zu  bestimmen.    Die  der  eigentlichen  Unterredung  des  So- 
krates mit  Theätetos  und  Theodoros  vorausgeschickte 
Einleitung,  das  Gespräch  des  Eukleides  und  Terpsion, 
liefert  uns  die  Notiz,  dtäa  Theätetos  in  der  Schlacht  bei  Ko- 
riath  Terwundet  ans  dem  Lager  nach  M^ara  gebracht  wor« 
den  sei,  wo  ihn  Eukleides  an  den  Wunden  nnd  der  Bahr 
leidend  schon  halbtodt  trifil  und  ihm  vergeblich  zuredet,  in 
Megara  zu  bleiben.  Er  besteht  darauf,  nach  Athen  geschah 
zu  werden,  und  Eukleides  begleitet  ihn  bis  zum  Erineon. 
^Wie  ich  ihn  nun  bereitet,  ersShlt  Eukleides  weiter,  habe 
ich  im  ZurOckgehen  wieder  des  Sokrates  gedacht  und  ihn 
bewundert,  wie  weissagend  er  unter  vielem  Andern  auch  von 
diesem  gesprochen  hat.    Ich  glaube,  es  war  kurz  vor  seinem 
Tode,  als  er  mit  Theätetos,  der  noch  ein  heranwachsender 
jrtkngliiig  war  (ah^  futgaxiip  om),  bekannt  ward,  und  nach* 
dem  er  mit  ihm  zusammengewesen  und  Gespräch  gepflogen, 
grofse  Freude  hatte  an  seiner  Natur.    Da  ich  nuii  nach  Athen 
kam,  erzählte  er  mir  die  Unterredung,  welche  sie  gehabt, 
und  sagte,  es  könne  nicht  ausbleiben,  dieser  müsse  ein  au»- 
gezeichneter  Mann  worden,  wenn  er  nur  sein  volles  Alter  er» 
reichte**  (dni  r«  or*  naaa  ivdyxfj  etri  toutov  kXloyLf^ov  yevi" 
ü&at,  einsQ  elg  i}hmav  HOoiy  S.  143).   Worauf  Terpsion  be- 
merkt: „Und  ganz  wahr  hat  er  geredet,  wie  es  scheint.** 
—  So  eher  nimmt  an,  Piaton  habe  hiermit  dem  Theätet, 
einem  jungen  Manne,  der  im  korinthischen  Kriege  eines  edeln 
Todes  starb,  ein  Ehrendenkmal  setzen  wollen,  und  obwohl 
früher  geschrieben  konnte  der  Dialog  in  der  Gestalt,  in  der 
wir  ihn  besitzen,  nicht  früher  als  sieben  Jahre  nach  Sokrates 
Tode,  aber,  weil  er  auch  ein  Ehrendenkmal  eines  Verstor- 
benen sein  sollte,  nicht  viel  später  bekannt  gemacht  worden 
sein.   Er  setzt  also  die  Schlacht,  in  der  Theätet  verwundet 
wurde,  in  den  Anfang  des  korinthischen  Krieges,  und  mit 
ihm  stimmt  auch  Steinhart  überein,  der  es  als  wahrschein- 
lich annimmt,  dais  Theätet  gleich  in  dem  ersten  Kampfe 
jenes  durch  sieben  Jahre  sidi  hinziehenden  Krieges  in  dem 


Digitized  by 


392 


Trdfeii  bei  Sikycui,  an  wdchem  6000  sthemsohe  Hoplitea 
Theil  nahmen,  Terwondet  worden  sei,  394  (Xen.  Hell.  IV,  2). 

„Wir  würden  dann,  meint  Steinhart,  die  Abfassung  unseres 
Gespräches  spätestens  in  das  Jahr  393  zu  setzen  haben,  da 
der  frische  Eindruck  des  Un£ftlls,  den  Piatons  junger  Freund 
erlitten,  unerkennbar  ans  der  wannen  und  liebeToUen  Art 
benrorlenchtet,  mit  welcher  derselbe  hier  geschildert  und  seiner 
anfanglich  wohl  geföhriieh  erscheinenden  Verwundung  und  Er- 
krankung gedacht  wird."  —  Vom  Theätet  hat  uns  Proklos 
zu  Eukleides  Elem.  II,  1  Überliefert,  dals  er  ein  Tortrefflicher 
Mathematiker  gewesen  sei,  und  Suidas,  der  ihn  ftna  ta  Iis-- 
Xotiwvrjataxa  setzt  und  einen  Schüler  des  Sokrates  und  Zu- 
hörer  Piatons  nennt,  legt  ihm  das  erste  Werk  fiber  die  fünf 
regelmäfsigen  Körper  bei  und  erwähnt,  dafs  er  in  Herakleia 
gelehrt  habe.  —  Als  das  Gespräch  mit  Sokrates  vorfiel,  zur 
Zeit  des  beginnenden  Processes,  399,  war  Theatet  noch,  wie 
es  in  unserm  Cresprftch  ausdrficUich  hei&t,  em  fieigaxiov^  also 
ein  junger  Mensdi  Ton  hödistens  16  Jahren.  Etwa  5  Jahre 
später  wurde  er  verwundet,  und  bei  dieser  Gelegenheit  fällt 
dem  Eukleides  die  Prophezeiung  des  Sokrates  ein,  dafs  Theätet, 
habe  er  erst  sein  volles  Alter  erreicht  (tHineg  eig  ijXtxiav  'dk&oi)y 
ein  ausgezeichneter  Mann  worden  wftrde.  Die  Prophezeiung 
ist  auch  eingetroffen,  bis  auf  den  Umstand,  dafs  Theätet  da<> 
mals  noch  nicht  sein  volles  Alter  erreicht  haben  konnte,  denn 
er  war  erst  höchstens  21  Jahre  alt.  Er  muls  sich  also  sehr 
beeilt  haben,  in  dem  kurzen  Zeiträume  von  fünf  Jahren,  zu 
dessen  Anfange  er  noch  als  Schüler  des  Theodoros  erscheint, 
und  gegen  dessen  Ende  er  mit  dem  Kriegsdienste  zu  thun 
hatte,  sich  durch  Lehre  und  Schriften  den  Ruf  eines  vor^ 
trefilichen  Mathematikers  zu  erwerben  und  ein  berühmter 
Mann,  ein  Moyiptog,  wie  Sokrates  sagt,  zu  werden.  Auch 
l&Tst  sich  schwer  absehen,  wie  er  in  dieser  Zeit  ein  Zuhörer 
Piatons  habe  sein  können.  Steinhart  hat  den  Uebelstand, 
den  die  von  ihm  angenommene  Zeitbestimmung  mit  sich  führt, 
wohl  gefühlt;  daher  läist  er  nicht  mit  Socher  den  Theätet 
an  seinen  Wunden  sterben ,  sondern  wieder  genesen ,  so  dals 
wohl  sp&ter  die  Pr<^hezeiung  des  Sokrates  in  EifiElUung  ge- 
gangen ist.  Aber  damit  ist  weiter  nichts  gewonnen,  als  dals 
nun  nicht  blos  Sokrates,  sonderu  auch  Platon  als  Prophet  er- 
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sohdirt;  denn  hat,  wie  Sieiiihart  unrnmint,  Pkton  späteateni 

393  das  Gespräch  geschrieben,  «o  bat  auch  er  nur  durch 
Divination  die  ausgezeichneten  spätem  Leistungen  des  Mannes 
preisen  können,  wenn  man  nicht  etwa  annehmen  wollte,  dalis 
der  krankie  Xheitet  während  semer  Genesnng  in  einem  Jahre 
80  Trafffiohes  geleistefe  Jiabe,  dafii  eein  I^eme  mxiki  bios  in 
Athen  berttluBt  geworden,  sondern  snoh  in  Megara  und  sonel 
wo  sich  Geltung  verschafil  habe.  —  Socher  hat  Recht,  wenn 
er  in  der  ehrenvollen  Erwähnung  des  Theätet  ein  Ehren- 
deokmal  sieht,  das  Platiui  dem  Verstorbenen  gesetzt  habe. 
Beatet  doch  .imrarkemibar  snf  den  Joirz  nachher  in  Folge 
der  Wunden  nnd  der  Bnbr  «folgten  Tod  d«e  Xbeitet  die 
Bemerkung  dee  Enkleides,  dafii  er  ihn  kaum  noch  lebend  an- 
getroffen habe  (^ivirvyov  L,(xjvTi  xai  ftdlcc  fio/u^)^  und  das  Ver- 
langen des  Theätet  nach  Athen  gebracht  zu  werden  trotz  dem 
ftenndlioben  Anerbieten  des  Eukleides,  da&  er  in  Megara  bleir 
ben  möchte,  UUei  aidli  wdU  von  einem  eebwer  firkrenktcn  er- 
Uftren,  der  unter  den  Seinen  zu  sterben  und  in  der  Heimatb 
bestattet  m  werden  wfitMcht.  —  Schleiermaoher  folgert  aus 
den  polemischen  Beziehungen  auf  die  verschiedenen  damals 
bestehenden  Philosophenschulen,  dals,  als  das  Gespräch  ab- 
ge£EÜ8t  wurde,  die  Schulen  des  Piaton  sowohl,  als  der  meisten 
andern  Sc^reliker  bereits  gebildet  gewesen.  ^Auf  die  £iv 
wfthnnng  des  Qefeohtea  bei  Korinth,  sagt  er  mit  Reolit,  in 
welchem  Theätet  verwundet  wurde,  ist  nicht  viel  zu  bauen, 
sondern  das  Uöchste,  was  daraus  gefolgert  werden  kann, 
wäre  nur,  was  auch  sonst  schon  gewiüs  ist,  dals  das  Gespräch 
nicht  vor  der  Mitte  der  96.  Olympiade  geschrieben  sein  kann» 
Keinesweges  aber  möchte  m  Torbüigen  sein,  dafo  das  er* 
wfthnte  Gefecht  dasselbe  gewesen ,  dessen  j8[en<^hon  im 
4.  Buche  seiner  hellenischen  Geschichten  erwähnt;  vielmehr 
hätte  man  leicht  eben  so  viel  Ursache  an  minder  bedeutende 
Vorfälle  zu  denken,  die  sich  späterhin,  als  Iphikrates  in  jener 
Ghegend  den  Befehl  hatte,  ereignet  haben  mögen»^  —  W«m 
es  ans  der  eingetmfibncn  Prophezehmg  des  Sokrates  klar  ist, 
dafs  Thefttet,  als  er  verwundet  wurde,  im  vollen  Mannesalter 
stand,  so  dürfte  kaum  der  Vorfall  auf  ein  Treffen  während 
des  korinthischen  Krieges  passen,  weil  Theätet  beim  £nde 
des  Krieges,  387,  wohl  höohstens  26t  Jahre  alt  gewesen  sein 
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kann.  Aiieli  war  dmuh  die  Soinib  Pktoa«  kaoai  «it  ge- 
gründet. Das  Treffen  in  der  Nähe  von  Korinth  rnnfs  also 
in  eine  weit  spätere  Zeit  fiillen;  vermuthlich  ist  es  das,  in 
welchem  Chabrias  dem  Epaminondaa,  als  er  sich  zu  seinem 
Bweiten  Einüül  in  den  Peloponaea  aaaolik^tey  den  Weg  Ober 
den  lethmoe  streitig  macbte,  368i  Siaib  Theitet  km  darmi^ 
00  batte  er  ein  AHer  too  etwa  48  Jahren  erreidit.  IKeser 
Annahme  steht  das  Zusammentreffen  des  Theätet  mit  Euklei- 
des  nicht  entgegen,  wenn  wir  mit  Deycks  (de  Megar.  doctr. 
p«  4)  Eaklcides  ungefiüir  gleichaltrig  mit  Piaton  selbst  an- 
nehmen; Enkieides  kann  ako  damals  nngetthr  62  Jahre  alt 
gewessn  sein«  Hermann  hält  zwar  Bnkkides  ftr  betrftohtlioh 
aher  als  Piaton,  sich  auf  Gellius  (VI,  10)  berufend,  naeh 
dem  schon  vor  der  Ausschlielsuns  der  Megarer  aus  Athen 
durch  das  Psephisma  Megar.,  Olymp«  87,  1  (432),  Euclides 
et  esse  Athenis  et  andire  Socratem  consaeveraL  Allein  dem 
Zei^^msse  des  GeUios  stdit  das  Zengni&  Piatons  selbst  eiEt^ 
gegen,  der  im  Protagoras,  dem  GkspriU^,  das  kurze  Zeit 
vor  dem  Psephisma  fällt,  den  Sophisten  die  künftige  Berühmt- 
heit des  Sükrates  erst  vorherverkünden  läfst  (Prot.  S.  361), 
so  dafs  schwerlich  damals  schon  sein  lUif  fremde  Schftler 
nach  Athen  gelockt  hat 

Mit  unserer  Annahme,  die  allem  sn  dem  von  Plston  dem 
The&tet  gespendeten  Lobe  verglichen  mit  den  Notisen  dttr 
Spätem  pafst,  zerfällt  nun  freilich  die  Meinung  Steinharts, 
dafs  das  Gespräch  von  Piaton  entweder  vor  dem  Antritt  sei- 
ner grofsen  Kosen  geschrieben  sei,  um  in  ihm  bei  seinem 
Abschiede  seinen  wackern  megarisohen  Ereunden  ein  seiner 
mid  ihrer  würdiges  Gkwtgesdienk  und  Andenkoi  sn  hinter- 
lassen, oder  in  Kyrene,  wo  er  die  Bekanntschaft  mit  dem 
Theodoros  erneuerte  und  wo  ja  auch  der  flache,  an  Prota- 
goras  erinnernde  Sensualismus  der  Anhänger  AristippS|  auf 
welchen  im  Gespräche  so  deutlich  Bezug  genommen  wird, 
▼orherrschte.  —  Piaton,  denke  ich  mir,  hatte  auf  seinen 
Beisen  Wichtigeres  vor,  als  Oesprfk^e  anssuarbttten,  worin 
er  seineil  Gastfreunden  eine  Aufmerksamkeit  erwies  und  seinen 
Gegnern  gelegentlich  einen  Hieb  versetzte.  Wenn  seine  Schrift- 
stellerei  überhaupt  ein  Product  seiner  häuslichen  Mufse  ist,  wie 
er  dies  im  Phftdros  deutlich  zu  eikennen  giebt,  so  lAlst  uns 
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der  Theätet  besonders  in  jener  Episode,  die  uns  den  wahren 
Weisen  schildert,  wie  er  zurückgezogen  von  der  Welt  nur 
der  ErforschoDg  des  Wahren  lebt,  auf  eine  Zeit  achlieisen, 
wo  Platon  nach  bittera  ESrfalimiigeD,  die  er  gemacht,  zu  der 
üeberzeugung  gekommen  ist,  dafs  des  Philosophen  Beruf  die 
Selbstveredlung  durch  die  Wissenschaft  in  stiller  Zurückge- 
zogenheit von  der  Welt  sei;  dafs,  wenn  er  sich  in  die  Welt- 
bändel mische,  Verkennnng  und  Spott  ihm  werde  Ton  den 
Kleingeistigen,  Scharftinnigen  und  in  Bechtsetrdten  Gewand- 
ten, was  er  aber  gleichgültig  hinnehmen  müsse  in  dem  Be- 
wufstsein,  dafs  er  doch  der  wahrhaft  Freie,  jene  aber  Knechte 
seien.  Eine  solche  Erfahrung  kann  aber  Platon  zu  keiner  an- 
dern Zeit  gemacht  haben,  als  nach  seinem  yemnglückten  Ver- 
suche,  in  Syrakus  den  Phüosophenstaat  zn  yerwirklichen.  In 
jener  Vergleichung  des  Philosophen  mit  dem  Thaies,  den  die 
thrakische  Magd  verlachte,  als  er,  den  Blick  nach  oben  ge- 
richtet, in  den  Brunnen  fiel^  ist  sein  Verhältnifs  zu  Dionysios 
und  seinen  Höflingen  auf  das  unverkennbarste  bezeichnet.  Wir 
lesen  es  deutlich  heraus,  wie  sehr  sein  Streben,  das  Ideal, 
das  er  in  sich  trug,  zn  Terwirkliehen,  rerkannt  und  verspottet 
sein  mochte:  „Den  Thaies  soll,  als  er,  um  die  Sterne  zu  be- 
schauen, den  BUck  nach  oben  gerichtet,  in  den  Brunnen  fiel, 
eine  artige  und  witzige  Magd  verspottet  haben,  dals  er,  was 
im  Himmel  wäre,  wohl  strebte  zu  erfahren,  was  aber  vor  ihm 
und  zn  seinen  Füfsen  läge,  ihm  unbekannt  bliebe«  Mit  die- 
sem nämlichen  Spotte  reicht  man  noch  immer  aus  gegen  Alle, 
welche  in  der  Philosophie  leben.  Denn  in  der  That,  ein  sol- 
cher weifs  nichts  von  seinem  Nächsten  und  J^achbarn,  —  was 
aber  der  Mensch  an  sich  sein  mag,  und  was  einer  solchen 
Natur  ziemt  zu  thun  und  zu  l^en,  das  untersucht  er  und 
läfst  es  sich  Mfihe  kosten,  es  zu  erforschen.^  —  Kein  Wun- 
der, wenn  der  arglose,  aufrichtige  Philosoph  den  ränkevollen 
Geschäitsmännern  und  schmeichelnden  Höflingen  gegenüber 
eine  schlechte  Rolle  spielte:  „Wenn  ein  solcher  mit  Jemand 
fbr  sich  Geschäfte  zu  treiben  hat,  oder  auch  in  AflSButliohen 
Angelegenheiten,  wenn  er  etwa  vor  Oericht  oder  sonst  wo 
von  dem,  w^as  vor  den  Füfsen  oder  sonst  vor  Aller  Augen  ist, 
genöthigt  wird  zn  reden,  so  erregt  er  Gelächter  nicht  nur  den 
Thrakierinnen,  sondern  auch  dem  übrigen  Volke,  indem  er  aus 
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Unerfahrenheit  in  Gruben  und  allerlei  Verlegenheit  hineinföllt, 
und  seine  gewaltige  üngeschicktheit  erregt  die  Meinung,  er 
sei  unverbesserlich«  Deim  wo  es  darauf  ankommt,  Jemanden 
mit  Schmähungen  anzngreifen,  weiis  er  keinen  elnzeki  anzu- 
greifen,  indem  er  von  Niemandem  etwas  Uebles  weifs,  weil 
er  sich  nie  darum  bekfimmert  hat.  Weil  er  nun  keinen  Rath 
weifs,  erscheint  er  lächerlich.  Und  wiederum,  wo  gelobt  und 
in  prächtigen  Worten  geredet  werden  soll  von  Andern,  giebt 
sich  kund,  dals  er  koht,  nicht  nnr  yerstellter  Weise,  sondern 
ganz  ordentlich,  und  so  erscheint  er  albern.  Denn  wo  er 
einen  Tyrannen  oder  König  lobpreisen  hört,  kommt  es  ihm 
vor,  als  hörte  er  irgend  einen  Hirten  lobpreisen,  weil  er  viel 
melkt;  nur  glaubt  er,  dafs  jener  ein  unienksameres  und  bos- 
hafteres Thier  hütet  und  melkt  als  dieser,  vmd  dals  doch  un- 
gesittet und  ungebildet  ein  solcher  aus  Miuigel  an  Muise  nicht 
minder  sein  mufs  als  andere  Hirten,  eingezwängt  in  sdlne 
Mauern  eben  wie  jene  in  die  Hürden  auf  den  Bergen  u.  s.  w. 
Wegen  alles  dessen  nun  wird  ein  solcher  von  der  Menge  ver- 
lacht, indem  er  hier  sich  stolz  zeigt,  wie  es  ihnen  dünkt,  dort 
aber  wieder  unwissend  in  dem,  was  Yor  seinen  Fülsen  liegt, 
und  rathlos  in  allem  E^nzekten.^  —  Aber  wie  klein  stehen 
diese  Weltmenschen  wieder  dem  Philosophen  gegenüber,  wenn 
er  selbst  Einen  zu  sich  heraufzieht  oder  Einer  sich  zu  ihm 
▼ersteigen  willl  „Schwindelnd,  wie  er  von  der  Höhe  hinüber- 
hftugt  und  yon  oben  herabschauend  aus  Ungewohnhdt  der 
Sache  ingstlich  und  unbdbolfen,  der  Sprache  nicht  mächtiger 
als  ein  ausländischer  Knecht,  erregt  er  den  Thrakierimien  zwar 
nicht  Gelächter,  auch  sonst  den  Ununterrichteten  nicht,  denn 
sie  bemerken  es  nicht,  wohl  aber  Allen,  welche  nicht  wie 
Leibdgne^  sondern  auf  die  entgegengesetzte  Weise  ao%ewach- 
sen  sind.**  —  Wir  können  Steinhart  nicht  blos  die  Beziehung 
auf  die  aristippische  Schule  zugeben,  sondern  wir  erkennen 
mit  Schleiermacher  sogar  eine  persönliche  Beziehung  auf  den 
am  Hofe  des  Dionjsios  den  Parasiten  und  Scurren  spielenden 
Aristippos  selbst,  den  uns  Piaton,  gegenüber  seinem  dgenen 
würdevollen  Benehmen,  in  überraschender  Aehnlidikeit  mit 
Horaz  (Epist.  I,  17,  13  flg.)  in  folgender  Stelle  malt:  „Dies 
ist  nun  die  AVeise  eines  jeden  von  beiden,  die  eine  dessen, 
der  wahrhaft  in  Muise  und  Freiheit  aui^xogen  ist,  den  du 
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einen  Philosophen  nennet,  nnd  dem  ee  mgeetraft  inngehen 
nag,  dafs  er  dnftltig  eneheint  nnd  niehts  gilt,  wo  es  avf 

knechtische  Dienstleistungen  ankommt,  dalb  er  etwa  nidlt 
versteht,  das  Bündel  zu  schnüren,  das  nachgetragen  werden 
soll  (equus  ut  me  portet,  alat  rex,  officium  iacio),  oder  eine 
Speise  schmackhaft  zu  bereiten  (si  sdret  regibus  uti,  fasti- 
dket  ohis  qni  me  notat),  oder  «neh  sdimeit^ilensebe  Worte 
(senrror  ego  ipse  mihi);  die  andere  dessen,  der  alles  dieses 
zwar  zierlich  und  behende  zu  beschicken,  dagegen  aber  nicht 
einmal  seinen  Mantel  wie  ein  freier  Mann  zu  tragen  versteht, 
▼iel  weniger  noch  im  Wohlklange  der  Eede  eingreifend  würdig 
an  preis«!  das  wahrhafte  Leben  der  selige  Götter  und  Me»* 
sehen.*'  —  Gar  mcht  so  Teckennen  sind  hier  die  Anspidon- 
gen  aof  PersdnKohkdten,  wie  sie  Piaton  am  Hofe  des  Dio- 
nvsios  kennen  gelernt  haben  mochte,  die  aber  dem  Sokrates 
seine  Umgebung  schwerlich  bieten  konnte.  Ebenso  deutlich 
legt  uns  Piaton  am  Schlosse  der  Episode  die  Wirkung  dar, 
die  solehe  Er&hrongon  anf  seine  eigene  Stimmung  und  An« 
ediannngsweise  gemaoht  haben«  Das  BOse  liftt  sich  ans  dieser 
Welt  nicht  ausrotten ;  darum  sehnt  sich  der  Weise  nach  einer 
bessern  Welt  und  trachtet  von  hier  dorthin  zu  fliehen  auf  das 
schleunigste.  Der  Weg  dahin  ist  Veräholichung  mit  Gott  so 
weit  ab  möglich,  und  diese  VerähnUchong,  dafii  man  gerecht 
und  fiximm  sei  mit  Sinsicht»  Und  mit  dieser  Ansohanong 
stimmen  denn  anoh  die  nachfolgenden  Schriften,  besonders 
der  Phiidon,  und,  so  viel  wir  aus  den  Nachrichten  der  Alten 
wissen,  die  Art,  wie  er  die  letzten  Jahre  seines  Lebens  in 
stilLer  Zordckgezogenheit,  seinen  Studien  und  Forschungen 
hingeg^>en,  snbrachte.  Wem  aber  Hermann  in  der  £ptBode 
den  Ausdruck  der  Stimmung  findet,  in  die  Plston  die  unge- 
rechte Yerurtheihing  des  Sokrates  Tersetat  hat,  und  er  daraus 
schHefst,  der  Theätet  müsse  nicht  lange  nach  dieser  Kata- 
strophe verfafst  sein,  so  hat,  wie  oben  schon  bemerkt  worden, 
Piaton  selbst  durch  sein  späteres  Leben  und  Wirken  diese 
Annahme  widerlegt  —  So  ist,  wenn  irgend  eine  Schrift,  der 
Theitet  ane  Fmdit  des  Alters  Piatons,  und  wir  glauben 
nicht  zu  irren,  wenn  wir  ihre  Abfassung  einige  Zeit  nach 
seiner  letzten  Rückkehr  aus  Syrakus,  etwa  in  das  Jahr  359 
oder  358,  setzen.  £r  hat  in  ihr  seinem  Freunde  und  Schüler 
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XbeiM»  dir  emig»  Zeit  ^ofketj  wSkißki  wifamd  aemer  Ab- 
wesenlieit  tob  AjÜben,  geiloriMii  ¥rar,  em  dammdes  DenkwyJ 

gesetzt;  ebenso  hat  er  in  dem  Gespräch  seinen  Lehrer  Theo» 
doros  verewigt,  ganz  so  wie  in  dem  um  dieselbe  Zeit  ver- 
fEifsten  Dialoge  Kratjrlos  zwei  andere  seiner  Lehrer,  Kratjlos 
und  Hennogenes. 

Der  dgentttclMB  ÜBtoredong  des  SokraleB  nit  Theo- 
dom  und  Thefttelo«  ist  eine  Ali  Vorspiel,  das  Oeeprioh  swi- 
flchen  Eukleides  und  Terpsion,  vorausgeschickt,  ähnlich  wie 
im  Parmenides,  Gastmahl  und  Phädon.    Dafs  Piaton  hiermit 
seineii  diemaligen  Gastfreunden  eine  Aufmerksamkeit  habe  be- 
wdseD  woUtD,  wie  Steinhart  mont,  ist  wohl  mfi^^ioh;  doch 
Uegt  wdil  der  Hanptgnuid  dieaea  Vorspiels,  gans  wie  in  den 
eben  genannten  GresprSehen,  darin,  dafii  PlaAon  dnreli  Angabe 
der  Quelle  die  folgenden  Unterredungen  als  ein  geschichtli- 
ches Factum  hat  bezeichnen  wollen.    Hieraus  folgt  jedoch 
nicht,  dA&  das  Gespräch  dse  Copie  der  Schrift  des  Eukleides 
ist,  er  ▼erfahr  yiehnehr  auch  hier  mit  Toyer  Freiheit  nnd 
führte  das  Thema  des  Sokrstes  nach  seiner  eignen  ajeh 
schauungsweise  und  zu  seinem  wissenschaftlichen  Zwecke  aus. 
Wenn  Piaton  den  Eukleides  sagen  läfst,  dafs  er,  so  oft  er 
nach  Athen  gekommen  sei,  den  Sokrates  nach  dem  gefragt 
habe,  wessen  er  sich  nicht  erinnerte,  und  es  in  Ordnung  ge- 
bracht, wenn  er  wieder  heimgekommen ,  so  dafii  fast  die 
ganze  Unteiredang  nachgeschrieben  sei;  so  ist  das  nioht,  wie 
Steinhart  meint,  eine  Abwehr  des  Vorwurfs,  dafs  er  theils 
gar  nicht  gehaltene  Gespräche  des  Sokrates  erzähle,  theils  die 
Heden  seines  Lehrers  durch  eigene  Erfindoogen  yer&lsche. 
Solche  Vorwürfe  konnten  dem  Piaton  nur  die  mach»,  die 
den  Geist  seiner  Sdbriften  gSndidi  Terfcannten,  die  in  ihnen 
nicht  freie  Schöpfungen,  sondern  historisch  treue  Berichte 
wirklich  gehaltener  Reden  des  Sokrates  zu  finden  glaubten. 
Wer  so  den  Piaton  verkennen  konnte,  för  den  hat  er  auch  i 
nicht  geschrieben  und  gegen'  dessen  Vorwfirfs  sich  gewüs  auch 
nicht  Tertheidigt   Und  gesetst,  er  h&tte  es  der  Mtthe  werth 
gehalten  sich  za  Tortheidigen,  so  würde  er  es  aof  eine  so  nnr 
geschickte  Weise  durch  die  Berufung  auf  ein  schriftliches  Do- 
cnment  gewifs  nicht  gethan  haben.    Denn  entweder  existirte 
wirklich  eine  solche  Schrift  oder  nicht  Im  ersten  Falle  war 
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«ntweder  der  Thefltet  eine  treue  der  Anfaidwinngen 

des  Enkkides;  nun  dann  freilich  konnte  Keiner  mdbr  ihm  den 

Vorwurf  derFftlschang  machen;  denn  er  war  dann  nichts  als 
der  Copist  und  die  Verantwortung  fiel  auf  Eukleides.  .Oder, 
was  auch  Steinhart  zugiebt,  er  bediente  sich  auch  hier  der 
künstlerischen  Freiheit,  mit  wacher  er  seihst  wirklich  ge» 
lisltene  Gesprftohe  mnzndichten  und  ummgestalten  pflegte; 
dann  gab  die  BenifuDg  anf  ein  sdirifUiches  Docnment  nnd 
auf  noch  lebende  Zeugen  den  Gegnern  die  gefährlichsten 
Waffen  in  die  Hände.  Berief  er  sich  aber  auf  ein  gar  nicht 
existirendes  Document,  so  war  die  Vertheidigung  eine  Piatons 
höchst  unwQrdige  Mystification,  die  seine  Schuld  nur  um  sc 
gröüser  machen  mniSrte  nnd  awar  nicht  Ucs  in  den  Angen 
•seiner  Gegner,  scndem  auch  sdner  Frennde,  bescnders  des 
Eukleides  und  Terpsion,  die  er  mit  in  die  Täuschung  hinein- 
zog und  die  als  ehrliche  Leute  für  ein  solches  Gastgeschenk 
höflichst  gedankt  haben  werden.  —  Wie  der  wirkliche  So- 
krates  seine  Schüler  in  der  Dialektik  gefördert  hat  {»g  Sitt^ 
Umtxmigovg  inoiu  tüvq  4tuvwTag)y  das  schildert  uns  Xeno« 
phon  in  seinen  Memorabilien,  namentlich  IV,  6.  Solche  Un- 
terredungen, die  Xenophon  berichtet,  verhalten  sich  zu  unscrm 
Theätet  ganz  so,  wie  das  xenophontische  Gastmahl  zum  pla- 
tonischen; dort  haben  wir  den  wirklichen,  hier  den  platoni- 
schen Sokrates;  und  doch  giebt  nch  auch  das  platonische 
Gastmahl  ülr  einen  authentischen  Bericht  ans,  doch  behauptet 
auch  da  Apollodoros,  wie  Eukleides  im  Theätet,  er  habe  den 
Sokrates  um  Manches  befragt  und  darnach  spine  Kenntnifs 
von  dem  Gastmahl  berichtigt.  Mit  solchen  Beruiuogen  auf 
mündliche  und  schriftliche  Ueberlieferung  darf  man  es  bei 
Schriftsteilem,  die  historische  Tbatsacben  in  das  Gewand  der 
IMchtuDg  kleiden,  nicht  allzn  ernst  nehmen.  Sie  wollen  hief^ 
mit  nicht  den  Leser  täuschen,  sondern  nur  der  Dichtung  den 
Schein  der  historischen  Treue  und  damit  auch  den  Reiz  der 
Wahrheit  verleihen.  Eines  solchen  Kunstgriffes  haben  sich 
audi  sp&tere  Autoren  häufig  bedient  Wem  fiUlt  nicht  Cei^ 
▼antes  ein,  der  die  (beschichte  seines  Don  Qniicie  angeblich  aus 
einer  arabischen  Handschrift  nachersiUt?  Berufen  sie  sich  auf 
wirkliche  Personen,  wie  hier  Piaton  auf  Eukleides,  so  läfst 
sich  wohl  als  höchst  wahrscheinlich  annehmen,  dafs  diese 
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dann  nioht  mehr  am  Leben  sind,  wenn  sie  vom  ScbrifUteller 
ale  Zeugen  citurt  werden.  Man  seUi  aidi  auch  ab  Diehter 
Ittcht  gern  der  Oe&lir  eines  Demeafti  ans.   Dannn  eree^eint 

mir  auch  nicht  die  Abfassung  des  Theätet  kurz  nacli  Piatons 
Auff'utlialt  in  Megara  und  die  Absit^ht  desselben,  seinen  Gast- 
freunden  ein  Geschenk  damit  zu  maclien,  wahrscheinlich. 
Gerade  in  der  £ini)lhrung  des  £iikleHiM  und  Terpaion  finde 
ich  einen  Onmd,  daa  Geepiich  m  eine  ykA  epitere  Zeit  sn 
seteen.  —  Uebrigens  Hegt  die  üraaehe,  waram  nilen  fierade 
den  Theätet  aus  einer  Schrift  mittheileu  Jäfst,  offen  am  Tage. 
Es  hängen  nämlich  auch  die  folgenden  Gespräche:  SophisteSy 
PoUtikos  und  der  Philoeophoa,  wenn  er  zu  Stande  gekommen 
wftre,  mit  dem  Theätet  sneanonea  Unmöglich  kpukie  Plalon 
diese  ganse  Masse  von  üntenredongen  einen  l^zigen  ans 
dem  Gedächtnisse  wiederholen  lassen,  und  er  bediente  sich 
daher  passend  dieser  Einkleidung.  Auflallend  ist  hierbei  frei- 
lich, dafs  der  Sophisten  und  Politikos  ohue  alle  Bemerkung 
▼on  Seiten  der  Zuhörer  angeknüpft  sind.  Denn  es  läfiat  sich 
wohl  kaum  denken,  dals  so  nrnfimgreiehe  Dialoge  in  einem 
Zuge  ohne  Paoee  Torgelesen  und  ang^Ort  worden  sind«  l>oeh 
auch  hierin  zeigt  sich,  wie  diese  Partie  des  Cyclus  nicht  aus 
einem  Gusse  entstanden,  sondern  wie  die  ursprünglich  zu  an- 
dern Zwecken  geachriebenen  Dialoge  Sophistes  und  Politikos 
mit  dem  qpftter  TerfaCbten  Theätet  in  eine  äulsere  Verbindung 
geeelat  wofden  smd,  die  «ne  ebenso  lockere  ist,  wie  die  innere. 
Dafs  Piaton  dnrch  die  Verbindung  des  Sophistes  mit  dem 
Theätet  den  Eukleides  auch  zum  Träger  der  Tradition  der- 
jenigen Unterredungen  macht,  worin  er,  wie  Hermann  richtig 
bemerkt,  den  Eleaten  und  Megarikem  nicht  blos  eine  andere 
dialektisohe  Methode  entgegenhält,  sondern  sie  auch  in  dem 
innersten  Kern  ihres  speeulativen  Grundes  angreift,  geschah 
gewifs  aus  einer  ähnlichen  Art  von  Pietät,  wie  er  im  Parme- 
nides  den  alten  Weisen  selbst  die  Widersprüche  des  eleati- 
schen  £iQ8  hatte  aufdecken  lassen,  gleichsam  als  hätten  diese 
Männer  schon  die  Schwäche  ihrer  Systeme  eikannt  und  seien 
so  an  der  Ansartmig  derselben  mischnldig. 

In  der  Bemerkung  des  Eukleides:  er  habe  das  Gespräch 
solchergestalt  abgefafst,  nicht  als  wenn  Sokrates  es  ihm  er- 
zählte,  sondern  so,  dais  er  wirklich  mit  denen  redet,  welche 
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er  als  Unterredner  nennt,  damit  nicht  die  Nachweisungen 
zwischen  dem  Gespräch:  das  ^da  sprach  ich^  oder  „darauf 
tagte  ich^.  und  Ton  dem  Antvorteadfin:  j^daa  gab  w  und 
„darm  wollte  er  akkt  ilbcraoatiiiuiieii*  besobwedidi  fleleD, 
hat  man  ein  BisgesttadnirB  geeelietty  das  Piaton  dem  Tadd 
damaliger  Kritiker  gemacht  hat,  dafs  die  von  ihm  in  andern 
Gesprächen  gewählte  erzählende  Form  allerdings  ihre  ünbe* 
quemliofakeit  habe,  imd  man  ist,  wie  Schleiermacher  bemerkt, 
an  dem  Sohlome  bereeht%t,  daiSi  alle  plaiontaehe  Gespr^die» 
die  die  ersKhleiide  Form  baben,  Mm  abgefi^  aeien  imd 
dafe  sich  Piaton  ihrer  nach  dem  Thefttet  gänzlich  enthalten 
habe.  „Allein,  fügt  er  hinzu,  so  allgemeine  Folgerungen  dür- 
fen wohl  aus  dieser  Stelle  nicht  gezogen  werden,  um  so  we- 
mger,  da  man  aufzeigen  kann,  waa  Piaton  au  dieser  Form, 
wenn  «e  anoh  beechwerlioh  geworden  war,  von  Zeit  an  Zeit 
tmfXtSkSäamk  mnfele.  Sie  war  ihm  nämlich  mentbefarlich, 
am  das  Mimische  anzubringen,  das  oft  die  schönste  Zier 
seiner  Werke  ist  und  nicht  selten  so  genau  mit  ihrem  eigent- 
lichen Zwecke  zusammenhängt.^  —  In  der  That  muis  man 
aolohe  Gespräche,  die  blos  einfach  eine  Unterredung  berioh* 
tm,  mm  a(^han  mrtenohcadeoi,  die  aiifiMr  den  Untecredangan 
Boeh  die  sie  begleitenden  Thateadieii  and  Umeiinde  erafthleii. 
Zu  jenen  gehört  z.  B.  der  Parmenidee,  nnd  nur  solche  konnte 
der  Tadel  der  Kritiker  berühren.  In  Gesprächen  aber,  wie 
der  Protagorae,  das  Gastmahl,  dar  Phädon,  der  Staat,  die 
uns  eine  Folge  von  wechselnden  Scenen  vorführen,  blieb  Platoi^ 
mor  die  Wahl,  sie  entweder  als  wirhUahe  Xhwiea  zu  behau* 
deitt,  oder,  was  er  dem  auch  gethaa  hat,  sieh  der  enäUen- 
den  Form  zu  bedienen.  Wir  stimnien  daher  Steinhart  nicht 
bei,  wenn  er  meint,  dafs  vielleicht  namentlich  der  Protagoras 
eben  wegen  jener  Einkleidung  unter  den  damaligen  Kritikern 
mandie  Tadkr  geftmden  habe,  denen  Plalon  hier  bemerklioh 
mache,  daih  er  ihr  ürtheil  kenne  nnd  wenigatips  bei  dem 
Torliegenden  Oeepridie  meht  ottberdeksiehtigt  lassen  wolle; 
nur  dürfen  wir  aus  seinen  Worten  nicht  ein  reumüthiges  Eift- 
geständnifs  eines  früher  begangenen  schriflstellerischen  Feh- 
lers und  eine  entschiedene  Verwerfimg  seiner  frühem  Weise 
hersuleeen;  weugsteae  hfltto  diese  Beoe  doch  mehi  lai^ 
▼orgehalten,  da  wir  gerade  in  den  ToUendetattfi  Dislogen  der 
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spftteni  Zelt,  hn  OastmaU,  im  Phftdon,  in  der  Republik,  ganz 

jene  epische  Form  wiederfinden,  bei  welcher  dann  auch  die 
lästigen  Einführungsformelu  nicht  ganz  wegfallen  konnten.  — 
Solche  Gesprftche  haben  aber  gewifs  auch  nicht  die  tadeln- 
den Kriüker  g&mmatj  aondem  nnr  dif^amgos,  in  welchen,  wie 
im  PanneiMee,  die  epische  Form  ohne  Noth  däi  IMalog 
schleppend  macht  Weil  nun  aber  Steinhart  den  Parmenides 
nach  dem  Theätet  setzen  zu  müssen  glaubt,  mufs  sich  der 
arme  Piaton  die  arge  Inconsequenz  aufbürden  lassen,  den 
Tadel  der  Kritiker  xwir  ab  begründet  aneckannt  und  dem 
üebel  «ach  in  oiiBerm  Gresprftdie  abgeholfen  «i  haben,  gldch 
im  feigenden  G^spriohe,  im  Pannenides,  aber  gegen  seine 
bessere  Erkenntnifs  wieder  in  den  frühem  Fehler  zurückrre- 
fallen  zu  sein.  Schleierniacher  hat  eben  aus  diesem  Unistande 
mit  Kecht  die  Folgerung  gezogen,  der  Parmenides  müsse  frü- 
her geschrieben  sein  als  der  Theätet;  das  will  aber  Steinhart 
nidit  gelten  lassen,  indem  er  meint,  Pkton  habe  seine  guten 
Gründe  gehabt,  im  Parmenides  wieder  tn  einer  BÜnkleidnug 
zurückzukehren,  die  er  hier  als  weniger  passend  erkannte. 
Aber  gerade  im  Parmenides  wäre  die  Art,  die  hier  ange- 
wendet wird,  das  QespridL  aus  einer  Schrift  in  dramatischer 
Form  mitthedlen  an  lassen,  mn  so  passender  gewesen,  ab  es 
nm  so  aof&flender  ist,  wie  Antiphon,  ein  der  Philoeophie  ent-  I 
fremdeter  und  mit  der  Pferdezucht  beschäftigter  Mann,  ein 
solches  Gespräch  voller  dialektischen  Subtilitäten  nach  so 
langer  Zeit  noch  habe  im  Gedächtniis  behalten  können,  wäh- 
rend Eukleides,  ein  Philosoph  ex  professo,  das  im  Yerhältnüs 
nun  Parm^des  weit  ein&ohere  Cteqprftch  Theätet  wenige 
Jahre,  nachdem  es  ihm  Sokrates  ensfthH,  mfindfioh  wieder- 
zugeben sich  nicht  getraut  habe.  —  Es  ist  daher  kein  Zweifel, 
dafs  Piaton,  nachdem  er  entweder  durch  sich  selbst  oder  An- 
dere auf  die  unbequeme  Form  der  erzählten  Gespräche  auf- 
merksam geworden  war,  sie,  wo  er  gekonnt,  Termieden  habe. 
Es  folgt  nach  unserer  Anordnung  «ndi  nnr  noch  der  emdge 
Phftdon,  der  diese  Form  hat,  die  aber  wegen  der  nothwen- 
digen  mimischen  Einkleidung  bei  ihm  nicht  zu  vermeiden  war. 

Auf  ähnliche  Weise,  wie  im  Menon  die  philosophische 
Tugend  der  sophistischen  und  staatsmfinnischen ,  wird  im  i 
Theitet  die  philosophisdie  aof  £rkemitm&  bemhende  Wissen- 
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Schaft  der  sophistischen  und  der  von  ihr  abhängigen  gemeinen 
staatsmännischen  auf  der  WabmeiM^iung  und  VorsteUung  bfr- 
nÜModea  entgegeogehalteii»  Wie  im  Menon  die  in  den  ▼or- 
kergehenden  Gkaprfichen  gegebeae  Eatwiddnng  der  echten 
Tugend  ab  der  Eriranntails  der  Idee  des  Gkiten,  ebene»  wird 
auch  hier  wieder  das  Wesen  der  echten  Wissenschaft  als  der 
Erkenntnils  des  Seienden  bei  dem  Leser  als  bekannt  voraus- 
gesetzt,  und  es  richtet  sich  die  Kritik  gegen  die  sophistische 
Wissenschaft  als  eine  Kenntnüs  des  Werdenden,  üid  indem 
die  ünmdgliehkeit  naeligewiesen  wird,  Ton  dm  Wevdenden 
ans  m  einer  wahren  Eidiemitaifii  sa  gelangen,  erweisi  eich 
natörlich  die  Philosophie,  die  von  dem  Seienden  ausgeht,  als 
die  einzig  berechtigte,  und  so  ist  der  Theätet  ebenso  eine 
Apologie  der  Philosophie  als  der  echten  Wissenschaft,  wie 
der  Menon  die  der  Philosophie  als  der  eohten  Tugend  ge- 
wesen war.  In  der  Episode,  die  von  dem  wahren  Weiam 
handelt,  der,  mrflcl^esogen  von  der  Welt,  der  reinen  Wissen- 
schaft lebt,  Alles,  was  die  Welt  als  grofs  und  schön  preist, 
gering  achtend  und  überall  jegliche  Natur  des  Seienden  im 
Ganzen  erforschend,  im  Gegensatz  m  den  Kleingeistigen, 
Scharfirinmgen  nnd  in  Beditstreiten  Gewandten,  dsn  P<äitK 
kern  nnd  Bhetoren,  den  Schilem  der  Sophisten,  liegt  die 
Apologie  des  Philosophen  und  somit  auch  des  Sokrates  gegen 
den  Vorwurf,  dafs  er  Thorheit  treibe,  die  unterirdischen  und 
himmlischen  Dinge  untersuchend.  —  Wie  der  Menon  an  Bei- 
spielen das  Wesen  der  sokratisch- platonischen,  dialektischen 
Methode  geeeigt  hai ,  so  giebt  Sokrates  sie  am  Anfing  des 
Tiieätet  als  die  geistige  MIteiitik  zn  erkennen,  die  £&r  die  ge- 
bärende Seele  Sorge  trägt  nnd  im  Stande  ist  zu  prüfen,  ob 
die  Seele  des  Jünglings  Mifsgestaltetes  und  Falsches  oder 
Gebildetes  und  Echtes  zu  gebäxen  im  Begrifie  ist.  Und  diese 
Methode  bewährt  sich  denn  auch  durch  das  ganie  Geiqprfioh 
in  der  Wideilogniig  der  sophistischen  Ansieht  Ton  der  Wie- 
smohaft  anf  das  glänzendste.  Hat  Platoa  andi  sdion  in  den 
frfihem  Gesprächen  seinen  Sokrates  mannigfache  Proben  seiner 
geistigen  Entbindungskunst  geben  lassen,  so  geschah  es,  weil 
eben  die  Mäeutik  des  Sokrates  eigeathümliche  Methode  war; 
Uer  aber,  wie  im  Menon,  kam  es  Pkton  -vorsttglich  darauf 
an,  des  Lese»  Aufinerksamkeit  neben  dem  philosopkisohen 
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Inhalte  aoch  sn^^cich  auf  die  Methode  ni  koken,  da  mit 

diesen  Gesprächen  Sokrates  för  immer  von  seiner  Kunst,  die 
Jünglinge  zu  prüfen,  Ab8(;hied  nimmt  und  dem  Leser  uoth 
ein  Totalbild  derselben  gegeben  werden  sollte,  woraus  er 
eieh  ein  Endurtheil  bilde^  gaoi  aoi  wie  ja  masAt  in  atoffüeher 
Hinsicht  dieee  Qeepiidie  noch  einmal  <fie  Begebnisse  der 
firfihera  sn  einer  Bndentsoheidung  vorfthren.  Gegenüber  der 
sokratischcn  Methode  läist  Piaton  den  Theodoros  die  Me- 
thode der  Herakleiteer,  gewils  nicht  ohne  Beziehung  auf 
ffi^fff^fthft  von  Piatons  eigenen  Zeitgenossen,  beschreiben  (S.  1 79). 
Und  gewüs  nielit  absiehtdoa  wird  in  dea  £olgendeii  Dialogen 
Sopbistes  und  Politikos  die  ei^enürilmlidie  Methode  des  Eäea- 
ten,  die,  wie  es  seheint,  eine  Fortbildung  der  alt-eleatiachen 
Dialektik  des  Parmenides  darstellen  soll,  zur  Vergleichung  ge- 
genübergestellt. Sokrates  iiat  den  Kath,  den  ihm  der  alte 
Parmenides  im  gleichnamigen  Oet^^uAdbe  gegeben  bat,  sich 
4mnk  die  JDiaUUik»  die  ftr  onaAts  ond  voxk  den  Meisten 
aadi  nnr  Oeenhwftte  genannten  Wissensdiaft  <Pann.  135)^  seu 
üben,  treulich  befolgt  und  seinen  Meister  Übertreffend  sie  zur 
geistigen  Mäeutik  ausgebildet,  wovon  uns  eben  der  Theätet 
das  vollendete  Muster  giebt.  So  bildet  in  formeller  Hinsicht 
der  Theätet  den  Abschlufs  des  Cyclus^  aoeh  die  Methode  in 
der  VoUendnng  seigend,  dcrai  AnsbiMong  dem  SokraieB  wom 
Parmenides  mir  Aufgabe  gestellt  war. 

Wie  treffend  hierzu  die  Wahl  der  Mitunterredner  ist, 
erkennt  der  Leser  leicht.  Unter  allen  jungen  Leuten,  an  denen 
Sokrates  in  den  frühern  Gesprächen  seine  Kunst  erprobt  hat, 
uA  keiner  dem  Tiie&tet  gleich  an  phüoeophischem  Geiste  nnd 
tflchüger  Vorbildmig«  ^Gaaz  anders»  sagt  Steinhaart  treiend, 
wie  die  jungen  Leute  der  firfihem  GesprHohe  zeigt  er  in  seinen 
Antworten  und  Einwürfen  einen  reifen,  weit  über  seine  Jahre 
hinausgehenden  Geist;  er  folgt  dem  Sokrates  nicht  als  bloüser 
Hörer,  sondern  als  mitstrebender  Forsoher^  weist  mehrmals 
mit  überrasohendem  Sehar£ume  anf  gans  neue  Gesiehtspadiite 
hin  «nd  dentet  w«^  anoh  seHwt  iab  Lasong  schwieriger 
Ueme  an;  nnt  klarer  Sicherheit  und  stiUem  Behagen,  glatt 
wie  Oel,  wie  es  Piaton  sehr  schön  ausdrückt,  nimmt  er  das 
Erlernte  in  sich  auf.**  —  Ist  Sokrates  in  unserm  Gespräche  das 
Ideal  eines  LehreiSi  so  ist  Xheitet  das  eifl»s  Schftlera.  Damm 
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Mm  Pkton  aaob  den  Theodoros  Tom  TlMAtei  si^  (£L144)t 
„ünier  Allen,  mit  denen  iofa  je  bekannt  gevmden«  und  kh  babe 

schon  sehr  Viele  um  mich  gehabt,  habe  ich  noch  nie  Einen  so 
bewuiulcruöwerth  wohlgeartet  angetroffen.  Denn  dafs  Einer, 
welcher  fichnell  auÜ'alst,  wie  schwerlich  ein  Anderer,  zugleich 
•o  aoBgezeicfanci  ^eichmüthig  ist  und  überdies  beharrlich  mehr 
als  jeder  Andere,  solche  babe  iob  niobt  geglanbt  daüs  es  gebe, 
«neb  eebe  ich  niebt,  daib  es  aonat  deren  giebt.  Sandon  die 
Scharfsinnigen,  wie  dieser,  und  die  von  schnellem  Verstände 
und  gutem  Gedächtnisse  pflegen  auch  zum  Zorne  sehr  reizbar 
zu  sein  und  werden  hin  und  hergerissen  wie  Schiffe  ohne 
BaUasty  aind  aacb  roa  Natur  mebr  beftig  ab  behacrlicb»  Die 
Oeeetetera  aber  adgen  aieb  wiedefma  gewiBaenaaften  tiiga 
znm  Lemeii  und  gar  sehr  Yergefslicb«  IXeser  aber  acbrdtet 
so  leicht  und  sicher  und  mit  Erfolg  zu  allen  Kenntnissen  und 
Untersuchunoren  und  mit  solcher  Ruhe,  wie  sich  das  Oel  i^anz 
geräuschlos  ausgielst,  dafs  zu  bewundern  ist,  wie  er  in  diesem 
Aker  solche  Dinge  auf  solche  Art  behandeln  kaon.^  —  Tbefttot 
ist  ein  lebendes  Beispiel  au  dem  J^bie,  das  ims  Flatoa  im 
Staate  ( VI,  485  flg. )  von  einer  philosopbiscben  Natnr  giebt, 
und  in  ihm  dürfen  wir  wühl  Platou  selbst,  wie  er  als  Schüler 
gewesen  sein  mochte,  wiedererkennen.  Theätet  steht  in  un- 
senn  Gespräche  zu,  dem  greisen  Sokrates  nngdahr  in  dem- 
aeibea  VarhAltmaae,  wie  im  Parmenidea  der  junge  Sokratea 
BU  dem  altaa  Paomnidea  geatandea  batte.  Er  ist  dem  60* 
krates  nidit  nur  in  seinem  Aenftem  äfaidicb,  wie  das  TkBt^ 
doros  ausdrücklich  bemerkt,  sondern  es  findet  auch  eine  innere 
Verwandtschaft  statt.  Er  ist  der  letzte  und  vielleicht  wüi'- 
digste  Liebling  des  Sokrates,  an  dem  sich  zeigt,  diük  der 
wabre  Erotiker,  wie  es  Sokrates  im  Gastmahle  anegesprochen, 
die  Seeknacböabsit  b^^ber  acbtet,  ais  die  K^eradiönbsiL 
„Scbön  bist  dn,  sagt  Sokrates  zu  TbeAtet,  und  ^ar  rnohky 
wie  Theodoros  sagt,  häfslich ;  denn  wer  so  schön  spricht,  der 
ist  schön  und  gut^  (S«  185).  Unter  den  Bildern  edler  Jüng- 
linge, die  uns  der  ganze  Cychia  in  immer  steigender  VoU- 
komaanbcit  vorfiübrts  Hippokratea  im  Protagoras,  Gbar- 
mides  im  gleidmamigen  Oesprftche,  Kleinias  im  Boäiyde» 
mos,  Protarchos  im  Philebos,  Glaukon  und  Adeiman- 
tos  im  Staat,  ist  das  des  Theätet  das  Ideal  eines  jungen, 
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mm  Philosophen  berufenen  Mannes.  An  ihm  beweist  sich 
die  Behauptung  im  Staate,  dafs  die  Mathematik  die  beste 
Leiterin  tmd  Vorbitdiierin  zur  Dialeklik  isl,  als  Wahcfaeit. 
TkMet  irt  mn  Schiller  des  berOluBteii  Medienia«ikara  Theo- 
dor os  aus  Kyrene.  Während  aber  Theodoros  nur  Mathe- 
matiker ist  und  sich  zu  der  Philosophie,  wenn  er  auch  von 
den  herrschenden  Systemen  eine  oberflächliche  Kenntnifs  hat, 
nicht  bfngezogen  flihlt,  ao  ahnet  Theatet  den  hohem  Nutzen 
der  matbematischeD  Wisaenedbaften,  wodoroh  sie  euie  Yor- 
eehnle  der  Dialektik  werden.  Br  weift  nidit  Uoe  wie  die 
gewöbDlichen  Mefskünstler  und  Kecbner  die  Figuren  nnd  Zah- 
lenreihen zu  erjagen,  wie  es  im  Eutbydemos  heilst  (S.  290), 
sondern  auch  als  Dialektiker  zu  gebraucbeu.  Davon  läist  ihu 
Piaton  seUwt  eine  Probe  geben.  Sokratee  hatte  ihn  gefragt, 
traa  Efkfwmtnirfl  aei,  nnd  er  liatte  geantwortet:  es  gebe  eiae 
Shrkeunfttifii  der  IMefflknnai)  wie  aneli  der  andern  Wlfleenaclia£^ 
ten,  und  ebenso  auch  eine  Erkenntnifs  der  Schuhmacherkunst 
und  aller  übrigen  Künste  und  Handwerke,  ganz  ähnlich  wie 
Menon  die  Tugend  erklärt  hatte,  indem  er  sagte,  es  gehe 
eine  Tippend  des  Mannes,  der  Frau,  des  Kindes  n.  a*  w. 
Hierauf  madit  ihn  Sokrates  anfineikaam,  daia  die  Tersdiie- 
denen  Arten  der  Erkenntnifs  herzählen  noch  keine  allgemeine 
Bestimmung  der  Erkenntnifs  sei,  und  da  erkennt  Theatet  so- 
gleich, indem  ihm  einfällt,  wie  er  neulich  auf  die  allgemeine 
fiär  die  Meüsbarkeit  der  Qoadratseiten  gekommen,  dafs 
es  sich  aneh  hier  nm  eine  allgemeine  Beatinunnng  der  JSir* 
kenntniia  handle,  die  jede  einzehie  Art  derselben  nmfiUst.  Er 
kommt,  durch  die  Mcathematik  sicher  geleitet,  von  selbst  darauf, 
worauf  Sokrates  den  Menon  erst  hat  führen  müsseu.  So  er- 
weist sich  jener  Satz  im  Staate  (VII,  521),  dafs  die  Mathe- 
matik ein  Zng  sei  ftbr  die  Seele  yom  Werdend«!  nun  Seien- 
tei,  als  Wahflieit. 

Wenn  mm  aber  Tfaefttet  aaeh  aehon  aus  der  Malliematik 
sich  deutlich  gemacht  hat,  wie  die  Erklärung  der  Erkenntnifs 
beschaffen  sein  müsse,  so  bietet  ihm  seine  Kunst  doch  nicht 
die  Mittel  dar,  das  Wesen  der  Erkenntnifs  zu  bestimmen. 
Er  yersnclit  es  freilidi,  weil  die  Kenntnüs  der  Gr{M(8en  von 
der  Wahrnehmung  ausgeht,  die  EiiDenntnüs  als  Wahmdunung 
zu  bestimmen  {ovx  äkko  vi  koziv  Lmciii^ii  i]  aiaO^r^otg,  S.  151), 
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und  trifil,  obiie  dafs  er  es  weifs,  mit  des  Protagoras  Erklärung 
»isammen:  der  Mensch  sei  das  MaTs  aller  Dinge,  der  seien- 
dfiB,  wie  sie  siiid,  and  der  nichtseicnden,  wie  sie  nicht  sind« 
BriBBiiiitiiüli  iat  luanMoh  ineihte  als  der  SkmeiuniidrQcky  den 
dM  Skvdbeiiieiide  auf  den  Mensohen  maclit,  und  obgldeli 
dieser  bei  verschiedenen  Menschen  ein  verschiedener  sein 
kann,  so  wird  er  doch  immer  für  den,  der  ihn  in  der  einen 
Weise  empfangt,  ebenso  eine  wahre  firkenntniTs  sein,  wie 
fOat  dea  Andern,  der  ihn  in  der  gerade  enftgegengesetsten 
Weite  aa&Cbt.  Denslbe  Wind  webt  ftr  dm  Einen  kak, 
för  den  Andern  warm.  Es  giebi  also  keine  objective  Wahr- 
heit, sondern  nur  eine  subjective,  von  unserer  Sinnenauffassung 
bestimmte.  Und  das  ist  der  Punkt,  wo  sich  die  Ansicht  des 
Protagoras  mit  der  der  Herakleiteer  und  anderer  Naturphi- 
k>80f>hen  begegnet,  dais,  da  Alles  im  Werden,  in  beständiger 
BsRiregnng  und  Yerinderang  ist,  niemals  Etwas  ein  an  nnd 
fthr  sieh  Bestimmtes  ist,  weil  niemals  Etwas  eigentlich  ist, 
sondern  immer  nur  wird.  Hieraus  folgt,  dafs  wir  von  dem 
Wesen  der  Dinge  nie  etwas  wissen  können.  Die  Eindrücke, 
die  die  erscheinenden  Dinge  auf  uns  maehisn,  dnd  nicht  die 
Dinge  aelbflt,  aondem  gewisse  Bewegongen,  die  Ton  ihnen 
ansgdhsn  und  auf  unsere  Sinne  ab  Farbe,  Glestalt,  Oemeh, 
GefQhl  u.  s.  w.  wirken.  Es  ist  gewifs,  dals  diese  Bewegungen 
nicht  bei  Allen,  ja  nicht  einmal  immer  bei  derselben  Person 
gleiche  Empfindungen  hervorbringen.  Da  ferner  das  Em- 
pfindende als  das  Leidende  nicht  ohne  ein  Wirkendes  sein 
kann,  und  das  Wirkende  ohne  ein  Ladendes  auch  Tum  Wir- 
kendes mehr  ist,  so  ist  weder  der  empfindende  Mensoh  ftr 
sich  etwas,  noch  das  wirkende  Ding  für  sich ;  sie  werden  nur, 
wenn  sie  mit  einander  zusammenstofsen ,  und  zwar  ist  Das- 
selbe in  Bezug  auf  das  Andere  zugleich  ein  Wirkendes  und 
Leideades,  und  so  darf  man  wedor  das  Etwas,  das  Wesoi, 
das  Mein,  das  IMeses  und  Jsnes^  noch  irgend  eine  ander« 
Bezeiehnong,  die  feststeht,  zageben,  sondern  man  kann  nur 
von  Werdendem  und  Gewirktem,  von  Vergehendem  und  Ver- 
ändertem sprechen.  Und  was  hier  von  den  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Gegenstanden  behauptet  worden,  mvJk  denn  auch 
TGSk  dem  Guten  und  Schönen  gelten,  dafii  es  immer  nur  wird, 
memak  ist  —  Die  Wahmehmnng  giebt  uns  keine  objecti?o 
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Wahrhdt;  »ber  maA  cBe  snbjeotive  Bor  «beinW.  Besteht 

die  Erkt'iiutnifs  in  der  Wahrnelmuing ,  öü  ist  nicht  blos  was 
"wir  wachend  und  im  gesunden  Zustande,  sondern  auch  was 
wir  im  Traume  oder  im  Wahnsinn  wahrzunehmen  gUuiben, 
firkenntmi»;  gUbi  w  doeh  kdn  aichoros  Unt.<wiichwdnngiiinerJi> 
mal  zwisdi»  WaabeM  und  Trftamen,  Oeamdheit  tmd  Enmkr 
keit.  Dem  Kranken  eolmeokt  der  Wein  Intter,  der  dem 
Sunden  süfs  schmeckt.   Welche  Wahrnehmung  ist  die  richtige? 
Das  Urtheil  des  Andern  kann  hierbei  nichts  entscheiden,  da 
Jeder  das  Mafs  für  sich  selbst  ist,  also  der  dichter  dessen, 
ira»  ihm  selbet  ist,  wie  ea  ist,  nad  waa  ihm  nioht  iat«  wie 
ea  moht  lat  Endlidi,  waa  von  der  Wahmehmung  der  Man* 
sehen  gilt,  das  mnfs  anch  Ton  der  der  Thiere  gelten;  auch 
sie  haben,  in  so  fern  sie  wahrnehmen,  Erkenntnifs.  Die  Wahr- 
heit wäre  demnach  im  Besitze  eines  Jeden  und  i^eui  Men&ch 
wäre  in  der  Weisheit  besser  als  der  Andere  oder  aelbat  als 
m  Thier«  SeLbai  nicht  eimnal  die  grö/acra  oder  geringere 
EifthntDg,  die  aas  der  Srinnenmg  des  frtthar  Wahrgencnnme" 
nen  entsteht,  würde  einen  Unterschied  in  der  Weisheit  ma- 
chen; denn  die  Erinnerung  ist  die  Vergegenwiirtigung  eines 
£rüher  Wahrgenommenen,  also  seibat  nicht  mehr  Wahrneh«> 
anmg  nnd  weil  keine  Wahcndbrnmig  aaeh  keine  Erkenntdia. 
Fvotagoraa  seist  Htm  awar  db  Brkarnitnife  in  dieriektiga  und 
geannde,  die  Unkenntnilli  in  die  Midie  nnd  kraaUiafte  Wahr- 
nehmung, und  ihm  ist  der  Weise  der,  welcher  richtig  wahr- 
nimmt, xmd  der  Unterricht  besteht  ihm  in  der  Umleakung 
des  Menseben  statt  fehlerhaft  und  krankhaft  richtig  und  ge- 
adnd  wahraunehmen,  ao  da£s,  wie  der  Azat  den  Jicib  dnroh 
Aiaeoeiea,  der  Sof^iist  die  Seele  dureh  Beden  mnwandelt. 
Da  er  aber  den  Wahrnehmungen  der  Andern  anoh  nicht  die 
Wahrheit  abspricht,  so  ist  Keiner  befugt,  sich  zum  Richter 
derselben  aufzuwerfen  und  sie  zwar  für  wahre ^  aber  krank- 
hafte zu  erklaren,  die  er  heilen  müiste;  wenn  er  nicht  etwa 
daa  N«taUohe  fbr  das  Eicfatige»  daa  Sohidliehe  £Br  das  Fal* 
sohe  erklärte^  ao  da(a  daa  ScdiOoe  nnd  Sohkokte»  das  Ge* 
rechte  und  Ungerechte,  das  Fromme  imd  Ünfi:t>mme  darin 
bestände,  was  gemeinsam  von  den  Menschen  als  das  Zuträg- 
liche und  Unzuträgliche  TorgesteUt  wird.    Darin  ist  aber 
wieder  weder  ein  Einzelner,  noch  ein  Staat  weiaor  ala  der 
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i  andere;  deoa  daiiD  giebt  es  nicht  ein  Gutes  und  Schleohtei 
I  för  sieb}  das  von  Natur  immer  diäte  Beschafienheit  hity  soll* 
I  dm  68  wifd  Uos  duroh  die  eUgemeiiie  Vontelliuig  su  der 
t        SEttt,  wemi,  und  bleibt  mr,  ee  koge  es  dafilr  gebaHen  wird. 

i        So  wandelt  sich  die  Tugendlebre  in  die  Nützlichkeitslehre  der 
I        Sophisten  um,  der  auch  jene  Stuatsmäuner  und  Redner  hul- 
t        digen,  die  in  der  Macht  und  in  dem  lieichtbum  die  höchsten 
j       Güter  erbliciraiiy  im  Gegeoeetze  zu  dem  wahren  Waeeo,  dessen 
i       Ziei  das  Gate  seibat  ist  md  der  den  Weg  darnach  in  der 
I       Verifanlidinng  mit  Gk>tt  so  weift  als  mdglieh  findet  und  in 
I         der  Erkenntnils  hiervon  die  wahre  Weisheit  und  Tugend,  in 
f         der  Unkenntnifs  die  offenbare  Schlechtigkeit  und  Thorheit 
\        sieht.  —  Durch  die  Annahme  von  der  beständigen  Bewegung 
f       dar  Dinge  MbA  sieh,  d*  AUes  unter  den  HAnden  enisehlüfift 
i       ak  inmmr  fliaiiMid,  ae  eine  feste  Wabmehmuag  auffassen» 
I        anmal  das  Wabmebmende  selbst,  das  Sehen,  Hör^  u.  s.  w. 
I         auch  nie  darin  beharrt.    Das  Sehen  ist  also  ebenso  gut  ein 
Nichtseheu  und  überhaupt  die  Wahrnehmung  als  Erkeuntnifs 
ebenso  gut  eine  Nichterkenntnüs»  Und  hiermit  füllt  auch  die 
Mfiglicbkeit  der  Mittheilung  weg,  die  Spiaclie»  wie  sie  j^st 
ist»  die  Yoa  den  Dingen  aussagt,  dals  oe  sieh  so  oder  so  Ter- 
halten.  Denn  auch  dieses  So  darf  man  nicht  sagen,  weil  das 
So  sich  nicht  bewegt,  noch  auch  das  Nicht-so,  das  auch 
keine  Bewegung  w&re;  nur  das  Auf  keine  Weise  wäre 
für  solche  Voraussetzungen  Tielleioht  die  einsige  Bezeichnung 
des  Verhaltens  der  Dinge.  —  Wenn  so  ans  der  Annahme  der 
HeinkkHeer  ^n  der  ewigen  Bewegung  der  Dinge  die  Er* 
bfimtnifs  nicht  möglich  ist,  so  ist  sie  es  vielleicht  von  der 
entgegengesetzten  Annahme  des  Parmenides,  dals  das  Ganze 
ein  Unbewegliches  ist   Aus  Pietät  für  Parmenides  übergeht 
Sokrsies  den  Nachweis,  dals  wir  andi  Ton  diesem  Prinoip 
ans  sn  der.fickenidiiUs  nicht  gdangeo  kOnnen;  er  dentet  d*- 
fikr  an,  wie  in  der  Ywmittilottg  beider  sehroflSMi  GegensAtee 
die  Wahrheit  liegt.    Alle  sinnUche  Wahrnehmungen  werden 
vermittelst  der  Sinne  wahrgenommen  und  der  Seele  übergeben. 
Diese  bestimmt  ihr  Sein  und  iiichtsein,  ihre  Zahl  und  Be- 
sflhafenheit,  Aahnhofakeit  u.  e.  w.   Hienm  helfen  ihr  die  ein* 
aeben  Sinne  niehls,  sondern  das  snoht  sie  selbst  durch  sieh 
scibet  wiy  indem  sie  artheilt  und  sddieist ;  daher  haben  Thiere 
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zwar  Wahrnehmungen,  aber  keine  Erkenntnisse,  und  der 
Mensch  gelangt  zu  ihnen  erst  mit  der  Zeit  und  durch  viele 
Mühen  und  Unterricht.  Wir  nennen  aber  diese  Seelenthä- 
ü^uat  in  Besag  auf  das  Voiliaiideiie  YortteUen  (or«y  ^  ifvxfj 
irvri)  7ta&'  abttpf  ngay^atf.vrjtai  mgl  tm  Svra^  tüvto  nal^ren 
So^d^eii'j  S.  187).  Die  Erkenntnifs  mag  also  die  Vorstellung 
sein,  und,  du  es  richtige  und  falsche  Vorstellungen  (c(?.7}&£ig 
xal  tpevÖalg  öo^ai)  giebt,  so  wäre  die  Erkenntnifs  eines  Dinges 
die  richtige  YorsteUnog  destdlbea.  Wdier  aber  enteteben 
fidfidie  VonsteUimgeii?  Sie  entstehoi,  ktenie  aan  sagen,  Üeik 
ans  der  Verwedislaiig  einer  Yontellung  mit  einer  Wahmdi« 
mung,  theils  ans  Verwechslung  von  Begulicn.  Ist  die  Er- 
kenntnifs die  richtige  Vorstellung,  so  muls  es,  da  Jeder  seine 
falsche  VorsteUung  f&r  eine  richtige,  also  für  eine  Erkenntnifs 
hält,  noch  anfier  dieaer  eine  höhere  Brkanntniia  gd)en,  die 
die  fidsche  und  richtige  onterBciheidefe.  Wico  diese  Bikannt- 
nifs  wieder  eine  Vorstellung,  so  wflrde  sie  als  solche  wieder 
eine  falsche  oder  richtige  sein  können  und  es  bedürfte  wieder 
einer  dritten  u.  s.  w.  Es  kann  also  die  Erkenntniis  nicht  in 
der  blofsen  Voxateilang  liegen*  —  Die  Erkenntmfa,  meiiii 
hierauf  Thefttet,  ist,  wie  er  sdion  von  Binem  gehört,  die  mit 
ihrer  Erldftmng  Terbnndene  richtige  Vorsteihmg;  die  tmer- 
klärbare  aber  liegt  aufser  der  Erkeuntnifs  (t)]v  f.dv  fiera  Ao- 
yov  dh]&^  So^av  kniGTriii^v  sivai,  Tt)v  a'Aoyov  ixrog  im- 
aTij/Ai]g,  S.  201).  Auch  Sokrates  hat  etwas  Aehnliches  gehört: 
Die  Elemente  der  Dinge  lassen  keine  Erklftning  so;  es  giebt 
Air  sie  nnr  einen  Namen,  der  die  Wahmehmnng  derselben 
bezeichnei  Erst  die  Terknl^ifimg  der  ffianents  ist  erkeunhar 
und  erklärbar  und  durch  richtige  Vorstellung  vorstellbar.  Die 
richtige  Vorstellung  ohne  Erklärung  giebt  eine  Wahrheit,  aber 
keine  Erkenntnifs;  erst  durch  die  Erklärung  wird  sie  Erkennt- 
niis. Sokrates  bestreitet,  dals  die  Urbestandtheile  unerirattH 
bar,  alle  Arten  too  Yetknüpfungen  aber  eritenabar  wiren. 
Ist  die  Verknüpfung  erkennbar,  so  müssen  es  auch  die  Theile 
sein,  woraus  die  Verknüpfung  entstanden;  ja  es  ist  vielmehr  die 
Erkenntnifs  der  Urbestandtheile  viel  deutlicher  und  wirksamer, 
als  die  der  Verknüpfungen.  Steht  dieses  fest,  so  ist  die  Frage, 
was  eine  ErkUmng  Olyog)  ist.  Bs  giebt  eine  dna&obe  Art 
▼on  Eridämng.  Die  erste  ist  der  einfiMhe  Ausdruck  des  Ge» 
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dachten  durch  die  Sprache;  jede  Aeulserung  ist  eine  Erklä- 
nmg.  Läge  die  Erkenntnüs  in  einer  solohen.  Eckl&rung,  so 
kfttte  Jeder  Erkenntnis,  der  mcht  gans  und  gar  tanb  oder 
etnnun  ist   Ist  »ber  die  ElrUftrang  die  genaoe  Aa&fthlimg 

der  einzehien  Theile  eines  Dinges,  die  Beschreibung  nach 
seinen  Bestandtheilen ;  wer  bürgt  uns,  wenn  wir  das  Ding  nicht 
früher  erkennen,  dafs  wir  nicht  bei  Aufzählung  seiner  Theile 
den  einen  ihm  sogehörigcn  Bestandtheil  mit  einem  ihm  nicht 
sugehörigcn  Terweehseln?  Also  kann  aneh  in  einer  Besdirei- 
buug  der  Tbale  nicht  die  ErkenntnÜs  liegen.  Ist  drittens 
die  Erklärung  die  Angabe  der  unterscheidenden  Merkmale 
eines  Gegenstandes,  so  mufs,  wer  die  richtige  Vorstellung 
derselben  hat,  auch  schon  die  unterscheidenden  Merkmale 
kennen.  Erkennen  hieTse  demnach:  wovon  "Vfir  acfaon  eine 
riobtige  YoEsteUang  haben,  in  niefein  es  sieh  too  dem  Uebn» 
gen  unterscheidet,  daTon  sollen  wir  noch  eine  richtige  Yor- 
stcllung  hinzimelimen,  in  wiefern  es  sich  vou  dem  Uebrigen 
unterscheidet.  Ist  aber  mit  dem  Hinzufügen  der  Erklärung 
eine  Einsicht  oder  Erkenninilis,  nicht  eine  Vorstellung,  der 
Yersohiedenheiten  gemeint^  so  wäre  ErkenntniTs  richtige  Yor- 
stelia^g  Tcrbnnden  mit  Eikenntnifs,  gleichviel  ob  des  ünter» 
scbiedes  oder  sonsl  etwas  Anderes.  Dies  ist  aber  eine  ein* 
föltige  Erklärung:  Erkenntnifs  ist  die  richtige  Vorstellung  mit 
Erkenntnifs.  Es  ergiebt  sich  also :  Erkeuutuii's  ist  weder 
die  Wahrnehmung,  noch  die  richtige  Vorstellung, 
BOck  die  mit  der  richtigen  Yorstellang  rerbandene 
Erkllrung. 

Im  Menon  war  die  in  der  Wabmebmung  des  Ange- 
nehmen und  Nützlichen  liegende  Tugend  der  Sophisten  und 
die  in  der  Vorstellung  bestehende  der  Staatsmänner  der  auf 
ErkenntnÜs  beruhenden  philosophischen  Tugend  gogonüberge- 
halten  worden;  im  Theätet  wird  die  Nichtigkeit  der  sophi- 
stischen und  poUtisehm  Wissenschaft  als  ans  der  Wahrndh* 
mung  und  Vorstellung  hervorgegangen  im  Gegensatz  zu  der 
auf  der  Erkenntnifs  beruhenden  philosophischen  Wissenschaft 
dargethan.  Piatons  Kritik  richtet  sich  zuerst  gegen  die  Theorie 
des  Protagoras,  wie  sie  dieser  in  seiner  „Wahrheit^  betitdtea 
Schrift  niedeigelegt  haben  mochte ,  und  dann  gegen  die  in 
ihren  Besnltaten  mit  der  protagoreisch^  gnsamroenfallenden 
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Theorie  der  Herakleiteer.  Ihre  Philosophie  giog  von  der  Be- 
trachtung der  Dinge,  wie  816  onB  evBchttiiGQ« .  mdis  sie  wwf 
ein  Sensaatonns,  der  sukilaBi  m  den  groben  Ifutfrialiamna 
dei  rc^eo  Hänfene  ^erlaofen  mnfiile,  der,  wie  Sokmtes  sagt, 

von  nichts  Anderm  glaubt,  dal's  es  sei,  als  von  dem,  was  er 
recht  herzhaft  mit  beiden  Händen  greifen  kann ;  das  Handeln 
und  Werden  und  alles  Unsichtbare  aber  gar  nicht  unter  dem, 
was  ist,  gelten  lassen  wilL  Liegt  die  Wahiheit  nur  in  nn- 
serer  Brnpflndm^  in  dem  £indnicke^  dm  die  Welt  der  Er« 
soheimiDg  auf  nes  maeht,  so  hat  Alles  mir  den  Wertli,  den 
wir  ihm  beilegen.  Der  Mensch  ist  das  Mafs  aller  Dinge. 
Ein  Schönes  und  Gutes  für  sich  giebt  es  nicht;  das  Schone 
und  Gute  ist  das  Angenehme  und  Vortheilhafte,  .das  wir  an 
den  Dingen  finden«  Der  Weise,  der  dss  Irdiselie  veraohtaid 
im  Hinunel  das  Schtoe  und  Qvte  sncht,  wird,  wie  einst  Thaies 
▼on  der  thrakisehen  Magd,  verlacht  und  verhöhnt.  Maoht, 
Ansehen,  lieichthuiii  sind  die  Güter,  nach  denen  wir  streben 
müssen;  uud  so  war  die  Ethik  eines  Protagoras  in  der  That 
nur  die  Kunst,  durch  die  Rede  die  Umwandlung  zu  bewirken, 
daAi  dem,  wdohem  Uefoles  ist  und  eraoheint,  dafilr  Gutes  sei 
und  ers^eine.  Daher  Tenpiicht  sneh  Protagoras  im  gleich- 
namigen Gespräche  seinen  SohUlem :  „Vuu  den  Künsten,  wie 
sie  andere  Weisen  lehren,  Kechnen,  Sterukimde,  Mefskunst, 
Musik,  sollen  sie  von  mir  nichts  lernen;  die  Kenntniis,  die 
ich  lehre,  ist  die  Klugheit,  wie  der  Menseh  in  semen  eigenen 
Angelegenheiten  sdn  Hans  am  besten  verwalte,  und  dann, 
wie  er  in  den  Angelegenheiten  des  Staates  am  gesohiektesten 
sei,  diese  sowohl  zu  i'ühreu,  als  auch  darüber  zu  reden."  Es 
wird  uns  erklärbar,  wie  dem  Gorgias  die  Kedekunst  die  Wis- 
senschaft selbst  sein  konnte,  die  Meisterin  in  der  glauben^ 
machenden,  nidht  in  der  belefaceoden  Ueheiredang  in  Bezug 
auf  das  Geredhte  md  üngmel^;  wie  Hipi»as  das  SehSne 
als  schönes  Mädchen,  als  Gold  und  dergl.  sich  dachte;  wie 
endlich  Kallikles  geradezu  sagen  konnte,  was  die  Andern 
zwar  auch  dachten,  doch  zu  sagen  sich  schämten,  dal's  seine 
B^ierden  befriedigen  und  in  sinnlicher  Lust  und  Freude 
leben  die  wahre  Bestimurang  des  Menscben  sei,  die  Beden 
▼om  Gerechten  und  Goten  aber  nnr  Ziererei  und  leeres  Ge- 
schwätz. —  Eine  Wissenschaft  i^i  auch  da  nicht  möglich, 


Digitized  by  Google 


413 


wo  es  keine  objective  Wahrheit  j^iebt,  wo  einem  Jeden  das 
wahr  ist,  was  er  wahrnimmt.  ^Wenn  einem  Jeden,  sagt  So- 
krates,  wahr  sein  soll,  was  er  vermittelst  der  Wahrnehmang 
vorsteUt  mid  wedar  Btner  den  Zustand  des  Andern  beüer 
beiurtlieileii  kann,  nooh  auch  die  VoroteUmig  des  Emeo  der 
Andere  Temidgeiider  ist  in  Erwägung  zu  Eielieo,  ob  sie  wahr 
oder  falsch  ist,  sondern  Jeder  nur  sein  Eigenes  für  sicli  vor- 
stellt und  dieses  alles  richtig  und  wahr  ist:  wie  soll  dann 
nur  Protagixras  weise  sein,  so  dais  er  mit  Recht  auch  von 
Andern  snm  Lehrer  angenonmira  wird,  wir.  dagegen  onwis* 
Bender,  so  dafo  wir  bei  ihm  in  die  Sofaale  gdien  müssen,  da 
doch  jeder  Mensch  das  Mafs  seiner  eigenen  Weisheit  ist? 
Was  mm  gar  mich  betrifft  und  meine  Kimst  der  Geburts- 
hülfe,  80  schweige  ich  ganz  davon,  welches  Gelächter  wir 
billig  erregen  werden«  loh  glaube  aber,  es  wird  auch  das» 
selbe  sein  mit  dem  ganxen  Gescfaifte  des  wissensohaWchen 
Unterreden«.  Denn  gegenseitig  Einer  des  Andern  Vorstellnn« 
gen  und  Meinungen  in  Betrachtung  ziehen  und  zu  widerlegen 
suchen,  wenn  sie  doch  alle  richtig  sind,  ist  das  nicht  eine 
langweilige  und  überlaute  Kinderei?"  (Xheät.  S.  161).  —  Ja 
nicfat  hk»  die  Mög^chkdt  daer  wisssoschaftlichen  Untersn» 
ehnng)  sondern  aneh  die  der  Mitdieihmg  doroh  die  Sprache 
llberhaapt  h5rt  mit  dem  Princip  de»  Phytagoras  mid  der  He- 
rakleiteer auf.  „Wenn  Alles  sich  bewegt,  so  ist  jede  Ant- 
wort, worauf  auch  Jemand  zu  antworten  hat,  gleich  richtig 
oder  wird  vielmehr  gleich  richtig"  (Theät.  S.  183).  Hierin 
Uegt  der  Ghnmd,  warmn  Sokrstes  dMn  Kratylos  im  gleich- 
nanogen  Oesprldm  mdit  angeben  wdlte,  dafii  die  Werte  ein 
treues  Abbild  der  Dinge  seien.  In  der  That,  ist  das  Wort 
nur  der  Ausdruck  des  durch  die  Walirnehmung  liorvorgcnT- 
fenen  Eindrucks,  so  haben  die  Worte  nur  die  Bedeutung  der 
Inteijectionen,  und  die  menschliche  Sprache  unterscheidet  sich 
in  mehts  von  der  Mittlieihmgsart  der  Tfaiere.  —  Beraht  dem- 
nach die  Eikenntnilk  nieht  auf  der  Wabmehmung,  so  doeh 
vielleicht  auf  der  ans  der  Wahmebmnng  hervorgehenden  rich- 
tigen Vorstellung.  Im  Philebos  war  die  Vorstellung  als  das 
über  eine  Wahrnehmung  gefällte  Urtheil  erklärt  worden.  Die 
Einbildungskraft  trägt  das  Bild  der  Wahrnehmung  in  sieiif 
das  Gedichtails  das  darflber  goOttte  Urtheil  and  die  Eriooe- 
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nmg  ruft  beide  so  oft  sie  will  siirflck  (PhSi,  39).   Indeai  wir 

uns  so  Urtheile  über  die  verschiedenen  Wahrnehmungen  bil- 
den, können  wir  das  Geschehene  und  Gegenwärtige  in  Ver- 
hältnifs  setzen  zu  dem  Zukünftigen.  Hierduroh  wird  die  Yor- 
fteUung  eine  Leiterin  imeerer  Uandiangeo,  wenn  -mr  misere 
Ekfehrnog  durch  die  Beobacbtnng  der  Dinge  bereioiievt  und 
unser  ürtheil  durch  Uebung  gesohftrft  haben,  und  wir  er- 
werben so  die  praktische  Tüchtigkeit,  die  den  Geschäfts-  und 
Staatsmännern  für  die  wahre  Tugend  und  Wissenschaft  gilt.  In 
diesem  Sinne  nannte  Kritias  im  Charmides  die  Beaonnenheit 
die  Selbetkenntnift  oder  £rkenntnilii  der  EAenntnifs,  das  Yer- 
mögen  die  erschdnenden  Dinge  anf  imfl  selbet  su  heaiehen  und 
zu  beurtheilen,  ob  sie  uns  dienlich  sind  oder  nicht,  den  prakti- 
schen Verstand,  das  gesunde  Urtheil.  Darum  stand  ihm  auch  die 
Erkenntnifs  der  Erkeuntnifs  allen  andern  Erkenntnissen,  selbst 
der  des  Otiten,  vor.  Und  ganz  ähnlich  erklärt  Nikias  im 
Laohes  die  Tapferkeit  als  eiwaa  Kluges,  das  sidb  anf  das 
ZkikOnftige  bezieht.  Und  in  demselben  Sinne  hatte  wohl  auch 
Anytos  im  Menon  den  praktischen  Staatsmann  den  besten 
Lehrer  der  Jugend  genannt,  da  er  ja  durch  Erfahrung  und 
Uebung  den  praktischen  Blick  vor  allen  Andern  erworben 
habeD  srnA.  Und  Sokratea  gestdit  im  Manon  edber  an,  dals 
die  richtige  Vorstellung  wohl  im  Stande  sei,  Jemanden  ncher 
zu  führen,  spricht  ihr  aber  die  Mittheilbaikeit  ab,  weil  sie 
ohne  Vernimft  ist,  weil  sie  nicht  durch  die  Beziehung  auf 
den  Grund  gebunden  ist  Der  Grund  aber  ist,  wie  es  im 
Philebos  heifst,  die  allgemeine  Yemonft  in  der  Seele  des 
Zeus,  die  Idee  des  Qaten.  Nur  dann  ist,  hieis  es  im  Ghar- 
mides,  die  ESrknmtnifs  der  Erk^mtnife  Tugend,  wenn  sie  mit 
der  Erkenntnifs  des  Guten  zusaiumenfallt.  Hier  wird  nach- 
gewiesen ,  dafs ,  weil  die  VorsteUung  auch  falsch  sein  kann, 
die  falsche  Vorstellung  dem  VorsteUeuden  aber  ebenso  richtig 
erschdnt,  wie  die  richtige,  es  einen  Prilfetein  geben  müiate, 
woran  man  ihre  Biohtigkeit  oder  Falachheifc  erkennen  könnte. 
Weil  aber  dieser  PrQ&tein  den  gewdhnüdien  Staatsmfinnem 
und  Rednern  fehlt,  so  halten  sie  ihre  subjective  Meinung  für 
die  richtige  und  suchen  die  Andern  zu  überreden.  5,Die 
Kunst  dieser  Vornehmsten  an  Weisheit,  die  man  Beduer  und 
Sachwalter  nennt,  ist  nicht  die  £rkemitnils$  denn  sie  fiber- 


Digitized  by  Google 


415 


reden  vermittelst  ihrer  Kunst  nicht,  indem  sie  lehren,  soncl(  i  n 
indem  sie  bewirken,  dafs  mm  fiich  vorstelle,  was  sie  eben 
wollen^  (Theät.  201 ).  —  Die  richtige  Vorstellung  wird  zur 
Erkenntniiii  durch  Beziebnog  «if  den  Grund,  hieCs  es  im 
Menon,  und  luer  hdfst  es,  die  riditigeTorsteHnng  wird  zur 
Erkenntnifs  durch  Hinzufugung  der  Erklärung.  Verbtcht  man 
darunter  blos  die  mündliche  Erklärung,  so  wäre  jeder  Aus- 
spruch eine  Erkenntnils,  was  doch  nicht  der  Fall  ist.  Ver- 
steht man  aber  unter  Erkl&rung  die  Herzählung  aller  Be- 
standthcale  eines  Dinges,  so  hat  man  die  Beschreibung,  aber 
nicht  den  B^riff  desselben,  wie  die  HerzShlung  aller  hundert 
Theile,  die  Ilcsiod  vom  Wagen  nennt,  immer  noch  keinen 
Begriff  des  Wagens  giebt,  ebenso  wenig  wie  der  mich  die 
Bedeutung  eines  Wortes  kennen  lehrt ,  der  es  mir  vorbuch- 
stabirt  Hierajof  beruht  die  sogoiannte  £rkenntnils  der  Künstler 
und  Handwerker,  die  das  Ding  nach  seiner  Snton  BesohafilBn- 
heit,  nicht  aber  seinem  Wesen  nach  kennen ;  die ,  wie  es  im 
Staat  hiefs  (X,  601),  es  verfertigen,  aber  nicht  gebrauchen 
können.  Sie  haben  nicht  die  ErkenntniDs,  sondern  den  Glau- 
ben, so  wie  der  nachbildende  Künstler,  der  nur  die  äuisere 
Erachdnung  des  Dinges  dnrdi  die  Wahrnehmung  kennt,  mir 
die  Wahrscheinlidbkdt  hat.  —  Ist  aber  die  ErUfirung  die 
Angabe  der  unterscheidenden  Merkmale,  so  setzt  diese  schon 
die  Erkenntnifs  voraus.  Die  Erkenntnifs  kommt  uns  aber 
nicht  von  den  Sinneneindrücken,  die  das  Ding  in  uns  erregt, 
sondern  Ton  unserer  Seele.  Denn  es  smd  moht  die  Sinne, 
die  wahrnehmen,  sondern  die  Seele  nimmt  Temiittelst  der 
Sinne  wahr.  Die  Wahrnehmungen  d^  yerschledenen  Sinne 
kommen  gleichsam  in  der  Seele  zusammen  und  können  mit 
einander  in  Beziehung  gebracht  werden.  Es  giebt  einen  in- 
nem  Sinn,  ein  blos  der  Seele  angehörendes  Anschauungsver- 
mdgen»  Die  Seek  ist  es,  die  das  in  den  einzelnen  Wahmeh- 
mnngra  OemeinachaftUche  findet,  ihr  Sein,  ihre  Aehnüohkeit 
und  UnShnlichkdt,  Einerleiheit  und  Verschiedenheit,  ihre  Zahl 
und  dergl.  aussagt.  Auch  ob  sie  schön  oder  häfslich,  gut 
oder  schlecht  sind,  bestimmt  die  Seele  (Theät.  185%.).  In 
den  blofsen  Sinneneindrücken  ist  keine  Erkenntnifs,  wohl  aber 
in  den  Sohlfissen,  die  die  Seele  daraus  zieht  Diese  Schlösse 
berohen  auf  gewissen  Grundansohauungen  der  Seele,  der  Bea» 
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litiit,  Identität,  Quantität  und  Qualität.  Sind  diese  die  Grund- 
begriffe, die  das  logische  Denken  bestimmen,  so  enthält  die 
Sede  ebenso  gewisse  orsprfingliche  Grundideen  von  dem, 
was  schön,  gat,  gerecht  n.  s.  w.  ist,  ohne  die  em  ethisches 
Handeln  nicht  tüöglich  ist.  Diese  sind  die  Elemente,  woraus 
die  Erkenntnisse  zusammengeflochten  sind,  und  von  ihnen  heifst 
es:  jiDie  JBrkenntnifs  der  Urbestandtheile  ist  viel  deutlicher 
und  wirksamer,  als  die  der  Verknüpfungen,  um  jegliche  Sache 
vollkommen  zu  erlernen;  und  wenn  Jemand  sagt,  die  Yer- 
knftpfung  sei  ihrer  Nator  nach  erkennbar,  der  ürbestandtheil 
aber  nicht,  so  wollen  wir  daftir  halten,  er  treibe  Scherz,  es 
sei  nun  wissentlich  oder  unwissentlich"  (S.  206).  Besteht  . 
eine  Erklärung  in  der  Aufizählung  der  einzelnen  Bestand- 
theile,  wie  wenn  man  einen  Wagen  erklfiren  wollte  als  dn 
Ding,  das  Bftder,  Achsen,  Obergestell,  Joch  u.  s.  w.  hat,  so 
giebt  eine  solche  noch  keine  Erkenntnifs,  weil  dieselben  Theile 
auch  zu  etwas  Anderm  gehören  können,  also  durch  die  An- 
gabe derselben  der  zu  erkennende  Gegenstand  noch  nicht  von 
jedem  Andern  so  untersduedea  ist,  dafe  eine  Verwechselung 
oder  unrichtige  VorsteUnng  unml^lich  würde.  Nur  wenn  die 
Theile  gleichartig  sind,  ist  eine  Verwechselung  unmöglich,  und 
derjenige  hat  mit  der  richtigen  Vorstellung  zugleich  die  Er- 
kenntnifs, der  die  Anzahl  der  Theile,  woraus  ein  solches 
Ganze  besteht,  riditig  anzugeben  weilh.  Hierauf  beruht  die 
Kenntniis  aUer  der  Gegenstände,  die  unter  die  Kategorie  der 
Quantität  fallen,  also  der  Zahlen,  Mafse,  Sammelwörter  und 
dergl.,  und  das  ist  jene  niedere  Art  der  Erkenntnifs,  die  uns 
die  mathematischen  Wissenschaften  geben,  die  Piaton  im 
BtiEMd»  Ymtfindnisse  BeaaL  Der  berechnende  Vorstand  faist 
das  Ding  als  Gtmzes,  das  die  Gesammtheit  der  Theile  nm- 
schliefst;  ihm  ist  die  Zahl  eines  Ackers  und  der  Acker  selbst 
ganz  einerlei  und  ebenso  die  Zahl  eines  Heeres  und  das  Heer; 
denn  ihre  gesammte  Zahl  ist  auch  das  gesammte  Sein  eines 
jeden.  Etwas  Anderes  aber  ist  es,  ein  Ding  als  das  Ganse, 
ro  näv^  als  eine  in  Zahl^  ausdrOckbare  mathematische  Ein- 
heit, etwas  Anderes  es  als  die  Gesammtheit,  ro  okov,  als 
eine  logische  Einheit  fassen.  In  der  Betrachtung  des  Dinges 
als  mathematische  Gröfse  ist  das  Ganze  und  die  Gesammtheit 
eins.   Kommt  es  aber  darauf  an,  die  Bestandtheile,  wodurch 
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es  dch  von  den  andern  OegenstSnden  nnterscfaddet,  als  einen 

Begriff  zusammenzufassen,  so  wird  nicbt  blos  auf  die  Quantität, 
sondern  auch  auf  die  Qualität  der  Bestandtheile  gesehen;  es 
werden  die  wesentlichen  Merkmale  von  den  unwesentlichen 
und  ZQ^ligen  getrennt,  und  indem  die  Erkl&mng  die  wesent- 
lichen angiebt,  so  wird  der  Gegenstand  von  jedem  andern 
streng  geschieden.  Wir  erhalten  einen  lo^schen  Begriff,  eine 
richtige  Vorstellung  mit  der  Erklärung  des  Unterschiedes,  wie 
wenn  man  die  Sonne  erklärt  als  das  Glänzendste  von  Allem, 
was  am  Himmel  um  die  Erde  geht.  Hierauf  beruht  das  lo- 
gische Wissen,  die  £rkenntniüi  der  £rkenntniÜB,  wie  es  im 
Charmides  heilst,  die  Erkenntnifs,  dafs  etwas  das  ist  und 
jenes  nicht.  Was  es  aber  selbst  ist,  sein  eigentliches  Wesen, 
das  Schöne  und  Häfsliche,  das  Gute  und  Schlechte  an  ihm, 
können  wir  erst  erkennen,  wenn  noch  die  Einsicht,  nicht  die 
Vorstellung,  der  Verschiedenheit  hinsrokommt,  wenn  die  Er- 
kenntniis  der  Erkenninüs  zugleich  Erkenntnifs  des  Ghiten  ist, 
wenn  das  logische  Wissen  zur  philosophischen  Erkenntnifs 
wird.  Die  Einsicht  ist  nämlich  nichts  Anderes  als,  wie  es 
im  Menon  heifst,  die  Beziehung  der  Vorstellung  auf  den 
Grund,  wodurch  sie  gebunden  und  znr  bleibenden  Erkennt- 
nüs  wird.  Der  Grund  aber  ist  die  Yemunft  mit  ihren  ni^ 
sprOnglichen  Anschauungen,  den  einfachen,  immer  beharrenden 
Ideen,  den  ürbestandtheilen  der  Wahrheit,  die  viel  deutlicher 
und  wirksamer  sind  als  die  Verknüpfungen ,  wie  die  Buch- 
staben in  der  Sprache  und  die  Töne  in  der  Musik  die  ein- 
fachsten und  daher  verstfindlichsten  Bestandtheile  sind.  Nur 
die  Erkenntnifs,  die  Ton  diesen  Ürbestandtheilen  ausgeht,  ist 
"W^issenschaft ;  „denn  die  Vorstellung,  wie  es  im  Staate  heifst 
(VII,  533),  hat  es  mit  dem  Werden  zu  thun,  Erkenntnifs 
mit  dem  Sein,  und  wie  sich  Sein  zum  Werden  verhält,  so 
ErkenntniJs  zur  Vorstellung,  nfimüch  Wissenschaft  zum  Glau- 
ben und  Verständnifs  znr  Wahrscheinlichkeit.  Das  Verhtit- 
nifs  dessen  aber,  worauf  sich  diese  beziehen,  das  Vorstellbare 
und  Erkennbare,  und  die  zwiefache  Theilung  jedes  von  beiden 
wollen  wir  lassen,  um  nicht  in  noch  vielmal  größere  Unter- 
suchungen zu  gerathen.^  —  Was  dort  Piaton  unterlassen, 
das  hat  er  hier  im  Thefttet  nachgeholt,  indem  er  dasVer- 
hältnifs  des  Vorstellbaren  und  Erkennbaren  festgestellt.  Die 
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Wahrnehmiuig  und  die  Vorstellimg,  die  nur  von  der  Betrack- 
tiuig  der  erscheinenden  Dinge,  Tom  Werden,  ausgehen,  geben 
uns  krine  Erkenntnüs,  sondern  nur  die  Wahrscheinliehkelt 
und  den  Glmben,  so  wie  die  darauf  bernhende  poKtisolie 

Redekunst  nur  die  scheinbare  und  glaubenmachende  Kunst 
ist.  Die  richtige  VorstcllnnG^  verbunden  mit  der  Erklärung 
des  Unterschiedes  ißt  nicht  mehr  Vorstellung,  sondern  schon 
Verstftndnüs,  jene  niedere  Art  der  £rkenntni£b)  die  uns  das 
Verhftltiuft  der  Dinge  anter  emmder  ersohliefit,  nnd  hieranf 
bemht  der  praktische  Verstand  der  €^schäfls-  und  Staats- 
männer. Die  eigentliche  Erkenntnifs  aber  ist  die  Einsiclit; 
^denn  einsehen  heifst  doch  Erkenntnifs  haben."  Die  Ein- 
sicht aber  ist  die  Anschauung  der  ursprünglichen  Ideen,  der 
Urbestandtheile  der  Wahriieit.  Eine  Verwechseiang  der  Ideen 
des  Goten  nnd  Schlechten,  des  SehOn^  nnd  HftfeKchen  ist 
nicht  möglich ;  daher  giebt  es  zwar  richtige  und  falsche  Vor- 
stellungen, aber  nur  eine  Einsicht,  die  immer  die  wahre  ist, 
und  diese  Erkenntnifs  ist  auch  die  einzig  wahre  Wissenschaft 
des  Philosophen,  der,  wie  es  in  der  Episode  heifst,  nichts 
wriis  Ton  sanem  Nftdisten  nnd  Nachbarn,  aber  das  unter- 
sucht nnd  erforscht,  was  der  Mensch  an  sich  ist  und  was 
ihm  ziemt  zu  thun  und  zu  leiden,  nämlich  gerecht  und  fromm 
zu  sein  mit  Einsicht,  wozu  der  Weg  die  Verähnlichung  mit 
Gott,  so  weit  als  möglich,  ist. 

Der  Thefttet  hat  mit  dem  Menon  das  gleiche  Schick- 
sal getlidit,  dafk  die  EiAdftrer  ihn  bald  mit  diesem,  bald  mit 
jenem  Gespräch  in  Verbindung  gesetzt  haben.  Schleierma- 
cher  stellt  ihn  unmittelbar  mit  dem  Gorgias  zusammen;  Her- 
mann und  Steinhart  lassen  ihn  auf  den  Kratjlos  folgen. 
„Beide  Gespräche,  sagt  Steinhart,  gelangen  nach  manchen 
scheinbar  ziellosen  Um-  und  Irrwegen  endlich  zu  einem  kQh- 
nen  und  freien  Bfick  auf  die  Vemunftideen;  aber  in  beiden 
erscheint  dieser  Blick  noch  als  ein  Traum,  als  eine  Morgendäm- 
merung, der  der  volle  Glanz  des  Tages  folgen  wird."  —  Von 
Kratylos  gilt  das  in  der  That;  hier  sagt  Sokrates  wirklich, 
er  triinme,  es  gebe  dn  Schönes  und  Gutes  fOr  sich,  auf  die 
kflnftige  Au&Ulrung  bindeuttod.  Aber  im  Theät6t  bezieht 
och  der  angebliche  Traum  des  Sokrates  gar  nicht  auf  die 
Ideen.    Theütet  giebt,  nachdem  seine  verschiedenen  ErklS^ 
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ruQgen  der  Erkenntnii's  nicht  Stich  gehalten,  eine  neue,  die  er, 
wie  er  bemerkt,  schon  von  Einem  g^bürij  sie  aber  wieder 
vergeoflon  siöh  jetst  aber  ihrer  «riimere:  Erkenntnis  ist 
die  mit  der  ErUSnmg  yerbondene  nehtigcVoretelkiLg.  Woc^ 
auf  Sokrates  sagt:  „Höre  also  eisen  Traum  för  den  andern. 
Mich  nämlich  dünkt,  dafs  ich  von  Einigen  gehört  habe,  die 
ersten  Urbestandtheile,  aus  denen  wir  sowohl  als  aües  Uebrige 
soeammengesetst  sind,»  lieÜMn  keine  Brkl&rui^  sa,  was  aber 
aus  diesen  eehon  «asammengeaetet  oder  g^ciobeam  nuammen- 
gefloohten  worden,  das  ist  an  enrarErkllroDg  geworden,  n.  s.  w«* 
(S.  201).  Wo  ist  hier  von  den  Ideen  die  Rede?  Gerade 
diese  eigentlich  materialistische  Erklärung,  dafs  die  Urbestan- 
theile,  die  Atome,  unerkennbar  und  unerklärbar,  ihre  Zusam- 
mensetzungen  aber  erkennbar  und  erklfirbar  wfiren,  bekämpft 
Sokrates  Ton  der  Ideenlehre  ans,  Indeai  er  nachweist,  dafii 
Urbestaiidtlieile  die  in  imserer  Seele  Hegenden  Ghrondbe- 
griffe  und  Grundideen  sind,  die,  weit  entfernt,  unerkennbar 
und  unerklärbar  zu  sein,  gerade  viel  deutlicher  und  viel  wirk- 
samer sind,  als  ihre  Verknüpfungen.  j^Höre  einen  Traum  für 
den  andern^  will  iner  niehts  Anderes  sagen,  als:  „Du  glanbst 
eine  ErkUbrung  von  Jemandem  gehört  m  haben,  aaoh  mir 
schwebt  dnnkel  vor,  daik  ich  eine  ähnliche  von  Einigen  ver- 
nommen habe."  Sokrates  kann  nicht  mehr  von  den  Ideen 
träumen,  wo  er  nicht  mehr  in  einzelnen  Behauptimgen  und 
Meinangen  der  Sophisten  und  ihrer  Anhänger  die  Wider- 
spräche nachweist,  wie  in  den  Gesprächen  der  ecsten  Reihe, 
sondeni  wo  er  Uire  Tollständigen  Systme  krilalsoh  prdft.  Er 
dentet  seinen  philosophischen  Standpunkt  in  der  Episode  klar 
an  als  den  Idealismus,  der  das  Irdische  gering  achtend  seinen 
Blick  nach  ohen  richtet.  Die  Unklarheiten  und  Träume  des 
Theätets,  wie  der  andern  mit  ihm  verbundenen  Gespräche 
nnd  mdit  auf  Bechnmig  des  Sokrates,  noch  des  PUiton  aa 
setzen,  sondern  sie  haben  ihren  Grund  in  der  fiilsdien  Stel» 
lung,  die  mau  bisher  den  Gesprächen  gegeben  hat.  Lassen 
wir  die  vollständige  Ideenlehre  erst  später  folgen,  so  erschei- 
nen uns,  wie  den  Mitunterrednern,  die  Anspidiii^en  daraol 
fipsilich  wieTrämae;  geht  aber  die  Ideenlehre  vovaua,  so  mö* 
gen  freilich  den  Mitmiterrednem  mandie  Hjndetitnngen  dar- 
Hilf  donkel  gewesen  sein,  dem  aufmerksamen  Leser  aber  sind 
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sie  Gütlich  genug,  die  wahre  Meinung  des  Sokiates  zu  ver- 
stehen. Und  eben  darin  liegt  der  grofse  Reiz  dieser  Gesprii- 
ohßj  daiSs,  nachdem  luis  schon  der  volle  Glanz  des  Tages  auf- 
gegangen kty  FlaioB  miB  Andere^  die  noch  im  Dunkel  wallen, 
Torflkhri,  wie  sie  Snkrates  aas  dem  Fmstem  an  das  Helle  zn 
ftlhren  sncbt,  bis  sie  entweder  geblendet  sieh  abwenden,  oder 
das  Anschauen  des  Seienden  aushalten  lernen.  Auch  hieraus 
ersehen  wir,  wie  der  Menon  und  der  Xheätet  zu  einander 
gehörai.  In  beiden  Gesprächen  werden  junge  Leute  Ton  So- 
krates  geprttft,  ob  sie  eine  dialeUache  Nalur  haben  oder 
ndbt.  Die  Bedingungen,  die'Sokrates  im  Staate  (VJL,  535) 
bei  der  Auswahl  solcher,  die  man  der  Philosophie  zuführen 
will,  stellt,  sind:  „Man  mufs  die  Festesten  und  Tapfersten 
vorziehen  und  nach  Vermögen  die  Wohlgestaltetsten;  aufser- 
dem  mtaen  wir  nur  Edle  und  Mathige  von  Gesinnung  and 
soklie,  die  für  diesen  Uoieniolit  günstige  Anlagen  haben, 
Sachen.^  Wohlgestaltet  war  Menon;  denn  das  spri<^  So- 
kratcs  selbst  aus:  „Auch  verhüllt  kann  Jemand  merken,  da  Ts 
du  schön  bist  und  noch  Liebhaber  hast^  (Men.  76).  Auch 
tapfer  und  fest  schien  er;  denn  er  widmete  sich  dem  Kriegs- 
dienste; aber  eine  edle  nnd  mnthige  Gesinnung  offenbarte  er 
weder  in  der  Untenredung  mit  Sdkrates,  noch  in  seinen  spä- 
tem Verhältnissen,  und  wenn  es  ihm  auch  nicht  an  geistigen 
Anlagen  fehlen  mochte,  so  war  er  doch  durchaus  keine  phi- 
losophische Katur.  Er  wird  von  des  Sokrates  dialektischen 
Schiigen  eratairt,  aber  nicht  um  zu  einem  hdbern  Geistesle- 
ben aus  der  Erstarrung  zu  erwachen;  nnd  wenn  Sokrates 
scheinbar  leugnet,  dafe  es  L^rer  derTugmd  gebe^  so  ist  es 
in  Bezug  auf  Leute,  wie  Menon,  die  sich  über  die  Wahrneh- 
mungen und  Vorstellungen  zur  Erkenntnifs  nicht  erheben  kön- 
nen, die  volle  Wahrheit;  üE&r  solche  giebt  es  in  der  That  keine 
Lehrer,  wenn  man  nidit  etwa  die  Sophisten  nnd  die  prakti- 
schen Gesehftftsmlnner  dalllr  gelten  lassen  woQte.  —  Wie 
anders  yerhSlt  es  sich  mitXheätet!  In  derWohlgestdt  steht 
er  freilich  dem  Menon  bedeutend  nach;  er  ist  vielmehr  an 
äufserer  Häfslichkeit  ein  treues  Abbild  des  Sokrates;  desto 
schöner  aber  ist  sein  Inneres.  „Schön  bist  du,  sagt  Sokrates 
zu  ihm,  nnd  gar  nidit,  wie  Theodoros  sagt,  hä^Uieh;  denn 
wer  so  schön  spricht,  der  ist  gut  nnd  sdiön^  (Theftt.  S.  185). 
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Dafiir  ist  er  fest  und  tapfer.  Auch  er  hat  später  die  Waffen, 
getragen  wie  Menon,  starb  aber  nicht  wie  dieser  den  schm&h- 
KohenTod  eines Verrfttbers  der  Seinigen,  sondern  erlag,  nach- 
dem er  sich  höchst  rühmlich  im  Kampfe  gehalten  hatte,  eei- 
neu  Wunden  mid  der  im  Heere  herrschenden  Krankheit. 
Und  dafs  er  ein  edler  und  trefflicher  Mann  gewesen,  wird 
ausdrücklich  erwähnt,  und  von  seinen  geistigen  Aulagen  giebt 
Theodaros  und  die  Unterredung  selbst  Zengnüs.  £r  ist  nicht 
mehr  in  den  Kreis  des  Glaubens  und  Memens  gebannt, 
Menon;  er  wird  nicht  wie  dieser  von  der  Wahrheit  erstarrt, 
sondern  in  Verwunderung  gesetzt.  „Gar  sehr  ist  dies,  sagt 
Sokrates,  der  Zustand  eines  Freundes  der  Weisheit,  dieVer- 
wunderui^;  ja  es  giebt  keinen  andern  Anfang  der  Philoso- 
phie ab  diesen,  und  wer  gesagt  hat,  Iiis  sei  die  Tochter  des 
•  Thaumas,  sefaeint  die  Abstammung  nic^  übd  getrofl^  su 
haben"  (Theät.  S.  155).  Er  hat  durch  seine  mathcuiatiüclien 
Studien  schon  die  Vorstufe  der  Philosophie,  das  Gebiet  des 
Verständnisses,  betreten,  und  er  wird  daher  iu  unserm  Ge- 
q^rftche  bis  an  die  Schwelle  der  Erkenntnifs  von  Sokrates 
selbst  geftlhrt  Im  Sopbistes  und  Politikos  wird  ihm  von  dem 
Eleaten  der  gleifsende  Schein  der  falschen  Wissenschaft  der 
Sophistik  und  Politik  aufgedeckt  und  im  Philosoplios  hätte 
er  dann  die  Weihe  eines  echten  Jüngers  der  Weisheit  er- 
halten. 

3.  Sophiitet  «od  Polilikot. 

Mit  dem  Theätet  hängt  durch  ein  äufseres  Band  der 
Sophistes  und  Politikos  zusammen.  Am  Schlüsse  des 
Theätet  sagt  Sokrates:  „Morgen,  Theätetos,  wollen  wir  uns 
wieder  hier  treffen^  und  der  Sophistes  beginnt  mit  den  Wor- 
ten des  Theodoxos:  ^Unserer  gestrigen  üebereinkunit  gem&fis 
haben  wir  selbst  uns  geziemend  eingefunden  und  bringen  ei- 
nen Fremden  mit  aus  Elea,  einen  der  Schule  des  Parmenides 
und  Zenon  befreundeten,  um  Weisheit  sehr  bemühten  Mann.^ 
—  Wir  müssen  uns  denken,  auch  diese  Gespräche  seien  noch 
ans  der  Handschrift  des  Eukieides  dem  Xerpsion  mitgetheilt 
worden,  wodurch  der  kleine  üebehtand  entsdraldigt  wird, 
dafs  auf  sie  erst  der  Euthyphron  folgt,  der  doch  der  Zeit 
ficincr  ilaltung  uach  zwischen  dea  Theätet  und  den  Sophi- 
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etes  za  setzen  ist.  Am  Ende  des  Thefttet  n&mlich  sagt  So- 
krates:  „Jetzt  nun  niuls  ich  mich  in  der  Königshalle  einstel- 
len wegen  der  Klage  des  Meletos^,  und  am  Anfange  des  £u- 
thyphron  finden  wir  ihn  an  der  KönigsbaUe)  die  Klage  ent* 
gegenzondimen» 

Die  meisten  Kritiker  haben  es  richtig  erkannt,  da&  die 
drei  Gespräche  Theätet,  Sophistes  und  Politikos  ur- 
sprünglich nicht  zusammen  entstanden,  sondern  später  vom 
Verfasser  zusammengefügt  worden  sind;  nur  betrachten  sie 
den  TheAtet  als  das  frühere,  den  Sophistes  und  Politikos  als 
die  apfttem  Werke.  Wir  haben  es  indela  oben  wahrsohein* 
lieh  zu  machen  gesnehi  und  der  Katalog  des  Aristophanes 
bestätigt  es,  dal's  die  früher  geschriebenen  Dialoge  Sophistes 
und  Politikos  von  Piaton  später  an  den  Theätet  geknüpft  und 
so  dem  Gyclus  einverleibt  worden  sind«  Indem  sie  Piaton 
als  anmittelbare  Fortaetaongen  des  Thefttet  zu  erkennen  giebt, 
will  er  auch,  da&  wir  sie  in  dieser  Seihenlblge  lesen  sollen« 
Dennoch  hat  Schleiermacher  zwischen  den  Thefttet  und 
Sophistes  den  Alenon,  Euthydemos  und  Kratyloa 
eingeschoben,  Steinhart  den Parmenides,  Andere  andere 
Gespräche.  Solche  Auflehnungen  gegen  den  ausdrücklichen 
Willen  des  Ver&ssera  haben  ihren  Grund  in  vofge&lsten  Mei"« 
nnngen  von  dem  Gange,  den  angeblich  das  System  Platons 
oder  seine  wissenschaftliche  Entwicklung  genommen  hat.  Wäre 
zwischen  dem  Theätet  und  Sophistes  eine  Lücke,  die  allen 
fühlbar  wäre,  so  mülste  man  keinen  Anstand  nehmen,  Piaton 
selbst  zu  besohuldigen,  er  habe  in  der  Darstellung  seiner  Phi- 
losophie einen  Sprung  gemacht;  darf  aber  den  BiA»  mit  Flek-* 
ken,  die  man  anderswo  ausgeschnitten,  nicht  stopfen  wollen. 
Eine  wirkliche  Lücke,  die  Jeder  gleich  erkennte  und  fühlte, 
mülste  auch  nur  durch  eine  Ergänzung  ausgefüllt  werden 
können.  Indem  aber  der  eine  Kritiker  dieses,  der  andere  je^ 
nes  Gesprftob  als  die  Ergftnsung  betrachtet,  ist  es  klar,  dala 
sie  von  yersohiedeiien  snbjectiven  Ansichten  über  den  Znsam^ 
menhang  der  platonischen  Gespräche  ausgehen  und  jeder  die 
Lücke  darin  findet,  wo  sie  für  den  andern  nicht  ist.  Warum 
Piatou  nicht  den  Inhalt  solcher  die  Lücke  füllenden  Gesprä- 
che in  die  Form  «ner  Fortsetzung  des  Theätet  gekleidet  oder 
sonst  wie  ihren  Zusammenhang  angedeutet  hat,  davon  wmia 
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Schleiermacher  nur  als  Grand  anzugeben:  fJS»  mag  ihn 

dies  oder  jenes  dazu  bewogen  haben,  zu  unsern  Gesprächen 
lieber  andere  Personen  zu  wählen  und  jene  einmal  hingewor- 
fene Andeutung  einer  Fortsetzung  im  Theätet  &ix  eine  sp^ 
tere  Arbeit  zu  benotsen^  —  nnd  Steinhart,  der  awar  oo- 
bedenklich  einräumt,  dafs  der  Sophist  sich  eng  an  denXhe&- 
tet  anschliefst,  iSndet  doch  zwischen  beiden  einen  nicht  allzu 
kurzen,  durch  tiefe  Studien  der  Geschichte  der  Philosophie 
und  der  Dialektik  ausgefüllten  Zeitraum,  wo  dann  der  Par- 
menides  die  erste  schöne  Frucht  dieser  Studien  gewesen  wäre. 
—  Entweder,  hatte  Piaton,  ab  er  nach  Beendigung  des  Xhe&> 
tet  eine  Fortsetzung  versprach,  den  Inhalt  des  Sophistes  dasa 
bestimmt;  dann  mufste  er  die  nöthigen  Vorstudien  schon  ge- 
macht haben.  Oder  er  war  selbst  noch  nicht  mit  sich  über 
den  Inhalt  der  Fortsetzung  einig;  dann  konnte  er  ja  leicht 
den  Inhalt  des  Parmenides  dazu  benutzen.  Dabei  hätte  er 
die  unbequeme  Einkleidung  des  Parmenides  yermieden,  wenn- 
Sokrates  selbst  dem  Theätet  und  den  Andern  sdne  Zusam» 
menkuuft  mit  dem  alten  Meister  erzählte,  und  der  Eleat  hätte 
dann  passend  seine  Kritik  des  Eleatismus  daran  knüpfen  kön- 
nen. So  aber  muthet  uns  Steintiart  zu,  folgendem  sonderba- 
ren  Schauspiele  beisuwohnen:  Im  ersten  Acte  unterhält  sich 
der  siebzigjährige  Sokrates  mit  dem  jungen  Theätet  über  das 
Wesen  der  Erkenntnifs ;  sie  können  es  nicht  finden,  weil  „sie 
von  den  Ideen  erst  noch  schwankende  Vorstellungen  haben.^ 
Im  zweiten  Acte  macht  der  alte  Parmenides  den  juugen  £änf- 
undzwaszigjähngen  Sokrates  auf  das  Schwankende  seiner  Vor- 
stellungen von  den  Ideen  auimerksam  and  seigt  ihm  dieWi- 
derq>r(lche,  wenn  man  von  dem  absoluten  Sehn  und  Nichtsein 
aus  die  Dinge  erklären  wilL  Im  dritten  Acte  endlich,  im 
Sophistes,  der  einen  Tag  nach  dem  ersten  Acte  spielt,  löst  der 
Eleat  dem  indefs  vom  Parmenides  vorbereiteten  Sokrates  die 
Widersprüche  durch  „eine  festere  und  klarere  Ansicht  von 
den  Ideen»^  —  In  der  That  setat  der  Sophistes  den  Menon 
Eutfaydemos,  Kratylos,  Parmenides  und  auAer  diesen  noch 
viele  andere  Gespräche  voraus;  allein  es  ist  nicht  möglich 
und  auch  nicht  nöthig,  sie  zu  unmittelbaren  Vorläufern  auf 
Unkosten  des  vom  Vei^asser  angegebenen  Zusammenhanges 
zu  machffli.  Hat  ein  ein  Werk  in  mehrem  zur 
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■Binmaiiiftigeiidee  'Bnakak  gesdnieiieo,  wobei  es  gleicbgOltig 
ist,  ob  er  die  TlieOe  hmter  emander  oder  za  TenchiedeneQ 

Zeiten  verfafst  hat,  so  will  er  auch,  dafs  man  sie  im  Zusam- 
menbaiige  lese.  Kann  ich  den  folgenden  Tbeil  nicht  verste» 
bea,  weil  mir  der  ▼ovfaeig^eiide  nicht  die  nöthige  Vorberei- 
tuag  dam  giebt»  so  Tercfont  der  SduiftatdlerTadd;  ich  darf 
aber,  selbet  mebt  In  der  gnteD  Abeidit  seme  Sebiiftateller- 
ehre  zu  retten,  ihm  nicht  das  widersinnige  Verfahren  andich- 
ten, er  habe  noch  diese  oder  jene  Schrift  zur  Erläuterung  und 
Ergänzung  dazu  geschrieben,  ohne  jedoch  anzudeuten,  d&iä 
sie  zwiacben  den  emzehien  Theilen  jenes  Werkes  zn  lesen 
seien,  so  daft  ea  blos  anf  die  ^üddiehe  Combinationag^ 
des  Lesers  ankommt,  dk  rechten  Schriften  an  trefien.  Ge- 
rade unsere Trilogie,  worin  Piaton  Schriften  vcrscliiedener  Zei- 
ten und  verschiedener  Tendenzen  vereinigt  hat,  zeigt,  wie  er 
darauf  bedacht  gewesen,  seine  Xieser  über  die  Keihenfolge,  in 
welcher  sie  seine  Sdbriften  lesen  sollten,  nicht  in  Zweifid  an 
lassen,  mid  wir  dQifen  daher  nioht,  sdue  gute  Absieht  ver- 
kennend, es  besser  machen  wollen,  als  er  sdbet.  —  Diese 
Partie  des  Cyclus  wird  freilich  immer  löckenhaft  bleiben,  weil 
der  Philosoph 08,  der  als  Schluisgespräch  alle  Dunkelhei- 
ten aufhellen  sollte,  fehlt,*  allein  diese  Lücke  l&üst  sich  durch 
Einschiebnng  anderer  Oesprftche  nicht  aasfftUen. 

Wir  stimmen  übrigens  Steinhart  vollkommen  bei,  da& 
der  Sophistes  zu  dem  Parmenides  in  einer  innigem  Be- 
ziehung steht,  und  in  einer  noch  innigem  hätte  gewil's  der 
Philosophos  zu  dem  Parmenides  gestanden,  weshalb 
denn  auch  Zeller  in  dem  Parmenides  den  versprochenen 
Philosophos  selbst  findet  Li  baden  sollte  die  ^alektische 
Aufgabe,  die  der  Parmenides  enthSlt,  dorch  die  Ideenlehre 
die  Widersprüche  des  eleatischen  Systems  zu  lösen,  zum  völ- 
ligen Abschluls  geführt  werden.  Und  weil  Piaton  nicht  ein- 
seitig die  Ideenlehre  als  die  Berichtigung  des  Eleatismus, 
sondern  auch  des  entgegengesetzten  Systems  der  Herakleiteer 
und  des  Protagoras  und  so  als  die  Vermitüung  beider  Ex- 
treme au&eigen  wollte,  so  hat  er  nachträglich  noeh  den 
Theätet  dazu  gedichtet,  aber  aus  Gründen,  die  in  der  histo- 
rischen Tendenz  des  Cyclus  liegen,  ihn  so  eingekleidet,  dafs 
er  der  Vorgänger  des  Sophistes  wurde.  Wenn  er  daher  den 


niqitized  by 


425 


Sokrates  theils  aus  Bescheidenheit  und  Pietät  gegen  Parme- 
nides,  theils  aus  Rücksicht  der  zu  vermeidenden  Weitläufig- 
keiten die  Aa£forderung  des  Xheätet,  auch  die  Meinung  derer, 
die  behaupten,  das  Ganae  soi  ein  Unbewegliches,  durchzu- 
nehmen, snrflckweisen  Iftlst  (S.  183),  so  Hegt  darin  die  deot- 
liche  Hin  Weisung  auf  den  Sophistes,  in  dem  das  hier  Über- 
gangene Thema  von  einer  andern  Person  behandelt  werden 
soll.  Sokrates  hatte  jeder  Kritik  des  eleatischen  Systems 
entsagt.  £in  Gegner  der  Eleaten  durfte  nicht  zum  Führer 
des  Gesprichs  gewählt  weiden;  denn  das  System  des  Par- 
menides  sollte  ja  nicht  widerlegt,  sondern  im  G^ste  des  Ur- 
hebers fortgebildet  und  berichtigt  werden.  Ein  Anhäi^r  der 
megarischen  Schule,  die  ihren  Ursprung  von  den  Eleaten  her- 
leitete, war  auch  nicht  zu  der  Rolle  geeignet,  weil  die  Me- 
gariker,  wie  Steinhart  richtig  bemerkt,  wenn  sie  auch  neben 
dem  absoluten  Sein  des  Pannenides  eine  Mehrheit  abstracter 
Heen  aufteilten,  dodi  einen  Zusammenhang  dks^  Ideen  mit 
den  Erscheinungen  nicht  anerkannten.  Nur  Piaton  hatte  die 
eleatische  Lehre  in  ihrer  ganzen  Tiefe  erfafst,  und  er  allein 
war  im  Stande,  ihr  die  Einseitigkeit  und  Schroffheit  zu  be- 
nehmen, indem  er  sie  mit  der  Ideenlehre  in  Verlnndung 
brachte.  Seine  Rdie  hat  er  daher  emer  erdiditeten  Persön- 
lichkeit llbartragen,  diese  aber  nicht  als  ein^  wesenlosen 
Schatten  hingestellt,  sondern  in  ein  Wesen  von  Fleisch  und 
Blut  verwandelt.  Eine  gewisse  Familienähnlichkeit  zeigt  der 
Eleat  mit  dem  alten  Parmenides,  worauf  auch  schon  Stein- 
kart aufmerksam  gemacht  hat  Auch  den  strengen,  farblosen 
Lehrten  theüt  er  mit  ihm;  jedoch  nnd  ihm  die  weit  ansge- 
sponnenen  Classificationen  und  endlosen  Theilungen  und  die 
dafür  oft  neu  und  seltsam  gebildeten  Ausdrücke  eigenthümlich. 
Steinhart  erblickt  hierin  nichts  als  eine  komisch  parodirende 
Uebertreibung  der  Dialektik  Piatons.  In  der  That  scheint 
die  Ironie  einen  oder  mehrere  Schüler  Piatons  selbst  an  trafen. 
Die  änisere  Methode  des  E3eaten  gleicht  noch  ganz  jener  des 
alten  Parmenides  im  gleichnamigen  Gespräche.  Wie  im  Par- 
menides Aristoteles  nur  die  Fragen  des  Meisters  zu  beant- 
worten hat,  so  im  Sophistes  Theätet,  und  im  Politikos  löst 
ihn  der  jflngere  Sokrates  ab.  Sokrates  spielt  unverkennbar 
auf  diese  echt-eleatische  Methode  an,  warn  er  au  Anfange 
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unseres  Gespräches  den  Meatea  fragt  .*  ^Bist  du  gewohot  lieber 

für  dich  allein  in  ausführlicher  Rede  das  vorzutragen,  was  du 
Jemandem  darlegen  willst,  oder  durch  Fragen,  dergleichen  ich 
zum  Beispiel  auch  den  Parmenides,  als  ich  einst  als  junger 
Mann  mit  dem  schon  Hochbejahrten  snsammentraf,  an&tdleQ, 
so  wie  wunderschöne  Beden  ihn  halt^  hörte?^  Der  Eleat 
erklärt  sich  för  den  Vortrag  durch  Fragen  und  bemerkt  zu- 
gleich bescheiden,  dafs  ihn  eine  gewisse  Scheu  ergreife,  weil 
er  bei  der  ersten  Zusammenkunfl  die  Unterhaltung  nicht  in 
karxer  Bede  und  Gegenrede  fuhren,  sondern  einen  ausfülhr- 
lichen  Vortrag  för  sich  in  die  Länge  spinnend  oder  auch 
durch  Fragen  sich  gewissermafsen  zur  Schau  stellen  soll. 
Offenbar  wird  hier  vom  Eleaten  das  Wechselgespräch,  wie 
wir  es  in  den  platonischen  Dialogen  finden,  von  den  eigent- 
lich dialektischen  Vorträgen,  die  entweder  in  zusammenhän- 
gender Bede  oder  katechetisch  sein  können,  geschieden  und 
jenes  als  das  Leichtere,  diese  als  das  Schwierigere  bezeichnet. 
Die  ungesuchte  Gedankenentwicklung,  wie  sie  sich  in  den 
platonischen  Gesprächen  in  den  kurzen  Reden  und  Gegen- 
reden von  selbst  zu  ergeben  scheint,  galt  für  das  Leichtere 
und  Gemeinere  gegen  solche  von  logischen  Einiheilnngen  und 
wissenschaftlichen  Kunstausdrficken  strotzenden  Erörterungen, 
und  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dafs  gerade  Schüler  Pia- 
tons, die  wohl  den  wisseuöchaftlichen  Gehalt,  nicht  aber  die 
künstlerische  Form  in  Piatons  mündlichen  und  schriftlichen 
Mittheilungen  zu  würdigen  Torstanden,  sich  mehr  an  diese 
eigentliche  dialektische  Schuhnethode  gehalten  haben  mögen, 
aus  der  Aristoteles  Genie  später  den  echt  wissenschaftlichen 
Lehrton  geschahen  hat.  So  trifft  des  Piaton  Ironie  offenbar 
diejenigen  seiner  Schüler,  die  in  der  Gründlichkeit  der  logi- 
schen Eintheilungen  und  Distinctionen  des  Guten  nicht,  zu 
viel  thun  zu  können  glaubten.  In  der  Vertheidigung  dieser 
Methode,  die  er  gegen  das  Ende  des  Politikos  dem  Eleaten 
in  den  Mund  legt  (S.  286),  liegt  zugleich  die  richtigste  Kritik 
derselben.  In  der  That  darf  man  einer  Methode,  die,  wie 
der  Eleat  bemerkt,  es  auf  die  Uebung  und  Förderung  des 
Schülers  in  der  logischen  Begril&eintheihing  abgesehen  hat, 
nicht  den  Vorwurf  der  zu  grofsen  Ausführlichkeit  und  Trocken- 
heit machen.   Je  ausführlicher  und  wissenschaftlicher  sie  iu 
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der  BegriÖszergliederuDg  verfährt,  desto  grüDdlicher  geht  &ie 
eben  zu  Werke.  Sie  hat  als  Schulmethode  ihre  Berechtigung 
und  ihren  Werth;  ob  sie  «her  bei  ihrer  ^nsditig^  Bücksicht 
auf  die  logische  VeratandesftbuDg  förderlicher  sei,  als  die  so- 
kratische  Mäeutik,  die  nicht  blos  den  Verstand,  sondern  die 
ganze  Seele  des  Schülers  in  Anspruch  nimmt,  die  Entschei- 
dung hat  Piaton  dem  Leser  selbst  überlassen,  sie  aber  dadurch 
erleichtert,  dais  er  den  The&tet,  worin  die  sokratische  MAeutik 
in  ihrer  YoUendnng  erscheint,  neben  den  Sophistes  und  Poli- 
tikos  gestellt  hat.  Ein  feiner  Zug  ist  es  anch,  daft  Flaton 
den  Eleaten  selbst  im  Anfange  des  Politikos  annehmen  läfst, 
Theätet  sei  durch  das  Antworten  ermüdet,  weshalb  er  vor- 
schlägt, ein  Anderer  solle  ihn  ablösen,  worauf  dann  auf  Sc- 
hrates Vorschlag  der  jüngere  Schrates  eintritt»  In  den  Ge- 
sprächen des  Schrates  mit  jnngen  Leuten  wftchst  vielmehr, 
je  weiter  die  Unterredung  fortschreitet,  ihr  Interesse  und  der 
Eifer  zu  antworten.  So  mufs  sich  im  Philebos  der  schon 
ermüdete  Sokrates  mit  Gewalt  losmachen  und  von  Protarchos 
den  Vorwurf  hören :  „Ein  Weniges  nur  ist  noch  übrig,  und 
du  wirst  doch  nicht  eher  ermüden  wollen  als  wir?  Ich  will 
dich  aber  an  das  Bückstftndige  sdion  erinnern.^  (PhiL  67> 

(I.  Sophistes. 

Der  Sophistes  giebt  gleich  zu  Anfange  kurz  das  Thema 
dieses  imd  der  folgenden  Gespräche  an«  ^Sind  Sophist, 
Staatsmann  and  Philosoph,  firagt  Sokrates  den  EHeaten,  audi 
bei  euch  gleichbedeutend,  oder  bilden,  wie  der  Ausdrucke 

drei  sind,  sie  auch  drei  verschiedene  Klassen?"  —  „Es  ist 
nicht  schwierig,  erwiedert  der  Eleat,  zu  antworten,  dafe  sie 
verschieden  sind;  doch  die  einzelnen  genau  zu  scheiden,  das 
ist  keine  kleine,  noch  leichte  Au%abe.^  —  Das  Besoltat  der 
Untersnchung  ist,  wie  es  Stemhart  treffend  zusammen&Tst: 
„Der  Sophist  treibt  in  der  Welt  des  Scheins  und  der  fal- 
schen Meinung  sein  Wesen;  der  Staatsmann  wirkt  auf  dem 
weiten,  zwischen  dem  Schein  und  Sein  in  der  Mitte  liegenden 
Gebiete  der  richtigen  Meinung;  des  Philosophen  Heimath  ist 
die  SpfaAre  des  Wissens  und  der  remen  ErkenntnÜs  des  wahren 
nnd  wesentlichen  Seins;  denn  er  lebt,  wie  es  ao  einer  schönen 
Stelle  unseres  Dialogs  heilst,  beständig  im  beileu  Lichte  dcv 
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Erkenntnifs  und  der  göttlichen  Ideen.^  —  Der  Eleat  macht 
den  Anfimg  mit  der  UntermchiiDg,  was  ein  Sophist  ist.  Er 
wird  ab  MeDscheofiecher,  ate  Kenntnifekrlhner,  der  thdb  mit 

eigner,  theik  mit  fremder  Waare  handelt,  als  Wortkampf- 
athlet, als  Allwisser  uud  zuletzt  als  durch  Reden  und  Trug- 
bilder täuschender  Gaukler  bestimmt.  Wie  aber  Jemand  durch 
Eeden  und  Trugbilder  solle  täuschen  können,  das  scheint  nach 
des  alten  Parmenides  Gnmdsats:  j^Nimmer  behaupte  mir  je, 
das  Nicfatseiende  nnbegreiflioh.  Ueber  das  Kicbtseiende 
lüfst  sich  weder  etwas  denken,  noch  aussagen;  es  kann  also 
auch  keinen  Sophisten  geben,  der  durch  Reden  und  Trug- 
bilder vom  NichtSeienden  täuscht.  —  Es  kommt  demnach, 
um  den  Sophisten  ab  solchen  za  fiugen,  darauf  an,  nachzu- 
weisen, daÄ  Sein  nnd  Nichtsein  nicht  absofait  yerscbieden 
ffind,  sondern  daJb  auf  gewisse  Webe  das  Nicfatseiende  mit 
Seiendem  verflochten  ist,  dafs  also  das  Nichtsein  ebenso  gut 
gedacht  werden  kann,  wie  das  Sein.  Das  Bild  eines  Dinges 
ist  nicht  das  wirkliche  Ding,  aber  doch  ein  wirkliches  Bild; 
es  bt  ab  Ding  nicht,  aber  doch  ab  Bild.  Wenn  demnach 
der  Sof^ust  ans  dorch  em  Trugbild  tftnscht  nnd  in  unserer 
Seele  ^e  falsche  Vorstellung  erregt,  so  macht  er,  dafs  wir 
uns  ein  Nichtäciendes  als  seiend  vorstellen  und  zugleich  ein 
Seiendes  ab  nichtseiend«  Es  kann  daher  fiü:  uns  das  Sein 
ebenso  gut  nicht  seiend,  wie  das  Nichtsein  seiend  werden. 
Aus  der  Kritik  der  dltarn  Systeme  ,  des  Xenopbanes,  Herft- 
Ueitos  und  EmpedoUes  ergiebt  dch,  dals  von  ihnen  der 
wahre  Begriff  des  Seins  ebenso  wenig  gefunden  worden  ist, 
wie  der  des  Nichtseins,  weil  sie  beide  Begriffe  in  ihrem  ab- 
soluten Gegensatze  genommen  haben.  Darin  liegt  der  Grund 
des  Gegensatses  einerseits  des  rohen,  sinnliche  Matmiibmns 
derer,  die  Alles  vom  Himmel  und  dem  Unsichtbaren  zur  Erde 
berabziehen  und  Körper  und  Wesenfadt  fdr  dasselbe  setzen, 
andererseits  des  abstracten  Idealismus,  der  die  Wesenheit  nur 
in  gewissen  Vorstellungen  und  unkörperlichen  Gedanken  findet, 
das  Sinnliche  aber  für  ein  in  unfafsbarer  Bewegung  begriffenes 
Werden  hdlt.  WAhrend  jedoch  der  abstracto  Idealist,  indem 
&e  eine  Wechselwirkung  der  siebtbaren  Welt  nnd  der  Jdeen 
nicht  leugnen  kann,  auch  den  Dingen  unbewu&t  eine  Realität 
zuschreibt,  giebt  der  Materialist,  wemi  er  von  Tugend,  Ge- 
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rcchtigkeit,  Vernunft  redet,  unwillkürlich  eine  übersinnliche 
Welt  zu.  Selbst  schon  wenn  er  den  Körpern  ein  Sein  bei- 
legt und  ihnen  ein  gewisses  Vermögen  des  Wirkens  und  Lei- 
dens zngesteht,  setet  er  ein  Uebemnnlichee,  das  das  Sinnhohe 
bestimmt.  Darin  findra  eben  diese  Extreme  ihre  YermitHnng, 
dafs  man  den  abstracten  Begrijff  des  Seins  in  den  concreten 
Begriff  des  Vermögens  irgend  etwas  zu  thun  oder  zu  leiden 
verwandelt.  Das  Sein  tritt  so  aus  seiner  todten  Absolutbeit 
heraus  nnd  wird  ein  Lebehdiges  und  Bewegendes.  „Wollen 
wir  wirklidi  so  leioht  uns  übemden  lassen,  sagt  der  Eleat 
(S.  249),  das  Tollkommen  Seiende  entbehre  äet  Bewegimg, 
des  Lebens,  der  Seele  und  Vernunft,  es  lebe  und  denke  nicht, 
sondern  sei  ein  Ehrwürdiges ,  Heiliges ,  der  Vernunft  Erman- 
gdndes,  unbeweglich  Feststehendes?^  —  I>as  so  durchaus  Be- 
seelte kann  nicht  unbeweglich  behiurren;  es  mnis  als  das  Er- 
kennende in  einer  Beriehung  zu  dem  Erkennbaren  stehen. 
Wo  nur  Unbew^liches  ist,  da  ist  keine  Erkenntnifs  möglich. 
Auf  der  andern  Seite  darf  das  Erkennbare  nicht  als  ein  blos 
im  Umschwung  und  der  Bewegung  sich  Befindendes  aus  dem 
Bereiche  des  Seienden  verbannt  werden,  weil  auch  dann  jede 
ErkenntniA  an%ehoben  wird.  Hieraus  folgt,  da£s  andi  Still- 
stand nnd  Bewegimg  nicht  absolute  GegensKtze  nnd.  Sie 
finden  ihre  Vermittlung  in  dem  Sein,  das  beide  umfafst.  Die 
Dialektik  ist  nun  diejenige  Kunst,  die  verschiedene  Begriffe 
verknüpfen  lehrt,  wie  die  Grammatik  die  Laute,  die  Musik 
die  Töne.  Einige  Begriffe  schhelsen  sich  gegenseit^  aus, 
andere  nicht.  Aber  selbst  die  cdch  ansschlie&enden  Begri£fo 
können  durch  men  dritten  vennittelt  werden.  In  den  fiknf 
Gnmdbegriffen :  Sein,  Ruhe  und  Bewegung,  Identität  und 
Verschiedenheit,  stehen  Ruhe  und  Bewegung,  Identität  und 
Verschiedenheit  als  abstracte  Begriffe  in  absolutem  Gegen- 
satz, finden  ab^  im  Sein,  in  der  Wirklichkeit,  ihre  Yennitt* 
hmg.  Die  IdentitSt  oder  das  Oleichson  des  Dinges  mit  sich 
selbst  setzt  das  Verschiedensein  mit  den  andern  voraus  und 
das  Verschiedensein  der  verschiedenen  Dinge  das  Glcichscin 
eines  jeden  mit  sich.  Das  Ruhende  als  das  sich  selbst  Gleiche 
hat  Antheil  an  der  Identität  und  als  das  von  dem  Bewegten 
Verschiedene  an  der  VeEschiedenbeit,  und  ebenso  auch  das 
Bew^e.   In  dieser  Belattvit&t  der  Grundbegriffe  liegt  die 
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Möglichkeit  des  Denkens  und  Sprechens.    Das  Denken  ist 
das  Reden  mit  sich  selbst,  das  Sprechen  das  Redeti  mit  An- 
dern*   Jeder  Gedanke  ist  ein  Urtheil,  das  einem  Snljecte 
ein  Prädicat  beilegt  oder  abspricht  In  jedem  Prftdieate  liegt 
der  Begriff  eines  Seins.    Spricht  man  einem  Gegenstande  ein 
Prädicat  ab,  so  sagt  man  von  ihm  ein  mir  relatives  Nicht- 
sein, d.  h.  ein  Anderssein,  aus,  da  dasselbe  Prädicat  einem 
andern  Gegenstande  wieder  als  seiend  beigelegt  werden  kann. 
Nicht  groik,  nicht  schön  n.  s.  w.'  sind  nicht  ein  absdutes 
Nichtsein,  sondern  mn  Anderssein  als  grofs  nnd  schdn  und 
daher  ebenso  wirklich.    Ein  falsches  Urtheil  entsteht  dem- 
nach, wenn  man  einem  Subjecte  ein  Prädicat  beilegt  als 
seiend,  das  in  Bezug  auf  jenes  niditseiend,  för  ein  anderes 
aber  wieder  seiend  ist,  und  nmgdcehrt   The&tet  sitzt  ist  ein 
wahres  ürihdUl,  Theätet  fliegt  em  falsches.   Solche  Verwech- 
selungen sind  nur  in  Vorstelinngen,  d.  h.  ürthdlen  aus  Wahr- 
nehmungen, möglich.    Wo  aber  die  Seele  durch  sich  selbst 
urtheilt,  d.  h.  in  der  Erkenutnifs,  ist  eine  Verwechselung  nicht 
möglich.    Der  Sophist,  der  sich  in  dem  Gebiete  der  Wahr« 
nefamtmg  und  Vorstellung  bew^,  ist  also  dem  Irrthnm  un« 
terworfen;  der  Philosoph,  der  im  Lichte  der  Erkenntniis 
wandelt,  trifft  die  Wahrheit.  —  In  der  Möglichkeit  falscher 
Urtheile  liegt  demnach  die  Möglichkeit  Andere  mit  falschen 
Keden  zu  täuschen.  Diese  Täuschung  kann  eine  willkürliche 
nnd  unwillküdiche  sein.   Der  Dummehrüche  hält  sone  Mei-- 
nnng  Aber  die  Gereditigkeit  und  Uber  die  gesammte  Tugend 
für  ein  Wissen;  er  glaubt  selbst  ein  Gerechter  zu  sein  und 
täuscht  mit  den  Andern  sich  selbst.    Wer  aber  selbst  weifs, 
er  wisse  das  nicht,  was  er  zu  wissen  gegen  Andere  sich  ge- 
berdet, der  ist  ein  hinterhaltiger  Nachahmer,  und  deren  giebt 
es  eine  doppelte  Gattung.   Der  eine  vermag  Ofientlich  und 
in  langen  Reden  vor  zahlreicher  Versammlung  seine  Rolle  zu 
spielen,  und  der  ist  der  falsche  Nachahmer  des  echten  Staats- 
mannes, der  Volksredner;  der  andere  versteht  es  vor  Wenigen 
und  in  kurzen  Worten  seine  Mitunterredner  mit  sich  selbst 
zu  Terwickeln,  und  der  ist  der  £üsche  Nadiahmer  des  echten 
Philosophen,  der  Sophist 

Die  Beziehung  unseres  Gespräches  zu  den  irflhem  ist 
deutlich.    Piaton  hat  uns  in  der  ersten  Reihe  des  Cyclus 
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eine  Musterkarte  verschiedener  Originale  von  Sophisten  ge- 
geben. Bei  aller  individuellen  Verschiedenheit  haben  sie  doch 
gewisse  gemdosame  Zflge,  die  hier  gleichsam  zu  einem  Ideal- 
gemSlde  yereinigt  werden.  St^en  uns  jene  CreBprftehe  die 
Sophisten  in  der  Wiiidiciikdt  dar,  so  giebt  uns  nnser  Gre- 
spräch  den  Nachweis  der  Möglichkeit  der  Sophistik.  Dieser 
Nachweis  kann  aber  nur  erst  dann  gegeben  vv^erden,  wenn 
wir  nicht  nnr  die  Sophisten  und  ihre  Weisheit  kennen  ge- 
lernt haben,  sondern  auch  den  eckten  Weisen  nnd  seine  Weis- 
heit. Damm  setzt  der  Sophistes  mclit  blos  die  Gesprftohe 
der  ersten  Reihe,  sondern  auch  die  der  zweiten  roraus.  Ist 
die  Sophistik,  wie  hier  gezeigt  wird,  nichts  als  die  Ausartung 
der  einseitigen  Auf&ssung  und  consoquenten  Verfolgung  der 
extremen  Ansichten  von  der  ewigen  Bewegung  und  dem  ewi* 
g^  Stillstande  des  Alls,  und  ist  also  die  Au%abe  zu  zeigen, 
wie  durch  die  Ideenlehre  die  entgegengesetzten  Systeme  des 
Herakleitos  und  des  Parmenides  und  die  daraus  hervorge- 
gangenen extremen  Richtungen  des  Materialismus  und  des 
abstracten  Idealismus  vermittelt  werden,  so  mufs  er  auch  die 
▼oilstftndige  Ideenlehre  Yoraossetzen*  Das  Princip  des  Pai^ 
menides:  Afles  ist  Eins,  wird  in  seiner  ewigen  GUlti^dt  an- 
erkannt. Dieses  Eins  liegt  aber  nicht  in  dem  abstracten  Be- 
griflf  des  Seins;  es  liegt,  wie  im  Staate  gezeigt  worden  ist, 
über  allem  Sein,  es  ist  die  Idee  des  Guten,  Gott  selbst.  Mit 
gröfserer  Bestimmtheit  als  im  Staate  wird  hier,  worauf  auch 
schon  Steinhart  aufinerksam  gemacht  imt,  als  höchstes  Urbild 
der  hervorbringenden  Thätigkeiten  der  Mensdien  die  Idee 
einer  nach  Temtlnftigen  Zwecken  schaffenden  und  gestaltenden 
göttHcBen  Wirksamkeit  aufgestellt  und  die  Ansicht  derer  aus- 
drücklich verworfen,  die,  wie  die  Atomisteu,  in  der  Natur  nur 
das  Werk  des  Zu&lls,  oder,  vrie  die  Naturphilosophen,  das 
blinde  Wirken  einer  bewuistlosen  Ursnbstanz  oder  Uibaft 
erbfickten.   Diesem  Urbilde  nachstreben,  das  ist,  was  Piaton 

im  Theätet  als  die  Verähnli(  luin<]:  mit  Gott  so  weit  als  moff- 
lieh  bezeichnet  hat.  Daher  besteht  ihm  auch  nicht  mehr  die 
wirkliche  Welt  aus  unvollkommnen  Abbildern  idealer  Urbilder 
und  die  Erscheinungen  bieten  ihm  nicht  mehr  nnr  dunkle 
Schattenbilder  der  Ideen,  sondern  die  einzelnen  Gegenstlnde 
sind  ihm  die  Ofienbarungen  der  Ideen  selbst,  ausgegangen 
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von  der  wirksamen  Kraft  des  höchsten  Seins,  das  zugleich 
ruht,  in  seiner  Yollkommoiheit  beharrt,  und  wirkend  sich  be- 
wegt Dem  Unheffesatea^  der  todten  Materie^  die  sich  un- 
serer EhrkenntaiA  entzieht  and  daher  das  wahre  Nichtsein  ist, 
giebt,  wie  es  im  Philebos  hiefs,  die  göttliche  Vernunft  in  der 
Seele  des  Zeus  die  Begrenzung.  So  haben  die  im  ewigen 
Fhisse  begriffenen  Dinge  Antheil  an  dem  Sein,  insofern  sie 
an  einem  Begriffe  theilhaben.  Deshalb  sind  eben  die  Dinge 
im  Werden;  denn  das  Werden  wie  es  im  Staate  heUst^ 
in  der  lütte  toh  Sein  nnd  Nichtsein.  Die  gewordene  Welt 
ist  so  die  Offenbamng  der  Ideen  der  göttlichen  Vernunft,  die 
die  menschliche,  der  göttlichen  verwandte  Vernunft  erkennt, 
wenn  sie  die  Dinge  nicht  von  ihnen  selbst  aus,  sondern  von 
den  ihr  ursprOngUch  einwohnenden  Ideen  ans  betrachtet»  Und 
Ton  diesen  Prindpien  ans  werden  die  andern  Betrachtungs- 
weisen einer  SIritik  unterworfen«  In  allen  liegt  etwas  Wahres, 
das  Falsche  besteht  nur  darin,  dafs  sie  die  Gegensätze  schroff 
gegenüberstellen.  Dem  Materialisten  ist  die  Sinnenwelt  das 
Seiende,  die  Ideenwelt  das  Nichtseiende;  dem  Idealisten  um- 
gekehrt Herakleitos  sieht  nur  das  Werden  ohne  das  Sein; 
Parmenides  nur  das  Sdn  ohne  das  Werden..  Der  Materialist 
hat  Eecht,  wenn  er  in  der  Sinnenwelt  das  Seiende  sieht; 
aber  er  täuscht  sich,  wenn  er  das  Sein  der  Dinge  für  das 
absolute  hält;  es  ist  das  relative  Sein,  das  ihnen  durch  die 
Iderawelt  zukonunt*  Der  Idealist  hat  Becht,  wenn  er  in  der 
Idealwelt  das  absolute  Sein  findet;  aber  er  irrt,  wenn  er  der 
Sinnenwdt  selbst  das  relative  Sein  abspridit.  Der  Her»- 
kleiteer  hat  Recht,  wenn  er  den  Dingen  ein  Werden  zuschreibt; 
aber  er  irrt,  wenn  er  meint,  dafs  das  Werden  alles  Erfassen 
ausschliefst;  denn  in  dem  Werden  liegt  auch  ein  Sein,  an 
dem  die  Dinge  erfaist  wcarden.  Umgekehrt  verkennt  der 
Eleat  das  Werden  in  dem  Sem  der  Dinge,  wenn  er  die  BSr- 
kenntnifs  derselben  leugnet,  weil  aufser  dem  absoluten  Sein 
kein  Besonderes  von  ihnen  ausgesagt  werden  kann.  Nur  die- 
jenige Philosophie  ist  die  wahre,  die  die  Gegen- 
sätze vermittelt,  in  den  Dingen  die  Offenbarung 
der  Ideen  sieht  und  im  Werdenden  das  Seiende 
zu  fassen  rersteht.  —  In  dem  Nachweis  der  BelativitSi 
der  Gegensätze  des  Seins  und  Nichtseins  ist  zugleich  der 
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Schlüssel  gegeben,  die  Widersprüche  im  Parmenides  zu  lösen, 
und  wenn  sich  der  Eleat  scherzend  eine  Art  von  Vatermörder 
nennti  weil  er  seines  AUvaters' Parmenides  Lehren  einer  Prü- 
fang  nnierwerfen  imd  nachweisea  will,  dais  das  Nichtseiepide 
im  gewissen  Sinne  ist,  das  Sdende  aber  nicht  ist;  so  ist  ein 
solcher  Vatemiord  eine  sehr  vensdUiliche  Schnld*  Die  Kinder 
und  Enkel  können  eben  nur  auf  den  Schultern  der  Eltern 
emporsteigen  zum  J^che  der  Wahrheit. 

h,  Folitikos. 

Das  nun  folgende  Gespräch,  der  Politikos,  in  welchem 
wieder  der  Eleat  das  Wort  führt  und  nur  der  jüngere  So- 
krates  den  Theätet  im  Antworten  ablöst,  liefert,  wie  Stein- 
hart richtig  seinen  Grundgedanken  angiebt,  den  Gegensatfl 
der  echt  philosophischen  Staatsknnst  und  der  falschen  sophi- 
stischen Politik  in  der  Darstellnng  des  Dialektikers  als  des 
echten  und  wahren,  und  des  Sophisten  als  des  falschen  und 
nnechten  Staatsmannes.  Der  Sophistes  und  Politikos 
bereiten  so  das  Gespräch,  das  noch  folgen  sollte,  den  Phi- 
losophos,  Yor,  in  welchem  der  Philosoph  als  der  wahre 
Wdse,  der  zugleich  der  wahre  Staatsmann  ist,  aa%ezdgt 
werden  sollte.  —  Hat  Piaton  seine  politischen  Ansichten  nicht 
blos  als  fromme  Wünsche  geäufsert,  wie  er  im  Staat  sagt, 
sondern  hat  er  auf  ihre  mögliche  ßealisirung  überall  hinge- 
deutet, so  ist  auch  der  Politikos  nicht  eine  blofse  politische 
Theorie,  ja  er  ist  in  dieser  Hinsicht  mehr  noch  als  der  Staat 
auf  die  Praxis  berechnet,  als  er  nicht  mehr  auf  die  Yerwirk- 
Kchung  des  Idealstaates  dringt,  sondern  sich  schon  mit  der 
Nachahmung  desselben  begnügt.  Wenn  in  den  Büchern  über 
den  Staat  der  Staat  selbst  sich  erst  bilden  muis,  in  dem  der 
echte  Staatsmann  seine  Entstehung  und  seine  Wirksamkeit 
findet,  so  wird  im  Politikos  das  Vorhandenson  desselben  vor- 
ausgesetzt und  die  Möglichkeit  semer  Wirksamkeit  auch  in 
schon  bestehenden  Staaten  nachgewiesen.  Es  kommt  also 
im  Politikos  weniger  darauf  an,  einen  durch  besondere  Ein- 
richtungen sich  von  andern  unterscheidenden  Staat  zu  con- 
struiren,  als  zu  zeigen,  wie  schon  bestehoiden  Staaten  durch 
den  echten  Staatsmann  eine  Richtung  gegeben  werden  könne, 
die  ihn  dem  Idealstaat  so  nahe  als  möglich  bringe.  Die  Form 
des  Staates,  ob  Monarcliie,  Aristokratie  oder  Demokratie,  er- 
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scbeiut  hierbei  im  Allgemeinen  gleichgültig.  Die  einzige  For- 
derung, die  an  den  Staat,  der  sich  der  Leitung  des  echten 
Staatsmaimee  Inngeben  will,  gemacht  wird,  iat,  dafe  dieaer 
Qber  Jedem  Oesetae  stehe  und  sdbstgebieteiid  seineii  Wülen 
selbst  mit  Zwang  durchsetzen  könne.  Diese  Fordemng  kann 
um  so  unbedenklicher  gemacht  werden,  als  der  echte  Staats- 
mann eins  ist  mit  dem  Weisen,  der  die  wahre  Erkenntnifs 
hat,  die,  wenn  sie  auch  hier  nicht  näher  bestimmt  wird,  doch 
keine  andere  bt,  als  die  der  Idee  des  Graten.  Denn  der  Staats- 
kanst,  heifkt  es  hier,  Hegt  eine  Erkenntnifs  an  Grunde,  die 
es  nicht  auf  das  Ilervorbrinj^en  fjewisser  Werke  abj^esehen 
hat,  sondern  die  über  alle  andere  Künste  gebietet,  die  selbst- 
herrscheude,  königliche  Kunst,  die  allen  andern  ihren  Werth 
giebt  und  ihnen  die  rechte  Stelle  anweist  Der  StaatskOnstler 
ist  so  die  VerkArpemmg  des  höchsten  Sitteogesetces,  xxaA  in 
d^  Fordenmg  sdner  unumschränkten  Gewalt  liegt  das  Prin- 
cip,  dafs  dem  göttlichen  liechte  das  menschliche  Recht,  dem 
Sittengesetz  das  historische  Gesetz  weichen  muis.  Dieser 
echte  Staatsmann,  der  Träger  des  die  Menschen  leitenden 
nttlichen  Principa,  steht  sä  den  Behemohten  nicht  in  einem 
Obergeordneien  VerhftHnisse,  wie  die  GOtter  zn  den  Menschen 
oder  der  Hirt  zu  der  Heerde,  sondern  er  ist  ihnen  an  Natur- 
anlagen gleich.  Als  ein  sittlich  freies  Wesen  ist  er  ein  Ab- 
bild der  Gottheit  selbst,  das  erst  zur  Erscheinung  kommen 
konnte,  nachdem  die  Welt  und  mit  ihr  der  Mensch  aus  den 
Schranken  der  Natnmoihwendigkeit  in  das  Gebiet  der  frden 
geschichtlichen  Entwicklung  herausgetreten  war,  wie  das  so 
schön  in  dem  Mj^thos  ausgedrückt  ist.  Das  sittliche  Princip 
gestaltet  gleichmäfsig  den  engem  menschlichen  Kreis,  die  Fa- 
milie, wie  den  weitern,  den  Staat,  und  den  allgemeinen,  die 
Welt;  daher  ist  die  Staatsknnst  sugleioh  Oekonomik  nnd  Po- 
litik, and  die  Welt  kann,  wenn  sie  das  sittliche  Princip  ver- 
loren hat  und  ihrem  Untergänge  zueilt,  nur  gerettet  werden, 
wenn  die  Gottheit  wieder  das  Steuer  ergreift  und  zur  Um- 
kehr lenkt.  —  Der  Poiitikos  setzt  den  Idealstaat  voraus, 
macht  aber  der  Wirklichkeit  die  Ooncession,  daüs  sich  nicht 
Alles  nach  dem  Ideale,  das  der  Staatskflnstlec  in  sich  trSgty 
verwirklichen  lasse.  Er  ist  es  schon  zufrieden,  wenn  der 
wirkliche  Staat  nur  die  Nachahmung  des  Idealstaates  ist. 
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wenn  in  beiden  nur  das  Princip  dasselbe  ist,  die  höchste 
Sittlichkat.  Stellt  der  Idealstaat  diese  selbst  yollkommen 
dar,  ist  er  gleichsain  der  sittlich  yoUkommene  Mensch  in 
gröftem  Bachstabeo,  so  ist  der  wirkliche  Staat  eine  grSfsere 
oder  geringere  Annäherung  an  denselben,  je  mehr  oder  min- 
der dieses  sittUche  Princip  in  ihm  Leben  gewonnen  hat  und 
auf  seine  Entwicklung  einwirkt.  Dieses  sittliche  Princip  ver- 
tritt dar  Staatskflnstler,  und  deshalb  nmis  ihm  im  Staate 
Alles  dienen.  Da  so  nicht  ein  todtes  moralisches  OesetSi 
sdndem  ein  lebendes  Wesen  den  Staat  leiten  soU,  dieses  abor 
nicht  überall  persönlich  gegenwärtig  sein  kann,  so  ist  für  die 
Meisten  und  für  die  meisten  Fälle  das  Gesetz  in  groben  Um- 
rissen aufzustellen;  aber  wie  der  Arzt  und  der  Turnmeister 
unt^  verinderten  Ümstfinden  ihre  Vorschriften  zn  ändern  kein 
Bedenken  tragen,  so  wird  auch  der  StaatskflnsÜer  die  einmal 
gegebenen  Gesetze  durch  üeberrednng  und  selbst  dnrch  Zwang 
ändern  können.  Wo  jedoch  der  eigentliche  Staatsküustler  fehlt, 
da  sind  die  Gesetze,  gleichgültig,  ob  geschriebene  oder  durch 
Herkommen  geheiligte,  wenn  sie  nur  von  einem  sittlichen  Geiste 
en^^ben  sind,  die  Stellrartreter  destotaatd:ltai8äerisohen  Man» 
nes  selbst  and  dürfen  nicht  yerletEt  werden,  wenn  eich  mekt 
der  Staat  in  einen  «^esetzwidrio^en  umwandeln  soll.  So  sind 
die  gesetzlichen  Staaten  Nachahmungen  des  voUkommnen  und 
die  Leiter  derselben  die  Schatten  des  wahren  Staatskünstlers, 
di^  ine  es  im  Mienon  hie&,  den  Staat  nicht  nach  der  Er« 
kemrtnüs,  sondern  nach  der  richtigen  Vorstellang  Imten.  Die 
Sophisten  aber,  die  ohne  sittliches  Princip  Tugend  nnd  Po- 
litik lehren  wollen,  sind  die  schlimmsten  Gaukler,  bald  den 
Löwen  und  Kentauren,  bald  den  schwächeru  und  verschla- 
genen Thieren  gleichend.  —  Von  dem  Staatskunstler  werden 
die  Staatsbfirger  nach  ihren  verschiedenen  Gewerben  nnd  Be- 
schäftigungen, die  Staatsdiener  nnd  Staatsbeamten  geschieden, 
Znm  StaatskOnstler  befähigt  nur  die  Erkenntnifs,  nicht  die 
Macht,  der  Rang,  die  Geburt  und  das  Vermögen.  Seine  Wis- 
senschaft ist,  wie  sie  Steinhart  richtig  bezeichnet,  eine  zwi- 
schen Theorie  und  Praxia  Yenmttelnde,  nnd  ebenso  vermit- 
tebd  ist  seine  Wirksamkeit.  Sie  soll  darin  bestehen,  die  bei- 
den Seiten  der  einen  Tugend,  wie  sie  rieh  theils  als  Tapfer^ 
keit,  als  die  praktische  Thatkraft,  theils  als  Besonnenheit,  uls 
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die  rubige  und  gemessene  Gesinnung,  äufsert,  mit  einander 
verweben  und  so  die  entgegengesetzten  Naturen  harmonisch 
yereimgen.    Granz  wie  im  Staate  TerknOpft  auch  luer  die 
W^beit  des  Staatakftnstlers  die  Tapferkeit  und  BesoniieDlieit 
unter  einander,  und  ans  dieser  Harmonie  geht  der  reehte 
Staat  hervor,  in  seiner  Gesetzmäfsigkeit  die  Gerechtigkeit 
darstellend.  Hiermit  ist  die  Mögliciikeit  gegeben,  jeden  Staat, 
welche  Verfassnog  er  auch  habe ,  aus  einem  schlechtem  in 
einen  bessern  zu  Terwandeln,  da  ja  ttbmll  ein  echter  Staats- 
künstler  das  sittliche  Ideal  in  sich  tragend  moralisch  einwir- 
ken kann,  und  weil  dies  eben  nur  der  Philosoph  im  Stande 
ist,  so  folgt  daraus,  dafs  die  Umgestaltung  der  Staaten  zum 
Bessern  nur  von  dem  Philosophen  auagehen  muis.  In  diesem 
Sinne  war  anch  Sokrates  ein  Staatsmann,  wie  er  denn  im 
Oorgias  (S*  521)  Ton  sich  sagt,  daiä  er  sich  der  wahren  Staats- 
knnst  befleifsige  und  sie  ganz  allein  betreibe  heut  zu  Tage. 
Des  Sokrates  Streben,  den  Staat  der  Athener  durch  eine  mo- 
ralische Umwandlung  zu  regeneriren,  scheiterte,  wie  wenig- 
stens Piaton  glauben  mochte,  an  der  dem  Einflüsse  der  So- 
phisten sich  hingebenden  Demokratie.   Bher,  hoffte  Flatoo, 
wQrde  es  in  einer  Aristokratie  oder  Monarchie  emem  solchen 
ethischen  Staatskünstler  möglich  sein,  die  wenigen  Macht- 
haber für  sich  zu  gewinnen  und  durch  sie  seine  Eefornipläuc 
durchzuführen ,  und  darin  eben  fand  er  den  Vorzug  der  Mo- 
narchie und  Aristokratie  vor  der  Demokratie,  weil  ein  Ein- 
ziger oder  Wenige  entweder  selbst  eher  wahre  Staatskundige 
sein  oder  sich  leichter  dem  Einflüsse  eines  philosophisdm 
Staatskunstlers  hingeben  könnten.    Wenn  er  noch  im  Staat 
die  Forderung  stellt,  dal's  entweder  die  Könige  Philosophen 
oder  die  Philosophen  Könige  werden  müssen,  so  trennt  er  im 
Politikos  schon  deutlich  den  moralischen  Leiter  des  Staates, 
den  philosophischen  StaatskOnstier,  von  den  ^uHischen  Staats- 
leitem,  und  noch  deutlicher  spricht  er  es  in  den  Gesetzen  ans, 
dafs  durch  Vereinigimg  eines  unumschränkten,  von  der  Natur 
mit  den  nöthigen  Gaben  ausgestatteten  Fürsten  mit  einem 
tüchtigen  und  weisen  Gesetzgeber  alle  Veranstaltungen  er- 
schöpft wSren,  deren  es  bedürfe,  einen  Staat  glflcküch  za 
machen.  Klar  erkennen  wir  aus  der  Kolle,  die  Piaton  hier 
dem  staatskuudigen  Philosophen  zugedacht  bat,  von  welcher 
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Art  die  Wirksainkeit  gewesen  sei,  die  er  auf  den  jungen 
Herrscher  in  Syrakus  üben  zu  können  gehoflft  hatte.  £s  han- 
delte sich  nicht  um  die  Yervnrkliohting  des  Idealstaates  in  dep 

Weise,  wie  er  ihn  in  den  Büchern  vom  Staat  geschildert,  die 
eine  totale  politische  Umwälzung  erfordert  hätte,  sondern  vor 
Allem  um  die  Gewinnung  eines  moralischen  Einflusses  zunächst 
auf  den  Machthaber  sdbst,  nm  durch  ihn  auf  dessen  Umge- 
bong  nnd  durch  diese  auf  die  untern  Sduchten  des  Volkes 
m  wirken  und  sie  sitlüieh  umzugestalten,  wodurch  dann  der 
Staat  von  selbst  dem  Bilde  jenes  Idealstaates  immer  näher 
kommen  muTste.  Was  Sokrates  für  Athen  hätte  werden 
könn^,  wenn  das  Volk  ihn  begriffen  hätte,  der  Hersteller 
des  wahrhaft  sitüichen  Staates,  das  hoffte  Piaton  unter  gün- 
stigem Umständen  in  Syrakus  sdn  zu  kennen.  Dafis  ihm, 
wie  Hermann  meint,  die  ähnlichen  Reformen  der  Pjtbagoreer 
vorgeschwebt  haben,  ist  wahrscheinlich;  doch  mag  ihn  gerade 
das  unglückliche  Ende  der  pythagoreischen  Versuche  gewarnt 
haben,  durch  einen  in  sich  geschlossenen,  philosophisch -poli« 
tischen  Verein,  gleichsam  durch  einen  Staat  im  Staate,  wie 
ihn  noch  die  Klasse  deir  Hilter  im  Staate  bilden,  die  Umge- 
staltung zu  bewirken.  Daher  stellt  er  es  im  Politikos  als  das 
höchste  politische  Princip  hin,  die  widerstreitenden  Elemente 
des  ganzen  Staates  mit  einander  zu  verweben  und  so  das 
richtige  Mais  herzustellen,  das,  wie  Steinhart  richtig  bemsskt, 
im  Gegensatze  sn  den  Pythagoreem,  weldie  eine  und  die- 
selbe Mefiiknnst  auf  alle  Lebensgebiete  anwenden  zu  dürfen 
glaubten,  so  dafs  auch  das  Sittliche  auf  quantitative  Bestim- 
mungen zurückgebracht  wurde,  sich  in  der  Ethik  als  das  ab- 
solute Mais,  das  Gute,  geltend  macht,  während  das  Böse  ein 
EGnausgehen  über  dieses  Mais  oder  ein  Zurückbleibe  hinter 
demselben  ist.  „Das  Wort  Piatons:  Das  Mehr  und  Minder 
müsse  auf  das  Werden,  das  heifst  die  Darstellung  des  Maises 
bezogen  werden,  findet  im  letzten  Theile  des  Dialogs  seine 
Anwendung  auf  die  Pohtik,  die  dort  als  Harmonie  entgegen- 
gesetzter, freier  Th&tigkeiten  und  Tugenden  erscheint,  so  dafs 
wir  sie  als  die  Kunst,  in  der  Gestaltung  der  geseUsohafUiohen, 
der  Welt  des  Werdens  angehörigen  VerhSltnisse  das  richtige 
Mais  herzustellen,  bestinmicn  können.** 

Aus  diesem  allen  dürfen  wir  wolü  vermuthen,  daiis  der 
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Potitikos  zu  einer  Zeit  yedtSat  sei,  in  welcher  eieh  Platon 
sehen  die  Aossieht  erOflhei  hstte,  durch  persdnliohe  länwir- 
kDDg  auf  den  Machtlnhsber  dnes  Staates  einen  auf  sittliche 

Grundsätze  gebauten  Staat  herstellen  zu  können.  Wir  dürfen 
daher  ihn  nicht  mit  den  meisten  neuern  Kritikern  als  eine 
Fracht  des  Aufenthaltes  Piatons  in  Megara  betrachten.  Denn 
abgesehen  davon,  dafo  sein  Aufenthalt  in  Megara  ihn  zwar  zo 
dner  sohärfem  AuiliildQng  der  Dialdcdk,  zur  Forschung  fiber 
Politik  aber  durchaus  nicht  veranlassen  konnte,  da  ja,  so  viel 
wir  wissen,  die  Megariker  wie  die  Eleaten  sich  vom  politi- 
schen Gebiete  fem  gehalten  haben,  so  drückt  der  nach  der 
Meinung  derselben  Kritiker  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  ge- 
schiiebene  Thefttet  ja  gerade  die  Stimmung  Piatons  ans,  die 
alle  Einmischung  des  Philosophen  in  die  politischen  und  welt- 
lichen Angelegenheiten  abweist.  Steinhart  meint  zwar,  dafs 
die  zwischen  die  Abfassung  des  Theätet  und  des  Sophistes 
und  Politikos  fallenden  lieisen  Piatons  seine  Theilnahme  für 
Politik  durch  die  Bekanntschaft  mit  fremden  Staaten  wieder 
geweckt  haben;  allein  diese  Reisen  selbst  wSrea  schon  die 
ärgste  Inconsequenz  Ton  einem  Philosophen,  der  nicht  einmal 
den  Weg  auf  den  Markt  kennen  will  und  dessen  Körper  nur 
im  Staate  wohnt,  dessen  Seele  aber  überall  umherschweift, 
zu  nichts  von  dem,  was  in  der  Nähe  ist,  sich  herablassend. 
Endlioh  sUnde  der  Politikos,  wenn  wir  seine  Abfassung  in  die 
Piatons  Aufenthalte  in  Megara  unmittelbar  folgende  Zeit  setzen, 
in  einem  Mifsverhältnissc  zu  den  alsdann  später  geschriebenen 
Büchern  vom  Staate.  Piaton  hätte  dann  zuerst  die  Möglichkeit 
nachgewiesen,  einen  wirklichen  Staat  dem  Idealstaat  nahe  zu 
bringen,  darauf  erst  das  Büd  des  Ideatotaates  selbst  gegeben  und 
zuletst  in  den  Bfichem  von  den  Gesetzen  die  speddlen  gesetaH- 
chen  Einnistungen  dnes  wirklich  zu  gründenden  Staates  be- 
schrieben. Führt  uns  so  der  Inhalt  auf  die  Vermuthung,  dafs 
der  Politikos  nebst  den  Gesetzen  nach  dem  Staat  verfafst  wor* 
den  sei,  so  findet  diese  Vermuthung  ihre  Bestätigung  in-  der 
Ueberlieferung  des  Aristophanes  von  Byzanz^  nach  der  Staate 
Politikos  und  Gesetee  drei  Hauptwerke  drder  auf  dmander 
fblgenden  Trilogien  sind.  Wir  können  daher  Steinhart  nicht 
beistimmen,  wenn  er  sagt:  „Gewifs  ist  der  Staatsmann  die 
letzte  Fracht  der  dialektischen  Periode.   Da£s  derselbe  aber 
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nicht  zu  Megara  abgefkfiit  sein  kaon,  sondero,  wie  ans  den 

Anspielungen  auf  ägyptische  Sitten   und  Gesetze  und  fast 
mehr  noch  aus  dem  eigenthümlich  geheimnifsvollen,  von  dem 
monarchisoh-priesterlichen  Gebte  jenes  merkwürdigen  Landes 
l^ehfiani  angehauchten  Ton  der  Darstellung  hervoi]geht,  die 
ägyptiadie  Beise  achon  Toraaasetzt,  hat  Stallbaom  aar  Genüge 
nachgewiesen.*  —  Wie  schwach  die  Gründe  für  die  angeb- 
liche Abfassung  des  Politikus  und  unmittelbar  vorher  des  So- 
phistes  zwischen  Piatons  ägyptischer  und  erster  itaUschen 
fieiae  siodf  erkennt  wohl  jeder  Unbefangene.    Die  Anspie- 
Inogsn  auf  Ägyptische  Sitten  und  Gesetse  beschränken  sich 
auf  die  angebliche  Benutzung  ägyptischer  Yorstellnngen  in 
dem  Mythos  und  auf  die  Eintheilung  der  sämmtlichen  Hand- 
werke und  der  Künste,  die  eine  handwerksraäfsige  Seite  an 
sich  haben,  in  sieben  Gruppen  oder  Zünfte,  wobei  Steinhart 
bemerkt,  es  sei  kaum  zu  zweifeln,  dais  Flaton  in  der  Bekannt- 
schaft mit  der  Ägyptischen  Kastsnsondemng,  so  sehr  diese  noch 
von  smnen  Ideen  abweicht,  eine  Anregung  zn  solchen  Gedan- 
ken gefunden  habe;  als  wenn  es  neben  den  vielen  Eintheilungen, 
wovon  dieses  Gespräch  strotzt,  gerade  bei  dieser  einer  Anre- 
gung bedurft  hätte,  und  als  wenn  bei  dem  damals  lebhaften 
Verkehr  xwischen  Athen  und  Aegypten  Einer  erst  nach  Ae- 
gyptMi  h&tte  rmen  mflssen,  um  eine  Eenntnüs  Ton  dem  dor- 
tigen Kastenwesen  au  erlangen.  Wie  die  staatfichen  Einrich- 
tungen, so  waren  gewil'ö  auch  die  religiösen  Vorstellungen  der 
Aegypter  jedem  gebildeten  Griechen,  selbst  wenn  er  auch 
nicht  in  Aegypten  gewesen  war,  bekannt  genug,  dais  er  nicht 
gelegentlich  von  ihnen  li&tte  Gebrauch  machen  können.  Dais 
der  geheimniDsvoUe  Ton  der  Datatellung  Tom  monarchisdi- 
priesteilichen  Geiste  Aegyptois  ang^andit  sei,  dagegen 
müssen  wir  im  vollen  Ernste  Einspruch  thun.    Dafs  Piaton 
unter  den  Staats  «rerßissungen  der  Monarchie  den  Vorzug  giebt, 
liegt  in  ganz  andern  Gründen,  als  in  seiner  Beise  nach  Aegyp- 
ten, und  als  besondern  Gdnner  der  Priester  zeigt  er  sich  in 
unserm  Gespräche  gerade  nicht.    Die  Dunkelheiten  in  der 
Darstellung  können  wir  wohl  eher  als  ein  Erbtheil  des  Eleaten 
vom  alten  Parnicnides,  denn  als  ägyptischen  Ton  betrachten, 
mit  dem  si(  h  wohl  schwerlich  die  dialekiischen  Eintheilungen 
und  Unterscheidungen  vertragen  haben  werden,  und  was  den 
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Mjilios  betrifti  so  llieilt  er  das  CMisimm&YÖtte  mit  im  Üm" 

liehen  Mythen  im  Phftdros  und  Tim&os.  Von  aDen  Wundern 

Aegyptens  wäre  das  wohl  das  gröl'ste,  dafs  es  Platoa  zu  den 
dialektischesten  Gesprächen  begeistert  haben  sollte.  —  Mit 
dem  Kennzeichen,  das  man  aus  der  Besiehung  auf  die  pyth*- 
gareiaohe  Pliilosophie  f&r  die  Abfasenngsaeü  gewisser  Ge- 
sprftohe  hergenommen  hat,  Ist  es  wie  flberaU  so  atioli  hier 
ein  mifsliches  Ding.  Steinhart  kann  die  pythi^reischen 
Spuren  in  unserm  Dialog  nicht  wegleugnen ;  ja  er  lälst  Platou 
selbst  schon  gegen  die  Pythagoreer  und  zwar  g^en  ein  Haupt- 
prinoip  derselben,  ihre  Zahlenlehr^  polemisiren.  ,|PlatoD  stellt, 
sagt  er  sehr  richtig,  im  Gegensaise  2ni  den  Mfianem,  welelie 
eine  mid  dieselbe  Melskonst  auf  alle  Lebensgebiete  anwenden 
zu  dürfen  glauben,  so  dafs  auch  das  Sittliche  auf  quantitative 
Bestimmungen  zurückgebracht  werde,  die  Ansicht  auf,  dals 
man  zwei  verschiedene  Arten  der  Mefskunst  untexsoheidea 
müsse,  von  denen  die  eine  sich  anf  Zahlen  und  Baomgröisen 
beziehe,  die  andere  Alles  nach  dem  sittlichai  Maibe,  dem 
Schicklichen  und  Geziemenden,  kurz,  nach  einem  zwischen 
Gegensätzen  in  der  Mitte  liegenden  Punkte  beurtheile.  Daü^ 
hier  nur  die  Pythagoreer,  die  ja  ihre  arithmetisch-geometri- 
schen Formeln  auch  auf  die  Ethik  übertrqgen,  gemeint  adn 
kOnneo,  liegt  am  Tage.  Die  Pythagoreer  werden  ftberiianpt 
gana  deutlich  doioh  das  Prädicat  xoiiifjol  beaeiolmet,  das 
ihnen  auch  im  Gorgias  (S.  493)  beigelegt  wird."  —  Daraus 
schliefst  eben  Steinhart,  dals  Piaton  vor  seiner  Reise  nach 
Italien  schon  einige  Kenntnifs  des  Pythagoreismus  hatte,  daia 
er  aber  erst  nach  der  persönlichen  Bdcanntschaft  mit  den 
itaHsdien  Pythagoreem  sich  ganz  zu  ihnen  hinneigte,  daher 
eben  diese  Polemik  ein  Zeichen  sei,  dafs  der  Sophistes  nnd 
Politikos  vor  der  italischen  Reise  abgefafst  seien.  —  Wenn 
wir  auch  die  Hinneigung  Platons  zur  pythagoreischen  Philo- 
sophie nicht  leugnen,  so  können  wir  doch  nicht  glauben,  dafs 
sie  ihn  zn  irgend  emer  Zeit  gegen  ihre  MAngel  sdite  blind 
gemacht  haben,  und  diese  Polemik  verträgt  msh  ebaiso  gnt 
mit  seiner  Hinneigung  zum  Pytbagoreisnius,  wie  die  Polemik 
gegen  den  Eleatismus  in  unsern  Gesprächen  mit  seiner  Vor- 
liebe fUr  den  Parmenides.  Wenn  er  im  Staate  die  Zahlen- 
formehi  der  Pythagoreer  nor  leise  bespMek,  hier  aber  avs» 
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drücklich  die  Anwendung  ihrer  Zahlenlehre  auf  ein  fremdes 
Gebiet  yerwirft,  so  ist  beides  ein  Zeichen  seiner  unparteiischen 
Auffassung  der  pythagoreischen  l^ebre  za  verschiedenen  Zeiten. 
Bndlich,  wenn  sich,  wie  Steinhaart  memt,  im  Staate  die  Hin- 
neigung zn  biner  Ibst  in  steh  geschlossenen  Aristc^ratie,  die 
entschieden  als  Nachwirkung  der  Bekanntschaft  mit  dem  py- 
thagoreischen Bunde  anzusehen  ist,  kund  giebt,  hier  aber  sich 
ein  den  Pythagoreem  ganz  fremder  Zug  zur  Monarchie  zeigt, 
80  liegt  lüerin  gerade  ein  Fortschritt,  dals  er  sich  üher  den 
beschränkten  Stan^Minkt  der  Pytiiagoreer  erhoben  hat,  die 
Umgestahong  des  Staates  nicht  mehr  von  einem  Tereine  von 
Personen,  sondern  einzig  von  der  Erkenntnifs,  die  sich,  wie 
er  selbst  sagt,  nur  in  Wenigen,  ja  selbst  vielleicht  nur  in 
einem  Einzigen  finden  kann,  abhängig  machend.  —  Setzt 
Steinhart  die  Ab£ftS8ong  des  Politikos  m  früh,  so  Sohleier« 
macher  m  sp&t,  wem  er  ihn  als  eme  fiechüertigung  dessen, 
was  ^aton  als  Staat^lnldner  nnd  Ftirstenkhrer  in  Syrakus 
auszurichten  sich  vergeblich  bemüht  habe,  ansieht.  Qui  s'ex- 
euse,  s'accuse.  In  der  That  hätte  Piaton  mit  einer  solchen 
Schrift  die  Ohnmacht  der  Philosophie,  wo  sie  praktisch  in 
das  Leben  eingreifen  soll,  eingestanden.  Ich  habe  das  Gute 
gewollt,  aber  mcht  dnrdisetzen  können,  bitte  dann  Piaion 
mit  der  Schrift  sagen  wollen,  damit  aber  sich  vor  seinen 
Freunden  nicht  gerechtfertigt,  die  gewifs  nicht  an  seinem 
guten  Willen  gezweifelt  haben  werden ,  seinen  Feinden  aber 
die  Wa^  gegen  die  Philosophie  selbst  in  (He  HAnde  ge> 
lidiart. 

4.  Suthypliroii. 

An  den  Theätet  schliefst  sich  der  historischen  Folge  nach 
unmittelbar  der  Euthyphron  an.  Das  Gespräch  spielt  an 
demselben  Tage  wie  der  TheStet.  An  der  KdnigshaUe,  wohin 
S<^ates,  wie  er  am  Schlosse  des  Th^tet  sagt,  wegen  der 
Klage  des  Meietos  sich  begeben  wölke,  trifft  er  den  Euthy- 
phron,  der  dahin  gekommen  war,  um  eine  Klage  gegen  seinen 
Vater  anzubringen.  Das  Gespräch  handelt  von  der  Fröm- 
migkeit. 

Der  Enthyphron  ist  von  den  meisten  Bridärem  als 
one  Gel^genheitsBchrift,  bestimmt,  den  Ton  Mdetos  der  Gott> 


Digitized  by  Ggo^Ig 


442 


loaigkeit  besdbuldigten  Sokrates  zu  veriheidigcD,  betrachtet 
wofden;  sie  setEen  daher  vonuiSi  das  Gespr&ch  aei  kons  T<Nr 
der  EgGbmmg  des  Prooeeees,  paohdcm  Meletoe  die  Klage 
echon  eingeradit  hatte,  abgefaftt  ^rorden.   Auch  hkr  gilt, 
was  wir  in  dieser  BeziehuDg  Über  die  angebliche  ähnliche 
Tendenz  des  Mcuon  gesagt  haben.    Piaton  konnte  bei  der 
Abfassung  einer  aolchen  Yertheidignagaadinft  nur  die  Abaieht 
haben,  entweder  auf  die  AnUfiger  oder  auf  die  Biohter  ein- 
snirirken,  damit  entweder  jene  die  Klage  nuttckDehmen,  oder 
diese  den  Angeklagten  freisprechen  sollten.    Im  erstem  Falle 
mui'ste  Meietos  mit  mehr  Schonung  behandelt  werden.  „Nur 
eine  Unklugheit,  sagt  Hermann  mit  liecht|  konnte  einen  Freund 
des  Angeklagten  vor  der  Entsoheidang  n  aolohen  AuaftUen 
anf  die  Person  dea  Klägers  Terlnten,  wie  de  hier  die  Sdul* 
demng  des  Meietos  enthält.^   Im  zweiten  Falle  mufste  das 
Gespräch  den  positiven  Nachweis  liefern,  dafs  Sokrates  nicht 
ein  Gegner  der  Volksreligion  sei,  dafs  besonders  der  Glaube 
an  aein  Dämotnon  mit  dem  Volksglaaben  nicht  in  Widerapnudi 
stehe*  Piaton  hitte,  wenn  er  anf  daa  richtende  Volk  einwidcni 
wollte,  sdnen  Sokrates  sich  ungefähr  in  der  Art  vertheidigeu 
lassen  müssen,  wie  ihn  Xenophon  zu  Anfange  seiner  Memo- 
rabilien  gegen  die  Anklage  des  Meietos  vcrtheidigt»  Statt 
dessen  lauft  die  Verth eidigung  auf  das  Jäesultat  hinaus,  dafs 
Sokrates  ehcnao  wenig  wie  der  £roouie  Eothyphron  finden 
kann,  was  eigentfich  Frtamigkeit  sd.   Der  phik>sophi8die 
Leser,  der  mit  der  Denkweise  und  Lchrart  des  Sokrates  be- 
kannt war,  konnte  ireiUch  aus  dem  Gespräche  das  von  Steiu- 
hart  so  angegebene  Resultat  herauslesen:  „Frömmigkeit  ist 
ihrer  ftnlsem  Seite  nach  ein  Theil  der  Gerechtigkeit,  nach 
der  imiem  aber  nidit  dne  einzdne  Tugend,  sondon  die  Seele 
und  der  edelste  Beweggrund  aller  Tugend.''  Aber  vermochte 
wohl  auch  das  Volk,  für  das  doch  nur  eine  solche  Vertheid i- 
gungsschrüt  bestimmt  sein  konnte,  aus  der  dialektischen  Be- 
handlnng  dea  Gegenstandes  dies  Ergebniia  an  finden?  Viel 
ehor  konnten  die  Gegner  dea  Sokrates  ans  der  Schrift  die 
Bestätigung  für  ihre  Beschuldigungen  herauslesen;  denn  deut- 
lich genug  giebt  es  Sokrates  zu  verstehen,  dafs  er  nicht  an 
die  Mythen  der  Volksreligion  glaube  und  dais  ihm  Gebet 
und  Opfer  keine  gottgefiUligen  Handlangen  seien.  «Alkin» 
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meiat  Steinhart,  solche  freiere  Ansicbteu  sind  längst  schon 
von  Dichtern  ausgesprochen  oder  angedeutet  worden,  an  deren 
Beohtgl&abig^it  kmn  Athener  sweifelte.^  —  AUerdingsl  Und 
wir  können  sogar  aandimen,  dafs  der  gröfste  Theil  der  du» 
maligen  Athener  hierin  mit  Sokrates  einerlei  Ansicht  war; 
macht  ihm  doch  selbst  der  fromme  und  rechtgläubige  Euthy- 
phron  aus  seiner  freiem  Meinung  kein  Verbrechen.  In  einer 
Schrift  von  Uo6  wissenschaftlicher  Tendenz  wire  es  auch 
ganz  angemessen,  wenn  Platon  den  Sokrates  nachweiseii  l&(bt, 
wie  verkehrt  die  gemeine  Ansicht  von  den  Göttern,  dem 
Gebete  und  den  Opfern  sei;  iilleiii  in  einer  Vertheidigungs- 
schrift,  wie  doch  der  £kithyphron  sein  soll,  handelte  es  sich 
dämm,  die  Beschuldigungen  der  mehr  aus  andern  Zwecken, 
ab  ans  religiöser  Uebeneugung  handelnden  KUger  durch 
Thalsaehen  als  unbegrflndet  zurficksuweiseD,  nicht  aber  dia- 
lektisch die  Irrthümlichkeit  des  Volksglaubens  zu  zeigen;  hier 
muiste  gerade  Alles  vermieden  werden,  was  die  Gegner  zu 
ihrem  Vortheile  benutzen  konnten.  Das  bat  denn  auch  Stein- 
hart, wie  Yor  ihm  Socher,  richtig  geftkhlt,  dafe,  wenn  Piaton 
so  den  Sokrates  hätte  im  Ernste  vertheidigen  wollen,  er  eich 
als  einen  sehr  ungeschickten  Apologeten  bewiesen  hätte.  Daher 
sehen  sie  auch  das  Gespräch  mehr  als  einen  Scherz  an. 
j^Platon,  sagt  Socher,  scheint  über  das  Schicksal  seines  lich- 
rers  in  einer  solclien  SorgjkisiglDeit  be£uige&  gewesen  zn  sdn, 
dafii  er  noch  guten  Humors  genug  war,  über  seine  Anklage 
ssn  scherzen."  Und  ähnlich  meint  Steinhart :  „In  dem  Schrift- 
chen herrscht  überall  ein  heiterer,  scherzender  Ton  vor,  der, 
wie  Socher  ganz  richtig  bemerkt,  eine  gewisse  Unhesorgtheit 
um  das  Schicksal  des  geliebten  Meisters  y&rrMu  Es  tritt 
eben  die  hofOuingsvolle  Sicherheit  Pktons  hervor,  der  Ton 
solchen  Gegner  für  seinen  Lehrer  nichts  ftkrditete,  am  we- 
nigsten ein  Todesurtheil."  —  Allein  derselbe  Platon,  der  im 
MenoD,  nach  Sochers  Meinung  schon  einige  Jahre  vor  dem 
Proceis,  nach  Steinhart  knns  tot  oder  w&hrend  der  Embrin- 
gung  der  Klage,  den  Anytos  sagen  Jälst:  j,Attch  anderwftrts 
mag  es  leichter  sem,  Jemandem  Böses  ansnthun  als  Ghiies; 
hier  in  dieser  Stadt  ist  es  ganz  vorzüglich  leidit**  (Men.  1)4), 
kann,  als  die  Klage  wirklich  eingebracht  war,  sie  doch  nicht 
für  so  unhedeutend  gehalten  haben,  dais  sie  ihn  eu  einem 
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Scherze  veranlaist  habea  sollte.  Bs  ist  durchaus  nicht  ge- 
grfindet,  was  Socher  sagt,  dafs  die  Freunde  des  Sokrates  die 

Klage  anfangs  als  nicht  gefährlich  angesehen  haben.    Sie  er- 
kannten wohl  die  Gefahr,  wie  dies  ausdrücklich  XenopJion 
bezeugt.    Ihm  habe,  berichtet  er  (Mem.  IV,  8,  4),  Hermo- 
genes  erzählt,  da(s,  nachdem  Meietos  die  Klage  eingereicht 
hatte,  Sokrates  von  allem  Andern  dier,  als  von  der  fflage, 
gesprochen  habe;  darauf  habe  er  ihn  aufgefordert,  doch  an 
die  Vertheidigung  zu  denken,  worauf  Sokrates  erwiedert  habe: 
sein  ganzes  Leben  sei  seine  Vertheidigung ;  und  als  ihm  Her- 
mogenes  dagegen  emwendete,  daüs  die  athenischen  Bichter 
schon  oft  Unschnldige  verortheilt  und  Schuldige  fireigespto- 
eben  hätten,  meinte  Sokrates:  wie  er  an  die  Vertheidigungs- 
rede  gedacht  habe,  sei  ihm  sein  Dämonion  entgegen  gewesen.  — 
Von  dem  Eifer  selbst  solcher,  die  dem  Sokrates  ferner  stan- 
den, zengt,  da&  Ljsias  ihm  eine  Vertheidigungsrede  ange^ 
boten  hab^  solL    Wenn  seine  nfthem  Freunde  vor  oder 
während  des  Processes  sich  ziemlich  passiv  verhielten,  so  lag 
das  nicht  an  ihrer  Gleichgültigkeit  oder  weil  sie  die  Sache 
zu  leicht  nahmen,  sondern  weil  es  Sokrates  eigener  Wille  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  dais  sie  der  Sache  ihren  Lauf  lassen 
sollten.   Das  spricht  deutlich  Kriton  in  dem  gleichnamigen 
Gesprädi  ans  (S.  44) :  „Viele,  die  mich  und  dich  nicht  genau 
kennen,  werden  glauben,  dal's,  ob  ich  schon  im  Stande  ge- 
wesen wäre  dich  zu  retten,  wenn  ich  einiges  Geld  hätte  auf- 
wenden wollen,  ich  es  doch  verabsäumt  habe.^  —  Worauf 
Sokrates  erwiedert:  „Was  soll  uns  doch  die  Meinung  der 
Leute  so  sehr  kflmmem?   Denn  die  Bessern,  auf  welche  es 
eher  lohnt  Bedacht  zu  nehmen,  werden  schon  glauben,  es  sei 
so  gegangen,  wie  es  gegangen  ist."    Deshalb  eben,  als  die 
Freunde  den  letzten  Versuch  machten,  Sokrates  durch  Be- 
stechung der  Wächter  ans  dem  Kerker  zu  entfiEÜiren,  damit 
nicht,  wie  Kriton  sagt,  dieses  Ende,  recht  das  Lächerliche 
an  der  Geschichte,  ihnen  nur  aus  Feigheit  und  Unmännhch- 
keit  entgangen  zu  sein  schiene,  weist  er  auch  dieses  Rettungs- 
mittel  als  seiner  und  ihrer  unwürdig  zurück.   Und  derselbe 
Piaton,  der  ihm  im  Kriton  diese  Gesinnung  beilegt  und  ihn 
in  der  Apologie  die  Mittel,  zu  denen  gewöhnlich  die  Ange- 
klagten ihre  Zuflucht  nehmen,  verschmähen  lälöt,  sollte  seinen 
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Sokrates  so  verkannt  haben,  dafs  er  glauben  konnte,  ihm 
durch  Vertheidiguugsschriften  wie  Menon  und  Euthyphron, 
worin  er  seine  Gegner  schlecht  oder  lächerlich  machte,  einen 
wahren  Dienst  zu  erweisen?  Das  konnte  auch  Piaton  Tor 
dem  Prooesse  wissen,  dafii  Sokrates  seine  Bettung  nicht  der 
Schlechtigkeit  oder  Lächerlichkeit  seiner  Ankläger,  sondern 
der  Anerkennung  seiner  Unschuld  wurde  verdanken  wollen. 
Wie  Sokrates  es  nicht  zulassen  durfte,  dafs  seine  Kinder  und 
Verwandte  durch  Thränen  und  Bitten  seine  lüchter  zum  Mit- 
Idd  bewegten,  ebenso  wenig  durfte  er  es  seinen  Frranden  ge- 
statten, durch  gehässige  oder  spöttische  DarsteDung  seiner 
Ankläger  die  Richter  vor  seiner  Vertheidigung  för  ihn  ein- 
zunehmen und  zu  bestechen  und  so  seine  Sache  in  ein  fal- 
sches Licht  zu  setzen.  —  Der  scherzende  und  heitere  Ton, 
der  allerdings  im  Euthyphron  herrscht,  ist  nicht  der  Aus- 
druck der  Sorglosigkeit  Piatons  Ober  den  Ausgang  des  Pro- 
cesses  gegen  solche  Gegner,  die  man  schon  mit  leichtem 
Spotte  unscliüdlich  machen  könnte,  sondern  er  ist  der  Aus- 
druck der  GemÜthsstimmung  des  Sokrates,  der  im  Geftihle 
seiner  Unschuld  nnd  unbekOmmert  um  den  Anflgaog  des  Pro- 
cesses  selbst  in  dem  Augenblicke^  wo  er  die  Klage  entgegen- 
nimmt, noch  heiter  scherzen  kann.  Audi  hier  wie  im  Theiitet 
hat  Piaton  dadurch,  dafs  er  in  dem  einen  Gespräche  ihn  die 
8char£dunigsten  Untersuchungen  leiten,  in  dem  andern  heiter 
scherzen  l&Tst,  die  Seelenstimmung  und  die  Oemfithsruhe  des 
seinem  Sdiicksale  entgegengehenden  Weisen  historisch  treu 
geschildert. 

Ein  wenig  anders  faist  Schleier  mach  er  das  Gespräch 
auf.  Nach  ihm  ist  die  Vertheidigung  des  Sokrates  nur  eine 
gelegentliche  Tendenz;  die  Hauptbedeutung  des  Gespräches 
findet  er  darin,  dafo  es  sich  als  £rörterang  über  den  Begriff 
der  Frömmigkeit,  die  im  Protagoras  ebenfalls  unter  den  Theilen 
der  Tugend  aufgeführt  wird,  ganz  ebenso  wie  der  Laches  und 
Charmides,  an  jenes  Gespräch  anschliefst.  Zugleich  sieht  er 
das  dialektische  Uebungsstück,  welches  der  Euthyphron  ent- 
hfilt»  als  eine  Annftherung  und  Vorbereitung  zum  Parmenides 
an.  Ferner  ist  er  eine  Abfindung  mit  der  Frömmigkeit,  die 
von  nun  an  als  Haupttugend  ganz  verschwinde,  und  endlich, 
da  das  Gespräch  unstreitig  zwischen  der  Anklage  und  der 
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Tenuth^vii^  des  Schrates  geschrieben  ist,  mniste  PlatoQ  im- 

vermcidlich  zu  dem  Zwecke,  den  Begriff  der  Frömmigkeit 
dialektisch  zu  erörtern,  noch  den  andern  gesellen,  den  über 
diesen  Gegenstand  angeklagten  Lehrer  auf  die  ihm  eigene 
Art  za  Tertlittdigen.  Ja  es  konnte ,  je  dringender  die  Um- 
stände waren,  tun  desto  leichter  diese  apdogetisdie  Abndit 
die  ursprüngliche  ethisch -dialektische  so  weit  Terschlingen, 
dafs  Piaton  darüber  versäumte,  der  skeptischen  Behandlung 
nach  gewohnter  Weise  auslegende  Winke  beizumischen*  — 
lieber  das  angebliche  Yerhältnüs  des  Enthyphron  znm  Pro* 
tagoras  und  Parmenides,  so  wie  über  die  Abfertigang  mit 
der  Frömmigkeit  haben  wir  schon  ohen  gesprochen.  Was 
aber  die  apologetische  Nebentendenz  betrifft,  so  gilt  auch 
hier,  was  wir  oben  über  Steinharts  ähnliche  Meinung  in  Be- 
treff des  Menon  gesagt  haben.  Ein  für  seinen  Lehrer  wie  für 
San  so  felgensdiweres  Ereignifs  wie  die  Anklage  hfitte  Piaton 
wohl,  wenn  er  sich-  einmal  angetrieben  fühlte,  ftbr  ^  Bettang 
des  Sokrates  etwas  zu  thun,  bewegen  können,  die  Fortsetzung 
seiner  philosophischen  Auseinandersetzungen,  mit  der  es  doch 
gewifs  keine  solche  Eile  hatte,  ein  wenig  bei  Seite  an  setzen 
und  seme  Zat  nnd  Kraft  ganz  der  Vertheidigaog  seines  Mei- 
sters zn  widmen,  l^e  so  beilftnfige  Verthddigung,  wie  sie 
nach  Schleiermachers  Meinung  der  Enthyphron  enthält,  konnte 
nur  den  Erfolg  haben,  den  sie  auch  wirkUch  gehabt  hat. 
Die  Schrift  erflsllt  weder  als  Apologie,  noch  als  philosophi- 
sche Abhandlung  über  die  Frdmmigkdt  ihren  Zweck;  sie  ist 
in  beider  EGnsidit  yerfehlt  Verhielte  es  sich  wirklich  so,  wie 
Schleiermacher  annimmt,  so  können  wir  Ast  nicht  ganz  Un- 
recht geben,  wenn  er  neben  dem  Mangel  an  höherer  specu- 
lativer  Ansicht  eine  gewisse  Kälte  und  Indi£terenz  des  Yer- 
fiissers  gegen  die  Person  des  Sokrates  wahrnimmt  nj^  daher 
das  Oesprftch  dem  Piaton  abspricht.  In  der  Thai,  wer  seinen 
Lehrer  nur  so  beiläufig  vertheidigt  und  zwar  in  der  Gewifs- 
heit,  dafs  die  Schrift  als  Aus^vuch8  des  Protagoras  und  als 
Vorbereitung  des  Parmenides  doch  nur  von  solchen  würde 
gelesen  werden,  die  sich  iUr  die  Entwicklung  des  platonischen 
Systems  interessirten,  die  doch  unmöglich  die  Miyoritftt  in  d^ 
richtenden  Yolksyersammlnng  gebildet  haben  werden,  der  zeigt 
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gerade  ksmea  wiurm«n  Eifer  für  aemeii  Lehrer  und  Tftterii-» 
dien  Freund. 

Hermann  hat  nehtig erkannt,  dafr  der  Bndiyphron  nn« 

möglich  eine  Vertheidigungsschrift  vor  dem  Proccfs  sein  kann, 
er  verlegt  daher  die  Abfassung  des  Gespräches  einige  Zeit 
nach  dem  Tode  des  Sokrates.  »Das  Gespräch,  sagt  er,  ent* 
bAlt  anf  der  einen  Seite  m  nelen  philoeophitchen  Emst,  auf 
der  andern  m  viele  Büterkeit,  um  ah  eine  hloßse  swiaehen 
Sokrates  Anklage  und  Vemrtheilung  zur  Bearbeitung  der 
öffentlichen  Meinung  geschriebene  Flugschrift  gelten  zu  kön- 
nen.'' Dagegen  bemerkt  schon  Steinhart,  dafs  dieses  Urtheil 
sdiweriidi  auf  al%emeine  ZostininMing  darfte  redmen  Idtamen, 
da  im  Gregendieil  in  dem  Schrifteiien  ein  heiterer,  scherzender 
Ton  herrscht.  In  der  That  wäre  es  auch  ein  Fehler,  den 
sich  Piaton  gegen  die  treue  Charakteristik  des  Sokrates  hätte 
zu  Schulden  kommen  lassen,  wenn  er  ihn  im  Euthyphron 
bitter  gegen  seine  Ankläger  hatte  darstellen  wollen,  da  er  ihn 
selbst  in  der  Apologie  sagen  lAfirt,  dab  steiben  nnd  aller 
Mühen  enüedtgt  weiden  das  Beste  &ir  ihn  sd  nnd  daft  er 
deshalb  auch  gar  nicht  auf  seine  Verurtheiler  und  Ankläger 
zürne. 

Alle  diese  Widersprüche  lösen  sich,  wenn  wir  die  Ab* 
fksBung  dieser  ganaseo  Oesprftohsreihe,  die  sioii  auf  den  Pro- 
cefe  nnd  den  Tod  des  Sokrates  besieht,  in  eine  Zeit  verlegen, 

die  der  Katastrophe  schon  so  ferne  lag,  dafs  Piaton  mit  der 
Ruhe  eines  Dichters  seinen  Helden  in  poetischer  Verklärung 
darstellen  konnte.  Elben  dais  aus  den  Gesprächen  Platons 
snbjeotive  Geföhle  so  ganz  nnd  gar  nicht  sichtbar  sind,  so 
dafe  Ast  im  Eüthypliron  sogar  eine  gewisse  Kllte  nnd  In- 
diArens  des  Verfassers  nicht  mit  Unrecht  gefunden  hat,  ist 
ein  Beweis  ihrer  spätem  Abfassung.  Sie  bilden  als  Schlufs 
des  grofsen  Ganzen  ein  kleineres  Ganze,  das  Ende  des  Weisen 
schildernd*  Jedes  dieser  Gespr&che  ist  eine  Soene  dieser  groft- 
artigen  Tragödie,  nnd  es  ist  natfirlidi,  dafs,  wenn  man  eines 
oder  das  andere  ans  dem  Zusammenhange  reifst,  es  in  seiner 
poetischen  und  philosophischen  Bedeutung  verkannt  werden 
mufs,  während  sie  im  Zusammenhange  in  jeder  Hinsicht  von 
Platons  künstlerischer  und  wissen^diaftlicbw  Meisterschaft 
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zeugen.  Fassen  wir  so  den  Enthyphroii  als  dnen  Tfaeil  der 
ganzen  Tragödie  von  dem  Tode  des  Sokrates,  so  fallen  alle 
AusstelluDgeu  weg,  die  maa  gegen  ihn  erhoben  hat,  und  er 
ist  aa  seiDer  Stelle  em  ebenso  treffliches,  Piatons  würdiges 
Werk|  wie  nur  kgmä,  da  anderer  Dialog.  Er  schUeTst  sicli, 
was  das  EBstorische  betritt,  an  die  beiden  TOfbergeboMlen 
Gespräche  Menon  und  Theätet.  Im  Menon  war  uns 
Anytos  vorgefiihrt  worden  als  der  auf  Sokrates  grollende 
und  mit  der  Klage  drohende  Staatsmann.  Im  The&tet  ex^ 
&liren  wir,  dais  die  Klage  wiiklioli  eingebraoht  worden,  und 
die  Scbildemng,  die  Sokrates  in  dem  Gespräehe  Ton  dem 
Wesen  und  Treiben  der  gewöhnlichen  Redner  und  Sachwalter 
giebt,  motivirt  es,  wie  Lykon  der  Redner  wegen  ihm  zürnen 
mufste  (Apol.  23),. und  läfst  uns  ahnen,  welchen  Ausgang  der 
Prooela  nehmen  werde.  ImEuthyphron  endlioh  nimmt  So- 
*krates  die  Klage  entgegen,  und  Meletoa,  der  eigentSehe 
Ansteller  derselben,  wird  uns  seinem  Aeiilsem  und  Innern 
nach  in  treffendem  Bilde  vorgeführt.  „Ich  kenne,  sagt  So- 
krates, den  Mann  selbst  nicht  recht;  jung  scheint  er  mir 
wohl  noch  an  sein  und  aiemlioh  unbekannt.  Man  nennt  ihn, 
glaube  ich,  Meietos  und  von  Zunft  ist  er  em  Pitthi^,  wenn 
du  dich  etwa  auf  einen  Pitthier  Meietos  besinnst  mit  glattem 
Haar,  noch  schwachem  Bart  und  Habichtsnase."  —  Er  ist 
nicht  ein  angesehener  Staatsmann,  wie  Anytos,  noch  ein  be- 
kannter Bedner  und  Sachwalter,  wie  Lykon,  sondern  ein  mir 
menk>ser,  unbedeutender  Mensch,  der,  wie  es  sohdnt,  mit  der 
Dichtinmst  früher  kmu  sondeiliehes  Glück  gemacht  hat  und 
die  Schuld  auf  die  Philosophen  wirft,  daher  er,  wie  Sokrates 
sagt,  ihm  der  Dichter  wegen  zürnt.  Jetzt  versucht  er  es, 
ob  es  ihm  mit  der  Staatskunst  besser  glücken  werde,  und 
wenn  Anytos  ans  Prindp,  weil  er  das  Staatswohl  dnreh  So- 
krates bedroht  glaubt,  ^  Klage  anstellt,  so  thut  es  M^etos 
nicht  aus  Interesse  für  das  öffentliche  Wohl,  sondern  um  sich 
einen  Namen  zu  verschaffen  und  wohl  auch  sein  undemokra- 
tisches Benehmen  während  der  Anarchie  (Xen.  Hell.  II,  4,  36) 
wieder  gut  zu  madien.  Es  ist  daher  vorzfi^idi  die  Keckheit 
und  Anmafsung,  die  Sokrates  an  ihm  rügt,  wenn  et  von  ihm 
sagt:  »Die  Klage  gegen  mich  bringt  ihm  nicht  wenig  Ehre. 
Denn  so  jung  noch  sein  imd  eine  so  wichtige  Sache  verstehen 
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ist  nichts  GenngeB.  Nftmlich  er  weifs,  wie  tst  behauptet,  auf 
welche  Weise  die  Jugend  verderbt  wird  und  wer  sie  verderbt, 
u.  &•  w.  Hernach  aber  wird  er  natürlich  auch  itlr  die  Aeltern 
sorgend  dem  Staate  ein  Urbeb^  sehr  ▼ieio:  und  groüser  Vor- 
theile  werden,  wie  man  ja  erwarten  mnik  Ton  dem,  der  mit 
solchem  Anftuige  a^ngt.^  —  Woranf  Enthyphron  «rwiedertt 
^Das  wünschte  ich  wohl,  o  Sokrates.  Allein  es  graut  mir, 
dafs  es  nur  nicht  das  Gegentheil  sei,*  denn  mich  dünkt  er 
recht  vom  heiligsten  Grunde  aus  den  Staat  miTshandeln  zu 
wollen,  da  er  sieh  bemfikt,  dich  sn  rerletaen.*  —  Piaton  läü^ 
ihn  nidit  persönlidi  in  nnserm  Cbqsrftoiie  anftreften,  niokk 
weil,  wie  Steinhart  meint,  Sokrates  im  Gespräch  mit  einem 
solchen  Gegner  keine  seiner  würdige  Rolle  hätte  spielen  können, 
sondern  weil  Piaton  die  Unterredung,  die  Sokrates  mit  ihm 
in  der  Apologie  führt,  nidit  antieipiren  wollte.  Es  konnte 
l&berhaapt  nicht  in  don  Plane  Platons  liegen,  im  Buthyphion 
schon  den  Sokrates  die  Bescholdigungen  der  GotÜongkdt 
von  sich  abwenden  zu  lassen,  ebenso  wenig,  wie  er  sich  im 
Menon  direct  gegen  die  Beschuldigung  vertheidigt,  dais  er 
nicht  Tugend  lehre,  scmdem  Unrecht  zu  Recht  machen,  nnd 
im  Theitet,  dafr  er  das  Hivmliselie  effbrschend  nnd  das  unter 
der  Erde  Thorbeit  treibe.  Alle  drei  Geqpricbe  enthalten,  wie 
schon  oben  bemerkt,  die  Apologie  der  Philosophie  überhaupt 
und  somit  auch  indirect  des  Sokrates,  macheu  aber  deshalb 
die  directe  Ycrtheidignng  desselben  in  der  Apologie  nicht 
nur  nicht  übef^ssig,  mmdsm  geben  ihr  erst  das  rechte  Licht 
Wi»  im  Menon  die  Tugend,  im  Theitet  die  Wissensebaft,  so 
wird  im  Enthyphron  die  sophistische  nnd  gemmne  Frömmig- 
keit in  ihrer  Unwahrheit  der  philosophischen  gegenüber  auf- 
gezeigt, ohne  dafs  jedoch  in  allen  drei  Gesprächen  scheinbar 
das  Wesen  der  echten  Tugend,  Wissenschaft  und  Fxdmmig- 
keit  angegeben  wird,  o&nbar  weil  die  Kenntnilh  dersdben 
bm  dem  Leser  schon  vorausgesetzt  wird.  Zum  Repräsentanten 
der  sophistischen  und  gemeinen  Ansicht  von  der  Frömmigkeit 
ist  Euthyphron  gewählt ;  denn  mit  Kecht  hat  Hermann  darauf 
anfinerksam  gemacht,  dais  er  als  ein  Sophist  im  weitem  Sinne 
des  Wortes  oder  vielmehr  als  ein  grabdnder  Phantast  zu  be- 
trachten ist,  der  dem  alten  GMterglanben  aUerhand  Bedeutung 

abzugewinnen  sucht    Euthyphron  gehört  zu  der  Klasse  So- 
SS 
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pliisteii,  die  Platon  im  SophiBtea  die  Dummehriieheo  nennt, 
die  was  ne  meinen  telbei  zu  vieeen  gbuiben,  wihreod  Ifo- 
ktoB  und  seine  Geoosecn  in  die  Kleeic  der  hinterlieltigen  and 

zwar  der  volksrednerischen  Sophisten,  die  öfil iitlich  und  in 
langen  Reden  vor  zahlreicher  VersaramKmg  ihre  Ivolle  zu 
spielen  vermögen,  die  das  selbst  nicht  glauben,  was  sie  An- 
dere graben  machen  wollen,  zn  setsen  eind  (Soph*  266). 
TrelGbnd  bemeikt  Steinhart,  da&  Piaton  in  Sokrates  nnd  Enihv^ 
phron  zwei  Charakterbilder  hat  aufstellen  wollen,  das  Bild  der 
wahren,  selbstbewufsten,  tugendhaften  Frömmigkeit  in  Sokrates 
und  das  des  falschen,  bei  aller  theologischen  Gelahrtheit  ge- 
denken- und  ideenk>sea,  hohlen  und  m^chtbaren  Wahnglan* 
hena  in  Bhithyphron.  j,Indem  Platen  einen  Mann  wie  diesen 
Eaihjphron  den  Sokrates  ohne  Verdfichtigung  anerkennen  läfst, 
deutet  er  zugleich  sehr  fein  an,  dafs  die  von  einem  jungen, 
namenlosen,  geistig  unbedeutenden  Menschen  wie  Meietos  an- 
gestellte Klage  eine  so  nichtige  nnd  grundlose  sei,  dafs  sie 
oichi  einmal  Ton  den  ehrlichen  nnd  gebildete  Bedn^^bigen 
gebilligt  werden  ktene.^  —  Weniger  wabneheinlieii  nimmt 
Hermann  an,  Piaton  habe  den  Euthyphron,  der  in  den  Volks- 
versammlungen seine  Prophezeiungen  nicht  als  Wahrsager  vom 
Fache,  sondern  nur  Termöge  dar  Bedefreiheit  Torbrachte,  dem 
Sokrates  gegenfthergestdh,  nm  einerseits  etwaiger  Verwedi- 
selnng  beider  en  wehren,  wosn  mancher  Athener  ebenso  woU 
wie  Euthyphron  selbst  geneigt  sein  konnte,  andererseits  aber 
auf  die  Ungerechtigkeit  aufmerksam  zu  machen,  die  in  So- 
krates Vemrtheilung  lag,  während  Andern  die  allgimneine 
Freiheit  au  Oute  kam« 

Die  üntersudbung  nimmt  einen  gans  ähnlichen  Oaog 
wie  im  Menon  und  Theätet.  Schon  Hermann  hat  es  richtig 
erkannt,  dafs  der  Euthyphron  in  der  Behandlung  seines  Ge- 
genstandes sich  wesentlich  von  den  andern  kleinen  Gesprä- 
chen, mit  denen  man  ihn  sonst  Ensammenaoatellen  pflegt,  un- 
terscheidet. ,Jm  Bnthyphron,  sagt  er,  yerbindett  sieh  mit 
der  eigentlich  beschämenden  Tendenz  des  Gespräches  so  be- 
deutsame Winke  und  Beispiele  von  Begriffsbildungen  und  logi- 
schen Formen,  dais  er  stellenweise  fast  mehr  an  den  Anfang 
des  Thefttet,  als  an  die  kleinem  GesprAehe  der  ersten  Pe- 
riode erinnert,  mit  wdoher  ihn  Stdilciermaeher  ab  Anhffcngsftl 
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zum  Protagoras,  Ast  in  der  gcmeinscbafllicben  Verdanimnifs 
ZQsaiiimeDgeworfen  bat.^  —   Sokrates  fragt:  „Was  ist  das 
wag  das  Budilose?^  —  „Fromm  ist,  erwiedert  £ii- 
thyphron,  was  ich  jetzt  thae,  den  Uebelth&ter,  und  sei  er 
aucb  Vater  oder  Mutter,  zu  verfolgen ;  ruchlos  aber,  ihn  nicht 
zu  verfolgen.    Ganz  so  bat  Zeus,  der  treff liebste  und  ge- 
rechteste aller  Götter,  seinen  Vater  Kronos  gefesselt,  weil 
dieser  seine  Kinder  ohne  rechtlichen  Qrund  Terschluckt,  und 
Kronos  hat  wiederom  seinen  Vater  entmannt  ähnlicher  Dinge 
wegen.**  —  „Ich  frage  nicht,  meint  Sokrates,  nach  einer  ein- 
zelnen frommen  Handlung,  sondern  nach  dem  Begriff  der 
Frömmigkeit  überhaupt  —  Hierauf  erklärt  Eutbyphron  das 
Fromme  mit  dem  Gottgeliebten.  —  „Da  aber,  entgegnet  So- 
krates, die  ÖMer  nach  Eutb  jphrons  nnd  des  Volkes  Monong 
nicht  in  Einigkeit,  sondern  in  Streit  und  Feindschaft  leben 
und  zwar  ganz  wie  die  Menseben  in  Betreff  dessen,  was  recht 
oder  unrecht,  edel  oder  seblecbt,  gut  oder  böse  ist,  so  wird 
Dasselbe  von  dem  dnen  Gotte  geliebt  werden,  was  yon  dem 
andern  gehaist  wird$  es  wird  also  Dasselbe  zugleich  gottge- 
Hebt  und  gottgehaist  sein.   Erklärt  man  aber  das  Fromme 
als  das,  was  von  allen  Göttern  geliebt,  das  Ruchlose,  was 
von  allen  gehaist  wird,  so  ist  das  Fromme  nicht  deshalb 
fromm,  weil  es  geliebt  wird,  sondern  umgekehrt,  es  wird  ge- 
liebt, weil  es  fromm  Ist^  —  „Das  Fromme,  heilst  es  darauf 
ist  das  Gerechte.^  —  „Aber  nicht  alles  Gerechte  ist  auch 
fromm.**  —  „Das  Fromme  als  ein  Tbeil  des  Gerechten,  erklärt 
Eutbyphron,  bezieht  sich  auf  die  Behandlung  der  Götter, 
während  der  andere  Theil  des  Gerechten  sieb  auf  die  der 
Menschen  bezieht  ^  „Durch  eine  richtige  Behandlung,  ent- 
gegnet hierauf  Sokrates,  werden  die  Behandelten  besser. 
"Werden  aber,  indem  wir  Frommes  verrichten,  dadurch  die 
Götter  besser?**  —  Eutbyphron  leugnet  dies  und  erklärt,  unter 
Behandlung  verstehe  er  einen  Dienst,  wie  die  Knechte  ihre 
Herren  behandeln.  —  „So  sage  denn,  welches  ist  das  Werk, 
das  die  Gdtter  hervorbringen  und  uns  dabm  als  Diener  brau- 
chen?" —  „Wenn  Jemand  versteht,  betend  und  opfernd  den 
Göttern  Angenehmes  zu  reden  und  zu  thun,  so  ist  das  fromm 
und  errettet  die  Häuser  der  Einzelnen  und  das  gemeine  Wohl 
der  Staaten.^  —  „So  ist  also  Frömmigkeit  die  Wissenschaft 

«9» 


Digitized  by 


452 


des  Betens  und  Opferns,  imd  opfern  den  GMem  etwas 
sdienkeii  imd  beten  die  Götter  nm  etwas  bitten  heilst,  eo 

ist  Frömmigkeit  die  Wissenschaft  von  Geschenk  und  Bitte 
an  die  Götter.  Eine  wahre  Wissenschaft  des  Bittens  und 
Schenkens  wird  aber  nur  um  das  bitten  lehren,  was  der 
Bittende  bedarf  und  das  scbenken,  was  der  zu  Beschenkende 
braucht;  ne  wftre  also  eine  Knast  des  Handels  swisehen 
Menschen  und  Göttern.  Welchen  Nutzen  aber  haben  die 
Götter  von  den  Geschenken,  die  sie  von  uns  empfangen? 
Von  ihnen  liaben  wir  alles  Gute,  sie  aber  von  uns  keinen 
Yorthdl;  offenbar  also  überrcurtheilen  wir  sie  bei  diesem 
Handel^  —  „Wenn  auch  unsere  Oesßh^d^e  den  Oötteni 
nicht  Torthdlhaft  sind,  so  sind  sie  ihnen  doch' angenehm  als 
Ehrenbezeigungen  und  Ehrengaben  und  daher  auch  lieb.**  — 
^Also  ist  das  Fromme  doch  wieder  das  von  den  Göttern  Ge- 
liebte und  die  Bede  befindet  sich,  im  Eireise  herumgegangen, 
wieder  am  aHen  Orte.* 

Ganz  wie  im  Menon  es  nnentechieden  geblieben  ist,  was 
Tugend,  und  im  Theätet,  was  Wissenschaft  ist,  so  wird  auch 
hier  scheinbar  die  Erklärung,  was  Frömmigkeit  ist,  nicht  ge- 
funden; wir  erhalten  nur  das  negative  Resultat:  Frömmigkeit 
ist  nicht  das  Gottgeliebte  und  als  Theü  des  Gerechten  nidit 
eine  Behandhing  oder  ein  Dienst  der  Göttmr,  nicht  die  Wis- 
senschaft des  Betens  und  Opferns.  Es  ist  aber  auch  gar 
nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  der  Zweck  des  Gesprä- 
ches, die  richtige  Erklärung  der  Frömmigkeit  zu  geben.  Das 
Gespräch  will  eben  nichte  Anderes  geben,  als  eine  Kritik  der 
gemeinen  und  sophistisohen  Ansicht  Von  der  Frömmigkeit  und 
den  Nachweis  ihrer  Irrthümlichkeit  und  Verkehrtheit,  woraus 
solche  Verirrungen  hervorgehen  konnten,  dafs  Euthyphron 
seinen  eigenen  Vater  des  Mordes  anklagte  und  Meietos ,  den 
Sokrates  m  Terktsen  sich  bemOhend,  den  Staat  vom  heilig- 
sten Ghnade  ans  mükhandelte.  Was  Sduates  sdbat  anter 
BVömmigkeit  verstehe,  das  brauchte  Piaton  niciit  anzugeben, 
weil  der  Leser,  wenn  er  bis  zu  der  Stelle,  die  wir  dem  Dia- 
loge im  Cyclus  angewiesen  haben,  gekommen  ist,  schon  wissen 
mufs,  dafs  ihm  die  Frömmigkeit,  wie  die  Tugend  überhaupt, 
die  Einsicht  der  Idee  des  Guten  oder  die  Bikeuntaifii  Gottes 
ist.  SteDeu  wir  hingegen  mit  den  aadera  Kritikem  dm  Eu- 
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ibyphron  imter  £e  frühesten  Gesprlobe,  dann  iralich  weift 

der  Leser  ebenso  wenig,  wie  scheinbar  hier  Sokrates,  was  er 
mit  der  Frömmigkeit  anfangen  soll,  und  das  Gespräch  bleibt 
ein  Bätlwei)  ganz  wie  es  ihnen  aus  demselben  Grunde  der 
Menon  und  dar  Theätet  ist  An  Winken,  die  auf  die  richtige 
AuffiwBiuig  der  FröHmugksit  hindeuten,  ieUt  es  flhrigens  amdh 
hier  nicht.  Wie  im  Menon,  so  liegt  an<^  hier  in  einem  Dich- 
terworte und  dessen  Erklärung  ein  deutlicher  Fingerzeig  zur 
richtigen  Au£Eassung  der  wahren  Meinung  des  Sokrates.  So* 
kreles  wiU  dem  fiuthyphcon  deutlich  machen,  dals  die  Frdm» 
augjkeit  eine  Art  d»  Gerechtigkeit,  d«(k  alles  Fromme  ge- 
recht, aher  nicht  alles  Gerechte  fromm  sei  „Es  ist  nicht 
schwer  zu  verstehen,  sagt  er,  was  ich  meine.  Ich  meine 
nämlich  das  Gegentheil  von  dem,  was  jener  Dichter  gedichtet 
hat,  welcher  sagt:  Aber  den  Zeus,  der^s  wirkte,  der  dies  hat 
aOes  geordnet,  weigerst  dn  dich  m  nomen;  denn  wo  Furcht, 
da  immer  ist  Scham  auch.  DeonVide,  denke  ich,  welche 
Krankheit,  Armuth  und  dergleichen  vielerlei  furchten,  fiirchten 
dies  zwar,  aber  schämen  sich  keinesweges  dessen,  was  sie 
fürchten.  Wohl  aber  dünkt  mich,  wo  Scham,  da  immer  auch 
Furcht  sa  sein.  Oder  giefat  es  wohl  Jemanden,  der  eine 
Sache  sofaeaend  und  «ch  sohftmend  moht  auch  Furcht  und 
Angst  hätte  vor  dem  Kufe  der  Schlechtigkeit?  Also  ist  es 
nicht  richtig  zu  sagen,  wo  nur  Furcht,  ist  immer  die  Scham 
auch;  wohl  aber,  wo  Scham,  ist  immer  auch  Furcht.  Näodich 
gröiser  ist,  glaube  ich,  die  Furcht  als  die  Scham;  denn  die 
Scham  ist  ein  Theü  der  Fnroht,  sa  wie  die  ungrade  Zahl  ein 
Theil  der  Zahl  üherhaupt  ist«  (8. 12).  Frömmigkeit  ist  nicht 
die  Götter  fürchten,  wie  wir  die  I^rankheit,  die  Armuth  und 
dergl.  fiirchten,  sondern  die  Scheu  vor  den  Göttern,  womit 
immer  die  Furcht  vor  dem  Rufe  der  Schlechtigkeit  verbunden 
ist  Sie  ist  Tcrwandt  mit  der  Scheu  vor  den  £item,  die 
Bnthyphron,  und  mit  der  Ehrfiiri^t  vor  dem  Alter  und  dem 
Verdienste,  die  Meietos  so  tief  verletzte.  Die  Götterfurcht 
beruht  auf  der  Ueberzeugung,  dafs  die  Götter  gut  sind  und 
dafs  von  ihnen  das  Gute  geliebt  wird.  Ueber  das  Gute  und 
Sdilechte,  Gerechte  und  Ungerechte  herrscht  bei  ihnen  nie 
Strsil  und  Feindsehaft,  wie  so  unter  den  Menschen,  die 
der  Vorstellung  folgend  nur  auf  das  Eiuzelae  sehen,  nicht 
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wbnt  auf  deo  Begriff  selbst  (avri  td  sldog);  „denn  einer  ge» 
irmetk  Idee  w^gen  kt  alles  Buohlose  roohloe  und  alles  Franmie 
fromm,  mid  wer  aof  die  Idee  sdbet  adiend  und  sieb  ihrer  als 

eines  Urbildes  bedienend  erkennt,  was  in  semen  oder  eines 
Andern  Handlungen  fromm  und  gut  ist,  wird  weder  mit  sich 
selbst)  noch  mit  Andern  hierüber  in  Streit  sein"  (S.  6).  Die 
Idee  oder  das  Urbild  des  Guten  ist,  wie  es  im  Staate  (VI,^) 
ganz  ttbereBWthnmcnd  heiftt,  die  bödiste  Eiasicbt,  als  dnrob 
welche  erst  das  Gerechte  und  Alles,  was  sonst  Gebrauch  Toa 
ihr  macht,  nützlich  und  heilsam  wird.  Dieses  Urbild  alles 
Guteii|  das  Gute  selbst,  von  dem  das  Sein  und  Wesen  jegli- 
chen Dinges  kommt,  das  ist  Grott  selbst,  ^der  Zeus,  der's 
wiikte,  der  dies  bat  afles  geordnet**,  den  amob  Sokrates  ans 
beiliger  Sehen  und  Bhrfurcbt  an  nenneB  mch  wdgeri  und 
den  er  unter  dem  Bilde  der  Sonne,  des  Sprüfslings,  der  sein 
Abbild  in  der  sinnlichen  Welt  ist,  vorfuhrt  (Staat  VI,  506). 
Dem  wahrhaft  Frompten  ist  es  dieses  Urbild  des  Guten,  dem 
er  im  Leben  fioJgt;  er  ist^  wie  es  im  Tbeltei  beüst,  geredit 
und  fromm  mit  Einsicht,  und  den  Weg  daau  findet  er  in  der 
Verähnlichung  mit  Gott,  so  weit  als  möglich.  Den  Göttern 
aber  folgen,  wie  sie  die  Sagen  der  Dichter  darstellen,  führt 
zu  jenem  falschen  Muster  der  Frömmigkeit,  das  uns  in  unsenn 
Gesprftobe  Eutbypbron  darstellt  Denn  im  Staate  beilat  es 
(II,  378%.):  grdürte  Ünwabrbsit  und  über  die  gröiliten 
Dinge  hat  der  gcwil's  nicht  löblich  gefälscht,  welcher  gesagt 
hat,  üranos  solle  gethan  haben,  was  Hesiodos  von  ihm  er- 
zählt, und  auch  Kronos  so  an  ihm  üaohe  genommen.  Nicht 
▼orzusagen  ist  einem  Jünglinge,  wami  er  das  Anlsente  Uar 
recht  begehe,  thue  er  nidits  Besonderes,  anoh  wenn  er  seinen 
Vater  für  begangenes  Unrecht  auf  jede  Weise  strafe,  sondern 
er  thue  immer  nur,  was  auch  die  ersten  und  gröfsten  Götter 
gethan  haben.  Auch  wohl  überhaupt  nicht,  d&Is  Götter 
Oftttem  nachsteUen  und  mit  ihnen  Krieg  fiünren  und  fechten. 
Alle  Odttergefechte,  wddie  Ebmeros  gedichtet  bat,  sind  nieht 
zuzulassen,  mag  nun  ein  verborgener  Sinn  darunter  stecken 
oder  nicht:  denn  der  Jünirliiii?  ist  nicht  im  Stande  zu  unter- 
scheiden,  was  dieser  verborgene  Sinn  ist  und  was  nicht.  Wie 
Gott  seinem  Wesen  nach  ist,  so  muls  er  anoh  immer  darge- 
steUt  werden;  das  Gate  darf  man  auf  krine  andere  Ursache 
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siuüdcftüireii,  als  auf  Gott;  vou  dem  Bösen  aber  rnnfs  man 
sonst  «ädere  Ursachen  aufBuchen,  nur  nicht  äotl^^  «^«l^o.  isi 
die  Frömmigkeit  in  der  Thai  das  Gottgeliebte;  Isiii^isih  tili 

Theil  des  Gerechten,  der  auf  die  Behandlang  der  öötter 
geht,  nicht  damit  sie,  sondern  damit  wir  besser  werden;  sie 
ist  ein  Dienst,  womit  wir  ihnen  beistehen  in  ihrem  Werke 
die  Meascken  sa  beglüoken,  die  Häuser  der  Einseinen  und 
das  WoM  der  Stastea  zn  ecMtten;  sie  ist  die  Wissenschaft» 
die  Götter  um  das  zu  bitten,  dessen  w  wahrhaft  bedfirfen, 
und  ihnen  das  zu  geben,  was,  indem  es  uns  frommt,  ihnen 
angenehm  ist. 

Es  bedarf  kaum  des  Nachweises,  daüs  auch,  was  die  dia- 
MctiBcfae  Art  dsr  Behandlnng  des  Gegoistandes  betsiflt,  nnser 
Dialog  ein  Seitenstttek  sum  Msnon  und  Tfaeitet  ist  Das  hst 

auch  Hermann  richtig  erkannt,  dafci  die  bedeutsamen  Winke 
und  Beispiele  von  BegriÜ'sbildungen  und  logischen  Formen  im 
Euthyphron  mehr  an  den  Menoii  und  Tbsätet,  als  an  die 
kteinem  Diaioge,  ant  denen  man  ihn  gewdhnHcb  ?erbindet, 
ennnem.  Wie  in  jenen  wird  aadi  luer  auf  die  genaue  Be* 
Stimmung  des  Begriiies  selbst  gedrungen.  Ja,  es  ist  wird 
selbst  sprachlich  der  rein  logische  Begriff  (ro  fitJos*)  vou  der 
ethischen  Idee  i^ibid)  geschieden,  die  als  Urbild  (/laQccSeiyfAa) 
erscheint,  auf  das  sehend  ISner  in  seinen  und  eines  Andem 
Handlungen  bestimmen  kann,  was  fromm  oder  mchlos  ist. 
Nach  Steinhart  tritt  hier  zuerst  bei  Piaton  die  Bezeichnung 
der  allgemeinen  Begriffe  als  Ideen  hervor,  so  wie  wir  auch 
hier  zuerst  dem  platonischen  Satze  begegnen,  daüs  die  Idee 
das  Urbild  dsr  Erscheinung  sei.  Das  Räthsel  ab«*,  wie  Flston 
in  der  2eit  vor  Sokrates  Tode  schon  das  Piincip  scumt  eigsneo 
Pinlosopliie,  in  dem  er  erst  nach  langen  Studien  und  Keissn 
in  seinen  reifern  Jahren  gelangt  sein  soll,  wenn  auch  beiläufig, 
doch  deutlich  und  bestimmt  aussprechen  konnte,  löst  er  nicht. 
—  Noch  andere  wichtige  logische  Erörterungen  enthält  unser 
Gespräch,  wodurdk  es  ebenfalls  seine  Verwandtsobaft  mit  dem 
Menon  und  TheMet  bdmndet.  Es  wird  anf  den  wicblarai 
Unterschied  zwischen  dem  Wesen  oder  der  Substanz  eines 
Begriffes  und  seinen  zufalligen  oder  accidentielien  Bestim- 
mungen auDmerksam  gemacht  bei  Gelegenheit,  wo  Sokrates 
nachweist,  da(s  das  Fronune  nicht  deahalb  fromm  ist,  weil 


Diyiiized  by 


456 


es  von  den  Göttern  geliebt  wird,  sondern  dafs  es  deshalb  ge- 
liebt wird,  weil  es  £:ouun  ist  Ganz  ähnlich  wird  das  Ver- 
hältnils  der  über-  und  imtagecMrdiieteii  Begriffe  an  dem  Bei- 
spide  Yon  Faicht  und  Scham  erltotert.  —  Dm  atreng  lo- 
gische Dialektik  des  Sokratea  Ühi  auf  Enthyphron  eine  ähn- 
liche Wirkung  aus,  wie  auf  Menon.  Beide  läfst  ihre  bisherige 
Weisheit  im  Stiche,  nur  da&  Menon  von  Sokrates  Dialektik 
wie  von  einem  Zitterrochen  erstarrt  wird,  indefs  Euthyphrons 
Weiaheit  dadm^  mit  einem  Male  locker  wird  nnd^  waa  ihm 
froher  nodb  so  fest  geachienen,  sieh  jetst  wie  Im  Wirbel  hmm- 
dreht  und  nicht  bleiben  will.  „Das  ist,  meint  Sokrates,  meines 
Ahnherrn  Dädalos  Kunst.  Wegen  der  Verwandtschaft  mit 
ihm  wollen  auch  meine  Wortgebilde  nicht  stehen  bleiben,  son- 
dern davongehen;  und  aneb  dir  bleiben  sie  mdit  atehen,  wie 
ea  dioh  ja  aelbat  dllnkt«  —  ^AW,  yeraetat  hieranf  Eotfay- 
pfaron,  das  Herumgehen  habe  ich  nicht  in  sie  hineingelegt, 
sondern  du,  der  Dädalos."  —  Worauf  Sokrates:  „So  scheine 
ich  ja  beinahe  jenen  Mann  um  so  viel  zu  übertreffen  in  der 
Knnaty  ab  er  mir  aein  Eigmaa  konnte  in  Bewegung  bringen, 
kAi  aber  auTaer  dem  Memigen,  wie  es  scheint,  an^  Fremdee. 
Und  das  eben  ist  die  rechte  Feinheit  in  meiner  Kunst,  dafs 
ich  wider  Willen  kuiist reich  bin.  Denn  ich  wollte  ja  lieber, 
dajOs  die  Üeden  mir  blieben  und  unbeweglich  standen,  als  dafs 
ich  m  der  Weiaheii  dea  Dftdalos  liemaich  anch  den  Beich- 
thnm  dea  Tantaloa  bekäme^  (S.  U).  —  Gans  deutKoh  iat  hier 
Anspielung  aof  den  Satz  im  Menon,  da&  die  tmatftten 
Vorstellungen  erst  durch  die  Beziehung  auf  den  Grund  ge- 
bunden und  zur  Erkenntnifs  werden,  wie  denn  auch  dort  So- 
krates sich  desselben  Bildes  von  den  Kunstwerken  des  D&-> 
dahia  bedieot:  «Ein  losgelassenes  Werk  dea  Dftdaloa  beeitsen, 
das  ist  eben  nicht  sonderlich  viel  werth,  gerade  wie  ein  herum- 
treiberischer  Mensch,  denn  es  bleibt  doch  nicht;  ein  gebun- 
denes aber  ist  viel  werth,  denn  es  sind  schöne  Werke" 
(Men.  97).  —  Deshalb  eben  icommt  es  auch  in  unserm  Ge- 
qprftche  ebenso  wenig  an  einem  festen  BeauKale,  wie  im  Menon, 
weil  Eathyphron  wie  Menon  bei  ihrer  nndialektischen  Natur 
nicht  aus  dem  Kreise  der  unstäten  Vorstellungen  herauszu- 
bringen sind.  Dachte  sich  nun  Piaton  bei  Abfassung  dieser 
Geq^r&che  sdme  Leser  anf  derselben  medem  Stufe  geistiger 
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Eoiwiokliiiig,  anf  wdoher  ihnen  das  Lioht  der  Erk^uttnifii 

noch  nicht  aufgegangen  ist,  so  hat  er  sie  mit  diesen  Gesprä- 
chen eigentlich  ebenso  gefoppt,  wie  Sokrates  den  Menon  und 
Euthjpbrou ;  auch  sie  müssen  entweder  erstarrt  oder  im  Kopfe 
drehend  die  Schriften  aus  der  Hand  legen.  Kein  Wunder, 
wenn  sie  dann  in  ihrer  Bathlosig^t  die  Schuld  anf  den  Yer- 
fbeser  werfend  ihre  Unldarheit  entweder  mit  der  jugendücben 
Unerfahrenheit  oder  der  dringenden  Eile  Piatons  entschul- 
digen. Nur  dann  üben  der  Ernst  und  Scherz  dieser  Gespräche 
ihre  Tcdle  Wirkung  auf  den  Leser  und  gewähren  ihm  eine 
wahre  Befiiedigui^,  wenn  er  selbst  sdion  -anf  dem  festen 
Boden  der  Eilienntnüs  stehend  sieht,  wie  Andere  noch  auf 
dem  unstäten  Strome  der  Meinungen  hin-  und  herschwanken 
und  ihnen  das,  was  sie  für  unumstöfsliche  Wahrheit  gehalten, 
locker  wird  und  davon  geht  Diesen  Genufs  gewähren  die 
GesprAohe  nur  dann,  wenn  wir  sie  auf  die  sogenannten  con- 
slruetiven  folgen  lassen;  alsdann  erst  erscheinen  sie  in  künst- 
lerischer, wie  in  wissensdia^cher  Hinsicht  in  ihrem  wahren 
Meisterwerthe« 

5.  Apologie. 

Die  drei  It^gende  OesfNridie:  Apologie,  Kriton  und 

Phädon,  schliefsen  das  Ganze,  die  Katastrophe  vorfahrend. 
Der  Weise  bewährt  die  Wahrheit  seiner  Lehre  durch  seinen 
Martyrtod  und  scheidend  weist  er  auf  den  Lohn  hin,  der 
seiner  und  Aller,  die  dem  Schönen  und  Gnten  in  dieser  Wdt 
nachgestrebt  haben,  im  Jenseits  wartet.  —  Was  nnn  zunftchst 
die  Apologie  betrifft,  so  ist  Ober  die  2ieit  der  Abfassung 
und  über  den  Zweck  derselben  vielfach  gestritten  worden. 
„Leihen  wir,  sagt  Schleie rmacher,  dem  Piaton  die  Absicht 
den  Si^uates  zu  vertheidigen,  so  müssen  wir  zuvörderst  die 
Zeiten  unterscheiden,  entweder  während  seines  Beohtahandds, 
oder  gleidmel  wie  frflh  oder  wie  spät  nach  Bmer  Hinrichtung. 
Hätte  er  diese  Rede  während  des  Kechtshandels  geschrieben, 
so  konnte  er  offenbar  seinem  Lehrer  keinen  schlechtem  Dienst 
erweisen,  als  wenn  er,  ehe  dieser  seihst  sich  vor  Gericht  Tcr- 
theidigte,  eine  Vertheidignng  in  dessen  eigenen  Namen  be- 
kannt machte,  leeht  um  den  AnUSgem  anf  dasjenige  zu  helfen, 
dem  sie  entgegenarbeiten,  oder  die  Auünerksamkeit  davon  ab- 
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leokflA  aiiifrten,  den  BekUi^^  aber  in  die  tohwierig^  Lage 
m  aetsen,  daft  er  entwed^  Vieles  wiedeckolen,  oder  anderee 

weniger  Kräftige  sagen  mnfste.  Dalierdenn,  je  vortrefflicher 
und  dem  Charakter  des  Sokrates  angemessener  die  Vertheidi- 
gung  gewesen  wäre,  desto  nachtheiliger  sie  ihm  würde  ge- 
worden sein.  Doch  es  wird  wclü  NiemaDd  auf  diese  Vorans- 
setEm^  einiges  Oewicbt  legen.<<  —  OewUb  niolitl  Wiewdd 
schon  die  Alten  iJieilweise  die  Ansieht  gehabt  m  haben  schei* 
nen,  als  habe  der  Proceft  und  der  Tod  des  Sokrates  Platou 
za  den  ersten  schriftstellerischen  Versuchen  veranlalst,  wes- 
halb auch  Thrasyllos  den  £uthyphron,  die  Apolo^e,  den 
Kriton  nnd  den  Piiftd<m  an  die  Spitse  seiner  Tetralogien 
stdlt,  nnd  Viele,  wie  Diogenes  sagt  (in,  62),  die  Apologie 
«um  ersten  Werke  Piatons  machen.  Denn  dem  Einwände 
Schleiermachers,  dafs  die  Veröffentlichung  der  Rede  vor  der 
gerichtlichen  Verhandlung  dem  Sokrates  mehr  schaden  als 
nftlaen  muiste,  konnte  man  entgegensetzen,  Piaton  habe  sie 
gar  nicht  gesdirieben,  nm  sie  sc^kidi  sn  TerdfbntKchen,  soor 
dern  damit  sie  Sokrates  zu  seiner  Vertheidigong  benntee,  der 
ja,  nach  Xenophon  (Mem.  IV,  8,  5),  selbst  gesagt  haben 
soll,  daiis  sein  Dämoniou  ihn  abhalte,  an  seine  Vertheidigung 
an  denken.  Soll  doch  anch  Ljwas  ihm  in  gleicher  Absicht 
eine  von  ihm  ansgearbeHete  VertheifigongBred»  angd)oten 
haben.  Dagegen  scheint  zwar  zu  sprechen,  daft  die  Apologie 
nicht  blos  die  eigentliche  Vertheidigungsrede  enthält,  sondern 
auch  die  lUde  des  Sokrates  an  die  Eicbter  nach  der  Ab- 
stimmong  und  nach  dem  Urtheilsspraebe,  worin  also  schon 
der  Ansfidl  anf  das  bestfanmteste  angegeben  wird;  aHem  Flaton 
konnte  ja  flir  beide  Fille  sich  vorgesehen  nnd  mttea  doppelten 
Schlufs  ausgearbeitet  haben  für  die  etwaige  Freisprechimg  oder 
Verurtheilung;  bei  der  spätem  Veröffentlichung  aber  durfte  er 
natürlich  nur  den  eingetroffenen  Fall  berücksichtigen  und  die 
fiede  nach  dem  wiikhchen  Verlauf  einriohtan«  Wenn  jedoch 
Piaton  mir  einigermaßen  Sokrates  kannte,  so  mnftte  er  wisBsn, 
dafs  er  sich  nicht  durch  eine  Rede,  die  ein  Anderer  ausgear- 
beitet, vertheidigen  würde.  Läfst  er  ihn  ja  selbst  in  der  Apo- 
logie (17)  sagen:  „Es  würde  sich  schlecht  aemen,  in  solchem 
Alter  gleich  einem  Knaben,  der  fied^  aasarbeitet,  vor  ench 
hinzutreten.^   Um  wie  viel  schlechter  bitte  es  sidi  geaiemt, 
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wenn  er  nicht  einmal  die  selbst  ausgearbeitete,  sondern  die 
fremde  üede  hergesagt  hätte I  Zudem  hatte  Sokrates  seinen 
Freonden  deutlich  genug  zu  erkenoen  gegeben,  indem  er 
sagte,  dsSk  mxk  Dteonion  ihn  hmdefe,  an  Mine  Vertheidi- 
gungsrede  zu  denken,  dafe  es  einer  kfinstUoh  ansgearbeiteten 
Rede  nicht  bedürfe,  dafs  er  nur  das  sagen  wolle,  was  das 
Gefühl  seiner  Unschuld  in  dem  Augenblicke,  wo  er  vor  seinen 
Kichtern  stände,  ihm  eingeben  würde.  Und  so  lälst  ihn  denn 
ancb  Pkten,  wahrsohemlioh  bistorisch  treu,  in  der  Einleitung 
seine  kunstlose  and  sdilielits,  aar  dondi  die  WaJirheit  sich 
empfehlende  Art  zu  reden  den  aas  zierlich  erlesenen  Worten 
gefälhg  zusammengeschmückten  und  aufgeputzten  Reden  der 
Gegner  entgegensetzen.  Unmöglich  kann  also  Piaton  auf  den 
Gedanken  gekommen  sein»  dem  Sokrates  eine  VertkdMÜgungs- 
reds  aazdfaietan«  Wenn  es  Lysias  getfasn  kat,  so  war  eben 
Lynas  kein  Sdifiler  des  Sokrates.  —  „Nach  erfolgter  Snt- 
scheidung,  sagt  Schleiermacher,  konnte  Piaton  eine  zwiefache 
Absicht  haben,  entweder  nur  den  Hergang  der  Sache  sogleich 
allgemeiner  bekannt  zu  machen  und  ihr  ein  Denkmal  für  die 
kftnftigen  Zeiten  sn  stiften,  oder  anob  <tfe  vegsehiedenea  Par- 
tsien nd  die  Art  des  Verfisihrm  in  das  gehörige  Lieht  sa 
setzen.  Den  letztern  Zweck  würde  Piaton  besser  erreicht 
haben,  wenn  er  die  Rede  einem  andern  Vertheidiger  unter- 
legte, der  Vieles  von  dem  vorbringen  konnte,  was  Sokrates 
sdbes  Gfaaiakters  wegen  übesjgdiea  muftte.  Wäre  non  gar 
eine  £»ilteb  sehr  onwalnscheHiIiohe  Ajiekdote  gegrfindet,  die 
uns  Diogenes  (II,  41)  aus  einem  unbedeutenden  Schriftsteller 
aufbewahrt  hat,  so  hätte  wohl  dem  Piaton  nichts  näher  ge- 
legen, als  dasjenige  bekannt  zu  machen,  was  er  selbst,  wäre 
er  nicht  verhindert  worden,  würde  gesagt  haben.  Ebenso 
bitte  er  im  Jbiamen  jedes  Andern  weit  besser  den  Anklägern 
des  Sohmtes  das  OMebe  nnd  »ebr  sorfickgegeben  and  von 
dessen  Verdienste  in  einem  andern  Tone  gesprochen.  Hin- 
gegen in  einer  dem  Sokrates  selbst  untergelegten  Hede  konnte 
er  nnr  die  Absiebt  haben  zu  zeigen,  was  Sokrates  freiwillig 
verabsiumt  oder  nnfieetwilUg  verfiahlt  battSi  and  wie  seme  Vec^ 
tbeidigung  mfiiste  besefaaftn  gewesen  sein,  am  eine  bessere 
Wirkung  hervorzubringen.  Dies  wäre  aber  kaum  möglich 
gewesen  9  ohne  die  Weise  des  Sokrates  m  verleugnen»  und 
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auch  ist  die  Yertheidigiuig,  die  int  haben,  gar  mcfat  dem 
gemftfii  «Dgeridiiet  Denn  wie  käme  hinter  eine  solche  Hede 
die  Nachrede  nach  ausgesprochenem  Urtheile,  welche  keinen 
gönstigera  Ausgang  als  den  wirklichen  voraussetzt?  Es  bleibt 
also  nur  übrig,  dais  der  Apologie  lediglich  die  Absieiit  aa 
Grunde  gelegen,  den  wahren  Hergang  der  Sache  im  Weseni* 
Heben  danBostellen  and  anfinibewabren  fitar  die  Athener,  wdche 
nicht  Hörer  sein  konnten,  für  die  andern  Hellenen  und  für 
die  Nachkommen.    Nichts  ist  demnach  wahrscheinücher,  als 
dafs  wir  in  dkeaet  fiede  von  der  wirklichen  Y erthsidigong  des 
Sokrates  eme  so  teeoe  Naobschrift  am  der  Eriniiemng  haben, 
ak  bei  dem  gefibten  GkdftchtniA  des  Piaton  nnd  dem  noHi- 
wendigen  Unterschiede  der  geschriebenen  liede  von  der  nach- 
lässig gesprochenen  nur  möglich  war."  —  Dagegen  bemerkt 
Steinhart  mit  Recht :  „ Dieser  Meinung,  weicher  im  Wesent* 
liehen  anch  StaUbaom  beigetreten  ist,  stehen  manche  Bedenken 
entgegen.  Denn  tfaeib  bsriditet  sowohl  Xenopboii,  ab  aacb 
der  Verfasser  der  fökchlich  dem  Xenophon  zugeschriebenen 
Apologie,  die  wenigstens  aus  gleichzeitigen  Quellen  geschöpft 
zu  sein  scheint,  ilber  die  Rede  des  Sokrates  Manches,  was 
in  der  platonischen  entweder  gar  nicht,  oder  doch  in  gana 
anderer  JTassang  vod[ommt;  tbeik  ist  aneb  an  steh  settst 
s^  wahrecheinUch,  dafs  der  angeklagte  Weise  ndi  in  mehr 
als  einer  Beziehung  anders  vertheidigt  und  namentlich  die 
eigentlichen  Anklagepunkte  ausiUhrlicher  und  mit  Hervorhe- 
bung  entlastender  Thatsachen  aus  seinem  Leben,  wie  deren 
Xenof^ion  müam  anlllbrt,  widerlegt  haben  whrd*^  —  Die 
Biefatong,  die  Piaton  schon  in  seinen  ersten,  noch  So- 
krates Tod  abgefafsten  Schriften,  im  Alkibiades  I,  Hippias  H, 
Lysis,  verfolgt,  ist  eine  solche,  die  erkennen  läfst,  dafs  er 
weit  davon  entfernt  war,  em  blofser  Geschichtschreiber  und 
Beriditerstatter  des  Lebens  imd  da  Beden  des  Sokrsles  aa 
werden.  Das  €^eeobift  eines  solchen  überlieft  er  den  Sdift- 
lern,  die  sich  über  Sokrates  selbst  nicht  zu  erheben  vermochten 
und  daher  besser  geeignet  sein  muisten,  des  Lehrers  Bild  na- 
turgetreu wiederzugeben.    Es  wäre  in  der  That  auffallend^ 
wenn  er  allein  mit  der  Apidogie  eine  Anenahw  gemacht  haben 
sollte,  als  wenn  er  von  allen  Schfllem  der  eincige  CHuenaenge 
gewesen  wäre,  durch  den  die  Nachwelt  eine  treue  Copie  der 
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Rede  hätte  erhalten  können.  Schon  im  Altertbume  hat  es 
Dionysios  Ton  Halikamals  erkannt,  dafs  diese  Eede  nie  wirk- 
lich gebaUen  worden  ist:  dtxavixog  fihf  wv  loyog  elg  ^an 
nXaruWf  JSmxQtctovQ  ctnolayiaf  Snuumi^w  (»k»  19  myi^Q&q 
Mh  ^vgag  XSävy  xar  aXhiv  ^  tmit  ßwknmm  ysygafifiivoSf 
ovt'  kv  Xoyoig  tonov  ovr  kv  SuxXoyoig  (de  adm.  vi  Dem. 
c.  23 ).  Er  erklärt  sie  flQr  eine  Lobrede  in  Form  einer  Ver- 
theidigungsrede  (kyxbj^iov  iv  anoXoyiag  ax^fJi€tn)>  —  Habea 
wir  also  in  der  Apologie  nieht  da»  Gopie  der  wirklichen  Rede 
des  Sokrates,  aondem  hdelmteiii  eine  freie  MadUbiUhiDg  der» 
■elbep,  80  entsteht  die  Frage,  in  welelier  Abeiclit  Plafcon  eine 
solche  wohl  geschrieben  habe.  Wenn  er,  wie  die  Kritiker  fast 
ohne  Ausnahme  annehmen,  die  Rede  kurz  nach  dem  Tode 
des  Sokrates  veröfientlicht  hat,  so  konnte  er  sie  unmöglich 
illr  die  auihenfciaciie  Bede  des  Sokrates  gehalten  wisisn  woUen, 
da  er  zQ  befUrditen  hatte^  dafii  die  -Tielen  Ohrenzeugen  Ein- 
spruch gegen  ihre  Authenticität  thim  würden.  Auch  später 
geschrieben  hätte  sie  nicht  ihre  Authenticität  behaupten  können, 
da  zu  den  mündlichen  Ueberlieferungen  der  wirklichen  Yer- 
theidigiingsrede  gewiB»  auch  noch  schriftiiche  hinziigdc<»|inieii 
waren*  Und  wie  Plalons  unwürdig  &  Untersdneimng  seiner 
Kede  fär  die  des  Sokrates  gewesen  wäre,  das  hat  schon 
Schleiermacher  treflfend  auseinandergesetzt.  —  Als  eine  blofse 
rhetorische  Uebung  hätte  die  Apologie  nur  den  o&tentatori- 
sdien  Zwede  gehabt  zu  zeigen,  wie  Piaton  aneh  im  Fache 
der  gerichtUohen  Bede  Meister  sei.  Ah»  gmde  als  gemht» 
Hobe  Rede  ist  sie  sehen  ^ron  den  Alten  als  yerfeUt  imerkannt 
worden  und  hierauf  bezieht  sich  das  harte  Urtheil  des  Cassius 
Severus  bei  Seneca  (Excerpt.  contr.  III,  p.  425,  ed.  Gron.): 
„eloquentissimi  viri  PlaM>nis  oratio,  quae  pro  Socrate  scripta 
est,  nec  patrono,  nec  reo  digna  est^  —  YieU^eht,  kftnnte 
man  sagen,  hat  Platmi  zeigen  woBen,  wie  Sokrates  auch  in 
seiner  Manier  sich  besser  hätte  vertheidigen  können,  als  er 
es  wirklich  gethan.  Darauf  hat  schon  Schleiermacher  richtig 
geantwortet,  daÜ3  ja  die  Nachrede  nach  ausgesprochenem  Ui> 
theile  keinoi  gOnsiigem  AoBgBDg  als  den  wirkEchen  TOnHUh 
setct  ^Am  fernsten,  sagt  aoeh  Steinhart  sdir  wahr,  lag 
Piaton  wohl  die  Absicht,  die  etwaigen  ICftngel  der  von  So- 
krates gehaltenen  Rede  zu  verbessern  und  zu  zeigen,  wie 
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Bebe  Verdidcligmigy  am  wiriuamer  zu  sein,  hüte  beschaffen 
sein  mtkssen,  was  ja  ohnehin  nadb  dessen  Tode  ganz  nutzlos 
gewesen  sein  würde."  —  Oder  Piaton  hat  entweder  dem 
rhetorischen  Uebungsstücke  des  Polykrates,  der  xa-n^yooia 
Srngatovi,  eine  anoXoyla  JStD'/.nrWovq^  oder,  wie  Böckh 
meint  (in  Min.  p.  182)9  Sokrates  selbst  als  nnmSnn- 

fich  und  seiner  unwürdig  jnnrQckgewiesenen  Vertheidigungs- 
rede  des  Lysias  eine  andere  des  Sokrates  Charakter  ange- 
messenere entgegensetzen  wollen.  Wahrlich,  war  dies  der 
Fall,  dann  iiat  der  Tod  des  Sokrates  auf  Platoa  eben  keinen 
tiefen  Eindruck  gemacht,  wenn  er  ihn  sn  nichts,  als  an  dnem 
rhetorischen  Wettstreit  Tcranlalst  hat.  Wollte  er  den  Unter- 
schied der  wahren  Beredtsamkeit  von  der  falschen  «eigen, 
wie  er  ihn  in  der  Einleitung  der  Apologie  den  Sokrates  so 
treffend  auseinandersetzen  läist,  so  bedurfle  es  nicht  einer 
eigen  gemachten  Kede,  sondern  die  wirkliche  Rede  des  So* 
krates  mufiite  dasselbe  verrichten,  wenn  anders,  und  wir  haben 
keinen  Ghmnd  daran  zu  eweifeln,  Xenophon  den  Eindruck, 
den  diese  wie  sein  ganzes  Benehmen  bei  dem  Processe  hervor- 
gebracht, in  den  Worten  wahr  geschildert  hat:  „t^^  yj^is 
^wfiijv  imSsi^dfiSvog  tvxXBiav  nQOffsxr^öato,  n^v  ts  dixipf  miv- 
ttov  av&Qtmwv  dXfj&ioTdtra  iuu  kJLsit&tQuixata  xa*  dtxeuotara 
Blnwf,  xal  tijv  X€trayvi»anf  rov  &avttTov  ngaotixta  xtä  avSgt»' 
dküTUTa  h'eyxojv^  (Mem.  IV,  8,  1).  Aehnliches  berichtet  der 
Verfasser  der  sogenannten  xenophontischen  Apologie,  und  nach 
ihr  rühmt  Cicero  (Orat.  I,  54):  „ita  in  judicio  capitis  pro  se 
ipso  dixit,  ut  non  supplez  aut  rens,  sed  magister  aut  dominus 
yideretnr  ille  judicnm**,  und  (Tusc.  I,  29):  „adhibuit  liberam 
contumaciam  a  magnitudine  animi  ductam,  non  a  superbia.^ — 

Es  bleibt  nur  noch  eine  Auffassung  übrig,  in  der  That 
die  einzig  richtige  und  Piatons  würdige,  die  Steinhart  mit 
folgenden  Worten  ausdrückt:  „Piaton  yerfaiste  seine  Eede  mit 
der  Freiheit  eines  Künstlers,  der  ohne  untergeordnete  Neben- 
«wecke,  nur  dem  innem  Drange  folgend,  das  in  saner  Seele 
lebende  Ideal  darzustellen  strebt.**  Wie  richtig  auch  diese 
Ansicht  ist,  so  ist  doch  die  Idealisiruiig  des  Sokrates  unmit- 
telbar nach  seinem  Tode  eine,  wie  schon  oben  bemerkt  wor- 
den, viel  zu  früh  angenommene  Thatsache.  Sokrates  war,  so 
lange  er  lebte,  Piaton  Lehrer  und  Muster  gewesen;  das  ideale 
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Bild  aber  von  dem  echten  Weisen,  dem  er  in  seinen  Schriften 
die  äufsere  Gestalt  des  Sokrates  giebt,  hat  sich  gewifs  nur 
ft^|iir)&l^g  in  Piaton  entwickelt  und  stand  erst  daoo  vollkommen 
TOT  MDor  Se«le,  als  adMm  rane  Ldve  ¥llU%  aoagehildtt  in 
seinon  Gaste  lag.  Mit  der  Ldire  des  Sokntat  lutt  er  auch 
die  Persönlichkeit  desselben  gleicbmftfsig  idealisirt.  Die  Apo- 
logie bildet  nur  einen  Act  des  Drama's  vom  sterbenden  So- 
krates; sie  kann  nicht  von  den  beiden  folgenden  GesprächeUy 
dem  KritoB  und  PbAdoBi  getramt  werden,  wd  daa  Oasae»  dag 
Ende  des  WenMi  kann  nur  von  dem  voUkommen  Yen^andea 
werden,  der  dem  Leben  dee  Wmmn  bis  bidier  gefolgt  ist. 
Wie  der  wirkliche  Sokrates  zu  Hermogenes  sagte ;  mein  Leben 
ist  meine  Vertheidigung  (Xen.  Mem.  IV,  8,  so  sagt  gleich- 
sam der  platonische  Sokrates  zu  dem  Leser:  meitt  Sterben  ist 
das  £rgebnÜ8  meiner  Lelire*  Geeetat,  Flaton  bWe  aneb  aeben 
immittelbar  nacb  dem  Tode  dea  Sokrates  ein  eolohea  ideale 
Bild  desselben  entwerfen  können,  so  hätte  er  durch  dessen 
Veröffentlichung  den  Beschauer,  der  das  Original  noch  ge- 
kannti  nothwendig  zu  dem.  Müsverständnifs  verleitet,  er  habe 
ein  zwar  tiii^iebea,  aber  gesobmeioheitee  Portrftt  geliefert;  ea 
aei  niehjfc  mebr  der  wiiUiebe,  sondem  der  Tereoliteerte  So- 
krates, und  damit  hätte  er  dem  Andenken  seines  Lehrers, 
dessen  Märtyrtod  der  verschönernden  Farben  nicht  bedurfte, 
gerade  keinen  Dienst  erwiesen;  und  die  Nachwelt  mufste  in 
der  Eede  nur  dneljohirede  auf  den  Weisen  ftberbanpt  finden, 
woen  Sokratea  bloa  den  Itamen  und  die  Sitnatkw  geliebt; 
wte  denn  ja  anch  wirklioh  Dionjak»  von  Hafikamafe'  den 
höchsten  Zweck  der  Apok>gie  nur  in  der  Belehrung  sieht, 
wie  der  wahre  Philosoph  beschaffen  sein  müsse.  —  Sehr 
passend  vergleicht  Steinbart  die  Apok>gie  mit  den  Reden  der 
Hiatoriker.  ^Platon,  sagt  er,  verfidir  gans  in  der  Weise  der 
alten  OescUditacbreiber,  die  sogar  wirklich  gehaltene  und 
von  ihnen  selbst  gehörte  Reden  in  Form  und  Gedanken  mit 
dichtender  Freiheit  umgestalteten,  dabei  aber  doch  den  Geist 
und  Charakter  des  Redenden  ganz  treu  darstellten,  ein  Ver- 
&bren,  daa  aUon  der  acbriftateUerisobeQ  jügentbUmbohkeit 
Pkionay  wie  wir  aie  ans  allen  aonen  Dtalogiui  kennen,  und 
seinem  Zwecke  entsprach,  der  Nachwelt  das  ideak  Md  eines 
&Xv  Wahrheit  und  Recht  sich  opfernden  Weisen  darzustellen« 
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Gerade  wie  Thukydides  die  seinem  Geschichtswerke  einge- 
flocbtenen  meisterhaften  Reden,  so  sehr  sie  auch  das  Gepräge 
seines  eigenen  Geistes  tragen ,  doch  zugleich  zu  treuen  Chi^ 
nktorbildern  der  PemmeB,  denen  er  «e  in  den  Mond  legt, 
so  gestalten  weiA,  so  bat  Flatoo  den  sdifioliten,  mfiM^ien, 
Yolksmäfsigen  Ton  seines  Lehrers  trcn  und  wahr  dargestellt.^ — 
Aber  auch  die  Heden  des  Thukydides  und  anderer  Historiker 
setzen  voraas,  daTs  sich  der  Geschichtschreiber  erst  selbst  eine 
Totalanschaonng  der  Zeit  und  der  Penonen,  die  er  sehüdert, 
gebildet  haben  müsse,  md  der  Leser  kann  sie  aneb  nur  im 
ZusammeidiaDge  der  geschidiiliclien  Darslelkuig  in  ihrer  gan» 
zen  Bedeutung  fassen.  ReiTsen  wir  diese  Reden  aus  ihrem 
geschichtlichen  Zusammenhange,  wie  es  die  Kritiker  mit  der 
Apolo|^  ihnn,  und  betrachten  sie  einzeln  £Ba  sich,  so  werden 
sie  ans  eben&Us  mnr  als  xlietorische  U^nrngen  oder  etwa  als 
Mdirende  Lobreden,  wie  der  echte  Staatsmann  besdhiaflbn 
sein  müsse,  erscheinen.  Wer  die  Apologie  aus  der  Stelle, 
die  sie  im  Ganzen  einnimmt,  herausreifst,  thut  Piaton  ebenso 
Gewalt  an,  als  er  sich  an  Thukydides  versfindigen  würde, 
wenn  er  etwa  die  Leichenrede  des  Penkies  ans  dem  Teste 
heranssdmciden  nad  sie  Ton  irgend  einem  ihr  fremden  Stand- 
punkte aus  beordieilen  wollte.  Gewifs  hat  Hermann  Recht, 
wenn  er  die  Apologie  als  eine  Vereinigung^  der  vereinzelten 
Strahlen  von  dem  groisartigen  Streben  des  Sokrates  zu  einem 
Gesammtbilde  beaeichnet;  doch  stellt  sie  nicht  sowohl,  wie 
er  will,  den  Oegensats  der  Prinoipien  selbst  dar,  ans  wdeben 
der  1^  Bwischen  Sokrates  und  seiner  Zeit  hervorgegangen 
ist,  als  vielmehr  den  Gegensatz  des  praktischen  Resultates 
jener  Principien,  aus  denen  wir  im  Vorhergehenden  den  Un- 
terschied der  wahren  und  falschen  Togend  ableiten  gesehen 
haben«  Hermann  kehrt  die  Sache  nm:  er  macht  die  Fmobt 
des  Bamnes  nun  Kenne:  er  si^  in  dem  Kranke  des  Go* 
b&udes  das  Fundament;  er  findet  in  dem  letzten  Resultate 
der  gelösten  Aufgabe  die  Data  zu  der  noch  zu  lösenden. 
Freilich  sieht  sich  das  Resultat  in  seiner  Einfachheit  leichter 
an,  als  die  Terwickelfte  Bechmmg,  die  daraof  gefilhrt  hnt; 
siber  eben  deshalb  ist  es  ja  das  ResoHat,  weil  es  das  leicht 
fafslichc  Ergebnifs  der  schweren  Rechnung  ist.  Die  Apologie, 
der  Kriton  und  der  Phädon  bilden  ganz  so  den  Abschluls  des 
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ethischen  Theiles  der  platonischen  Philosophie,  wie  der  So- 
phistes,  der  Politikos  und  der  freihch  unterbliebene  Philoso* 
phos  die  im  Parmenides  gestellte  dialektische  Aufgabe  sn 
Ende  füüireii  solttai.  Was  ist  Tagend?  das  iet  die  Fnfga, 
die  Fiaton  zuerst  im  Protagoras  angeworfen  hat»  Ihr  We» 
sen  uDd  wie  sie  sich  von  der  falschen  Tagend  unterscheidet, 
kurz,  die  Theorie  der  Ethik  wird  uns  in  allen  folgenden  Ge- 
sprächen entwickelt.  Ihre  praktische  Wirksamkeit,  wie  sie 
sich  im  wirklichen  Leben  bewährt,  wie  sie  fiber  die  Bosheit 
and  ^e  Verbkndong  der  Meoseheo  nnd  über  die  SohreolcMi 
des  Todes  megt,  das  ans  an  Sokrales  Beispiel  m  oeigen,  ist 
die  Aufgabe  der  drei  letzten  Dialoge. 

Darum  gehört  die  Apologie  nebst  dem  Kriton  und  Phä- 
ton  nicht  an  den  Anfang,  sondern  an  das  Ende  der  Schrifteil 
FlatODS.  Bei  dieser  SteUui^^  fitllen  alle  falsche  Voraossetraii- 
gen  nnd  mit  ihnen  idle  AasstsUongen,  die  man  gegen  sie  er- 
hoben hat,  weg.  Sie  ist  keine  Copie  der  wirklichen  Rede 
des  Sokrates,  sie  ist  auch  keine  Gelegenlieitsschrift,  liervor- 
gerufen  durch  den  Eindruck,  den  die  Verurtheilung  des  So- 
krates auf  Piaton  gemalt  hat;  sie  ist  daher  weder  der  Aas* 
drack  des  Dnwilkiis,  doch  one  Bechtfertigang  des  Sokrates^ 
noch  die  Verherrlichung  seines  Andenkms  fth*  die  Mit-  und 
Nachwelt,  noch  die  Lobrede  des  Weisen  überhaupt  in  der 
Person  des  Sokrates.  Sie  hat  endlich  auch  nicht  eine  rheto- 
rische Tendenz  als  etwaiges  Muster  einer  gerichtlichen  liede 
oder  als  G^^stlldt  an  Beden  anderer  Bhetoren.  Die  Ten- 
denz ist  nicht  in  dnem  ftaiheren  Zwecke  oder  Umstände  za 
«neben,  sondern  einzig  and  allein  iu  dem  Kunstwerke  selbst 
und  in  seiner  Verbindung  mit  dem  Ganzen,  dessen  GHed  es 
ist.  Diese  Tendenz  ist,  wie  in  den  übrigen  Werken  Platons, 
die  den  Gjckis  bilden,  theSs  eine  rein  poetische,  hier  die 
würdige  Darstdlong  der  ürfthor  Torberoteten  Katastrophe, 
theils  eine  philosophische,  der  Nachweis,  wie  sich  die  echte 
Tilgend  in  der  W^irklichkeit  bewährt,  die  Consequenz  der  uns 
im  ganzen  Cyclus  an  Sokrates  geschilderten  psychologischen 
Entwicklai^  des  Weisen.  £s  darf  also  nor  einerseits  der 
Mhetisdie,  aaderefseftts  der  psychologische  Maßstab  in  der 
Benrlheihing  der  Apologie  angelegt  werden.  Wie  Flalon  bei- 
den Jborderuugeu  genügt  habe,  das  auszuführen,  wiid  man 

80 


Diyiiized  by 


466 


mir  iKifflndich  erlMsen.    Der  Sändrook,  den  die  Rede  auf 

den  unbefangenen  Leser  macht,  ist  das  beste  Zeuguilk  ihrer 
Trefflichkeit.  Sie  ist,  wie  Schleiermacher  sehr  wahr  bemerkt, 
aa  allen  Zeiten  wegen  des  einwohnenden  Geistes  und  des  daiv 
geetetlften  Bildes  raldger,  sittUcher  GiAfiie  und  Seliönhdt  ge- 
Hebt  und  bewandert  worden.  ^  Mit  feiner  Bereolmong  liat 
Piaton  von  dem  geschichtlich  Gegebenen  den  zu  der  beab- 
sichtigten Wirkung  der  liede  freien  Gebrauch  gemacht, 
Schleiermacher  tadelt  es,  dais  auf  die  eigentlichen  Klage- 
jponkte  an  wenig  eingegangen  werde.  Allein  Platon  kam  es 
ja  eben  anf  eine  geriohtliebe  YertheidigiiQg  des  Sokxates  gar 
mcbt  an,  und  gerade  darans  hfttte  ScUeiermaoher  erkennen 
können,  dafs  wir  die  wirkliche  Vertheidigungsrede  des  Sokra- 
tes  gar  nicht  Tor  uns  haben.  Wenn  Xenophon  uns  überlie- 
fert, Sokrates  habe  ausdrücklich  seine  Uebereinstimmung  mit 
der  Volksreligion  versickart,  er  habe  sam  Beweise  auf  seine 
TbeHnahme  an  Opfern,  Gebeten  und  Befragung  der  Orakel 
hingewiesen,  so  konnte  ihn  Platou  in  der  Apologie  nicht  das- 
selbe thun  lassen,  nachdem  Sokiates  im  Euthyphron  gezeigt 
hat,  wie  in  diesen  ftoisecn  Zeichen  das  Wesen  der  Frömmig- 
keit nicht  liege»  sondern  Übereinstimmend  mit  der  im  Enthj- 
phron  gegebenen  Ansieht  Ton  der  wahren  Fkdmmig^eit,  weist 
er,  wie  Steinhart  richtig  bemerkt,  die  Beschuldigung,  da(s  er 
nicht  an  die  vom  Staate  verehrten  Götter  glaube,  eigentlich 
gar  nicht  zurück,  sondern  redet  nur  gegen  eine  yiel  weiter 
greifende  Besehnldignng  des  Meletos,  die  er  diesem  erst  in 
den  Mmi  1^^  die  aber  gar  keinen  Theil  der  Anklage  bil- 
dete^  dafs  er  überhaupt  nicht  an  Gatter  glaidie.  Der  wahre 
Gottesdienst  ist  ihm  auch  hier,  wie  im  Euthyphron,  nicht  eine 
Beihe  äuiserlicher  Werke  9  sondern  ein  ganz  dem  Menschen* 
Wühle  geweihtes  JLeben  voll  Aufopferung  nnd  Entsagoii^;  ja 
so  sehr  weüs  er  sich  im  Rinkhmge  mit  dem  Gotteswillen, 
dafs  er  sein  Lebenswerk  als  em  göttliches  Amt,  «ich  selbst 
als  einen  Gesandten  der  Gottheit  an  seine  Mitmenschen  be- 
trachtet. —  Den  Vorwurf,  dafs  er  die  Jugend  verderbe,  wi- 
derlegt er  theüs  durch  die  Beruiung  auf  die  gegenwärtigen 
Eltern  und  Verwancken  der  von  ihm  nntenichteten  JOnglingCi 
theils  dadurch,  dafe  er  seme  Lebrw^se  der  der  Sof^nsten  ge- 
genüberstellt« Die  Apologie  giebt  uns  hier  noch  einmal  einen  voll« 
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stlodigen  üeberblick  des  ganzen  Lebens  und  Wirfrens  des 
Sokrates,  wie  es  uns  in  den  vorhergehenden  Gesprächen  in 
den  einzelnen  Momenten  vorgeftlbrt  worden  ist;  ja,  es  sind 
deatlioh  die  beiden  fraheren  HauptabtheUimgeii  dee  Cjdos 
ibran  Inlialte  und  ibrer  Form  luiek  eharaktenairt:  die  eteto 
in  der  Sclnldenmg,  die  Sokratee  v<m  sdnen  üntmodinngen 
und  Ausforschungen  derjenigen  Bürger  und  Fremden  macht, 
die  sich  &kc  weise  hielten,  ohne  es  zu  sein ;  die  zweite  in  der 
Darstelknig  seiner  eigenen  Tiehrt.hiMigkeit  und  seines  ihm  von 
Gott  gegebenin  Bemfee,  nmheczogehen,  mn  Alt  and  Jung 
sa  Qbeneden,  ja  sieht  Är  den  Leib  nnd  ftr  des  Vermögen 
so  sehr  zu  sorgen,  als  für  die  Seele,  dafs  diese  aufs  Beste 
gedeihe,  zeigend,  wie  nicht  aus  dem  Reichthuni  die  Tugend 
entsteht)  sondern  aus  der  Tugend  der  Reichthum  und  alle 
andern  menschlichen  GOter  insgesammt,  eigene^  wie  gemein* 
sdiaftfiohe.  Und  wie  die  Apologie  wa£  das  Yoriieigebende 
snrftckweist,  eo  bereitet  eie  zugleich  das  Folgende  vor.  In 
dem  Nachweis  der  Unmöglichkeit,  sich  die  Strafe  der  Yer- 
baunung  zuzuerkennen  (Apol.  37),  wird  das  Eesultat  des  Kri- 
ton  vorläufig  angedeutet,  nnd  die  Hinweienng  auf  den  Ph^ 
don  liegt  in  der  Ton  ihm  ansgesprooheneii  Ansieht,  daCb  der 
Tod  kern  üebel  ftr  die  Menidiett  Ist,  sei  er  m  Sebhif  ohne 
Empfindung,  oder  die  Versetzung  und  der  Umzug  der  Seele 
von  hinnen  an  einen  andern  Ort.  Ast  hat  in  dieser  Alter- 
native einen  Widerspruch  mit  dem  Ph&don  gefunden ;  treffiand 
bemerkt  jedoch  Steinhart  dagegen:  „Warn  Ast  behauptet» 
dafii  Sokrates,  weil  er  nicht  entschadsn  wolle,  ob  der  Tod 
ein  ewiger  Schlaf  oder  der  üebergang  in  ein  anderes  Leben 
sei,  hier  ganz  abweichend  vom  Phädon  als  ein  Skeptiker  er- 
scheine, so  können  wir  in  diesem  Zweifel,  auf  den  auch  Stall- 
bamn  noch  einigee  Gewicht  legt,  nichts  AndB*e8  finden,  als 
jene  so  gewfihnliche  Bedeweise,  nach  weicher  der  Bedende 
seine  eigene  Ansicht  dadurch  in  ein  helleres  lAoht  an  stdlen 
liebt,  dafs  er  derselben  die  entgegengesetzte  Meinung  voraus- 
schickt und  dann  dem  Hörer  zum  Schein  die  Wahl  zwischen 
beiden  l&Ist,  während  er  ihm  doch  durch  die  Stelhing  der 
SikBe  nnd  die  Art,  wie  er  vtm  beiden  redet,  edn  eigenes  Ui^ 
theil  Uar  genug  m  erkennen  giebi*  —  Wenn  Xenofdion 
Sokrates  als  den  einzigen  Beweggrund,  warum  er  freudig  aus 
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dem  Leben  echeide,  den  angeben  Ift&t,  weil  er  den  kor- 

zenr  und  leichten  Weg  ans  dem  Leben  wegzugehen  einem 
Alter  vorziehe,  wo  er,  des  Gebrauches  der  Sinne  und  Kräfte 
beraubt,  sich  und  Andern  nur  zur  Last  sein  würde;  so  hat 
Piaton  mit  Kecht  diesen  Grund  nur  leise  angedeutet  in  den 
Worten:  „Mir  ist  es  deutlich,  dais  sterben  nnd  allor  Mfihen 
entledigt  werden,  schon  das  Beste  f(Btr  mich  ist.^  Wer  des 
Lebens  Werth  nur  nach  der  Lust  und  Unlust  mifst,  für  den 
ist  schon  der  Tod  ein  Gewinn,  wenn  er  auch  nur  ein  Schlaf 
ohne  Empfindung  ist;  wer  aber  die  höhere  Bedeutung  des 
Lebens  als  das  Streben  nach  immer  gr5feerer  Erkenntnifii  er- 
Mst  hat,  fhr  den  kann  der  Tod  nicht  «in  Sdilaf  sein,  son- 
dern ein  Umzug  der  Seele  dahin,  wo  alle  Verstorbenen  sind, 
mit  welchen  dort  zu  sprechen  und  umzugehen  und  auszufor- 
schen eine  unbeschreibliche  Glückseligkeit  wäre. 

~  Die  Apologie  steht  nicht  falos  in  dieser  Beziehung,  son- 
dern überhanpi  nicht  im  Widerspmche  mit  den  ErgdmiaBen 
der  übrigen  Schriften,  ja  es  findet  vi^mehr  die  genaueste  Ue- 
bereinstimmung  statt,  so  dafs  eben  deshalb  Hermann  in  ihr 
die  Vergegenwärtigung  der  psychologischen  und  sittlichen 
Grandiagen  der  platonischen  Philosophie  finden  konnte.  Die 
Tftnschnng,  in  der  Schrift  die  GhwuUage  und  nicht  das  £f^ 
gebnifs  der  Philosophie  sn  sehen,  ist  um  so  leichter,  da  sie 
frei  von  aller  dialektischen  Speculation  ist,  weshalb  sie  auch 
Ast  Piaton  abspricht.  Wenn  dagegen  Steinhart  richtig  be- 
merkt: „Das  Ideale,  was  Ast  in  derßede  nicht  finden  kann,  j 
werden  wir  doch  lieber  in  ihrem  ganzen  Geiste,  als  in  di»* 
lektischen  Erörterungen  Aber  das  Wesen  der  Ideen,  die  hier 
gar  nicht  an  ihrer  Stelle  gewesen  wären,  suchen  wollen;"  so 
setzt  eben  dieser  ideale  Geist  den  Sokrates  voraus,  den  wir 
im  Verlaufe  unseres  Cyclus  sich  zu  einer  solchen  idealen  Aui^ 
^sssnng  des  sittlicben  Handeins  allmAhlig  haben  erheben  gese- 
hen. Dimr  Sokrates  existirte  aber  auch  ÜQr  Piaton  nodi  nicht 
kurse  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  sondern  war  erst  eine 
Frucht  der  Ideenlehre  selbst.  Daher,  so  wenig  wir  wegen 
des  Mangels  an  dialektischen  Erörterungen  über  die  Ideen 
mit  Ast  die  Schrift  Piaton  absprechen  dQrfen,  ebenso  wenig 
dfirto  wir  sie  deshalb  mit  den  mästen  andern  Kritikern  in 
den  Anfimg  der  SchrifisteUerthätigkeit  Piatons  setacn«  Es  ist 
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ein  tief  gewiirzelter  Glaube,  clafe  Plston,  je  weiter  er  in  »ei- 
ner  literarischen  Laufbahn  fortgeschritten  sei,  desto  mehr  die 
Fähigkeit  verloreo  habe,  seine  Gedanken  populär  vorzutrageo. 
Uns  iat  die  populftre  Haltung  der  Apologie  und,  wie  wir  hier 
gleich  hinsafögen  woHen,  des  Kriton  kern  Hindenub,  die 
AbftssnDg  beider  Scfarifteo  in  die  spätere  Lebenneit  Piatons 
zu  setzen.  Dagegen  scheinen  sie  uns,  wenn  wir  sie  mit  den 
meisten  Kritikern  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Sokrates 
setzen^  im  Wider^mcbe  m  stehen  mit  der  Stimmung,  die 
man  dem  Platcm  mit  grofser  Wüumäimhcblkmi  in  dieser  Zmt 
beilegt.  Es  ist  leiobt  denkbur,  daft  der  Tod  ssines  Tftt«rli> 
chen  Freundes  ihn  mit  einer  gewissen  Bitterkeit  gegen  die 
Ankläger  imd  Kiclitcr  desselben  erfüllt  habe.  Von  einer  sei 
chen  Stimmung  findet  sich  jedoch  in  beiden  Schriften  keine 
Spar;  sie  sind  vieknebr  der  Ansdrack  der  ToHkommemilen 
pfailosopiHBohen  Bnhe  nnd  Galaosonheit,  Spricht  es  doch  So^ 
lirstes  sdbst  in  der  Apologie  ans,  dafii  er  seinen  AnklSgera 
und  Richtern  durchaus  nicht  zürne,  vielmehr  bedauert  er  sie, 
daü»  sie  jetzt  einem  weit  strengern  Gerichte  verfallen  seien^ 
als  er  selber:  ihn  haben  sie  des  Todes  schuldig  erklärt,  sk 
aber  seien  von  der  Wahrheit  der  Unwttrdi^^eit  nnd  Unge* 
vechtigkeit  schuldig  erklftrt  worden.  Hiermit  bringt  er  die 
Weissagung  in  Zusammenhang,  dals  gleich  nach  seinem  Tode 
über  sie  eine  weit  schwerere  Strafe  kommen  werde.  „Denn 
jetzt  habt  ihr  dies  gethan  in  der  Meinung,  nun  entledigt  zu 
sein  Ton  der  Reehenschnft  über  ener  Leben.  £s  wird  aber 
ganz  entgegengesetzt  ablanfien^  wie  ich  behaapte*  Ifiehreve 
werden  sein,  die  euch  zur  Untersuchung  ziehen,  welche  ich 
nur  bisher  zurückgehalten,  ihr  aber  nicht  bemerkt  habt.  Und 
um  desto  beschwerlicher  werden  sie  euch  werden,  je  jünger 
sie  sind»  nnd  ihr  um  desto  tmwiUiger.^-  Wie  dsnn  Aimh  schon 
im  Frohem  (8. 81)  Sokrates  darauf  hmgedentet  hatte,  dals» 
wenn  sie  auch  ihn  hinriohteten,  der  iron  dem  Ootte  der  Stadt 
beigegeben  zu  sein  scheine  wie  einem  grofsen  und  edeln  Rosse, 
das  eben  wegen  seiner  Gröfse  sich  zur  Trägheit  neigt  und 
der  Anreizung  durch  den  Sporn  bedarf  doch  ieioht  vom  Gotte 
ihnen  ein  Anderer  ans  Erbarmen  gesohifikt  weiden  ktonte» 
der  die  Sehlnmmemden  ans  dem  S^afe  wecke. Steinhart 
glaubt  hierin  ein  stolzes  Selbstgefühl  zu  erkennen,  mit  wel? 
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diem  Piaton  aioii  idbet  als  den  Foiiaeftaer  dea'  von  Sokrates 

begonnenen  Werkes  ankündigt.  Piaton  scheine,  meint  er,  au 
sein  künütiges  Wirken,  wie  es  ihm  damals  vorschwebte,  zu 
denken.  Wenn  Platon,  wie  wir  es  Steinhart  gern  zageben 
wollen,  hierbei  an  sein  dgenes  Wirkten  gedadit  hal;,  so  kann 
eTy  indem  er  ea  dem  des  Sokratea  entgegenstellt,  weniger  seine 
aoiuiibitellerische  als  seine  LehrthStigkeit  gemeint  haben.  Set- 
«en  wir  mit  Steinhart  die  Abfassung  der  Apologie  in  die  Zeit 
kurz  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  als  Piaton  sich  seiner  ei- 
genen Sioberheit  wegen  nach  M^gara  geflüchtet  hatte,  so 
hfttte  eine  solche  Anspielong  anf  sein  kflnftiges  Wirken  im 
CMste  des  Sokrates  ihm  leicht  die  spOttisehe  Bemerkung  der 
Athener  zuziehen  können:  Der  alte  Sokrates  sei  seinem  Be- 
rufe, die  Athener  zur  Tugend  zu  ermahnen,  unter  allen  Verhält- 
nissen treu  nachgekommen,  aach  wenn  er,  wie  er  selbst  sagte, 
noch  so  oft  hfttte  sterben  mOssen;  der  junge  Scdorstes,  der 
Sern  Wirken  so  drohend  ankündige,  h^be  nicht  einmal  den 
Math  gehabt,  in  Athen  ruhig  abzuwarten,  was  die  Gegner 
des  Sokrates  mit  dessen  Freunden  beginnen  würden,  sondern 
habe  sich  vor  Allem  nach  Megara  in  Sicherheit  gebracht,  mn 
▼<m  da  ans  ohne  Gefahr  in  bloisen  Schriften  mit  künftigen 
Tngendpredigten  zu  drohen*  Sein  stolzes  Sdbatgefilhl  koimte 
so  nor  als  eitle  Selbstüberschätzung  erscheinen.  Ganz  anders 
aber  verhält  es  sich,  wenn  wir  die  Abfassung  der  Apologie 
in  die  spätere  Lebenszeit  des  Piaton  verlegen,  nachdem  er 
durch  seni  Wirken  als  Togendlehrer  in  Wort  und  Schrift 
mh  als  wfirdigen  SchQler  und  Nachfolger  des  Separates  hin- 
länglich ausgevnesen  hatte.  Ein  stolzes  Selbstgefiihl,  das  erst 
nur  noch  auf  einem  künftigen  Wirken,  wie  es  uns  vorschwebt, 
beruht,  ist  der  Eitelkeit  allzu  verwandt,  als  dals  wir  ein  sol- 
ches dem  sonst  so  bescheidenen  Piaton  zutraoen  sollten.  Den- 
ken wir  uns  aber  die  Apok^e  in  der  letzten  Lebenszeit  Plar 
tons  al^falst,  so  wird  sie  sich  überhaupt  zugldch  auch  als  eine 
Vertheidigung  Piatons  selbst  ergeben.  Sein  Schicksal  ist  ein 
ähnliches  gewesen,  wie  das  seines  Lehrers.  Auch  er  hat 
scheinbar  sein  Ziel  verfehlt,  auch  sein  Xiohn  war  die  Verken«- 
nnng  der  Welt.  Aber  andi  hat,  dem  Gotte  in  sich  ge- 
horsam, tren  seinem  Bemfo  nachgelebt;  auch  er  weÜs,  dals 
sein  Wirken  nicht  vergebens  gewesen;  auch  er  kann  wie  So* 
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knlee  dem  Tode  rolng  entgegengehea,  Übeneiigty  daCb  er 
dort  im  vollen  I^ehie  schanen  werde,  was  er  hier  nur  gealn 

net.  —  Zu  keiner  andern  Zeit  finden  sich  die  Bedingungen 
2U  der  Schöpfung  des  Bildes  von  dem  sterbenden  Sokrates, 
das  uns  die  drei  leisten  Gespräche  vorführen,  so  vor,  wie 
gefade  ia  dm  letaten  Leben^ahren  Platons.  Dem  Grreiee  tritt 
in  Mner  Zurückgezogenfaeit  von  der  Welt  ^e  Jugendzeit  mit 
lebhaften  Farben  wieder  vor  die  Augen  und  mit  ihr  die  Er- 
innerung an  die  letzten  Lebensmomente  seines  Lehrers;  er 
identificirt  sich  ganz  mit  ihm,  und  in  dieser  teierliciieQ,  hei- 
ligen Stimmimg  schreibt  &t  die  Meisterwerke,  in  denen  er 
den  Abedünfo  eines  wahrhaft  philoik^hisolieA  Lebern  schil- 
dert and  in  denen  ans  jedem  Worte  die  HoflEhung  der  nahen 
Seligkeit  entgegen  weht.  Ganz  ähnlich  hat  der  greise  Dichter 
Sophokles  mit  seinem  Oedip US  aufKoionos  seine  lange 
Dichteriauf  bahn  besohlosseD. 

« 

S.  Kriton. 

An  die  Apologie  schliefst  sich  unmittelbar  der  Kriton. 
Man  hat  dies  Gespräch  wie  die  Apologie  als  eine  Gelegen- 
heitsechrift,  die  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Sokrates  ent- 
standen ist,  betrachtet  Nach  Schleiermaoher  giebt  der 
Kiiton  das  wiiklidi  so  vorgefallene  Gesprfioh  wieder;  Platon 
hat  es  von  Kriton  selbst,  so  gut  es  dieser  geben  konnte, 
überkommen  und  hat  nur  die  wohlbekannte  Sprechweise  des 
Sokrates  verschönernd  hergestellt,  Anfang  und  Ende  verziert, 
und  yieli^eht  hi«r  and  da  etwas  Nothwendiges  ergänzt.  — 
Gegen  diese  Mdnong^hat  sich  schon  Socher  mH  Becht  er- 
klärt, und  Steinhart  bemerkt  teeffiand:  „Die  hei  aller  Ein» 
fachheit  doch  so  kunstvolle  und  fast  poetische  Darstellung 
zeigt  schon,  dai's  wir  wie  in  der  Apologie  eine  ganz  freie, 
wenn  auch  im  Geiste  and  Tone  des  Sokrates  gehaltene  und  von 
sc^ratisehen  Gedanken  aosgdiende  Ckmiposition  haben  Ist 
die  Schrift  omnittelbar  nach  Sokrates  Tode  geschrieben ,  so 
liegt  ihr  offenbar  eine  apologetische  Absicht  zu  Grunde.  Diese 
findet  Socher  darin,  dals  Piaton  die  Freunde  des  Sokrates 
vor  dem  Vorwurfe  hübe  vertheidigen  wollen,  als  hätten  sie 
nicht  Alks  ftkr  die  Bettang  des  Sokrates  gethan;  der  Kriton 
sei  also  ▼lelmehr  eine  Apologie  der  Freonde,  ak  des  Sokra- 
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tes.  —  Eine  solche  Vertheidij^ung  jedoch  mufste  zu  dieser 
Zeit  den  Freunden  eine  sehr  unwilikommene  sein,  da  sie  zu^ 
^ekh  eine  Anklage  ist»  die  ihnen  von  Seiten  des  Steatee  eine 
schwere  Yerantwortmi^  zoziehen  konnte.  Ist  nimlidi  der 
Kriton  bald  nach  Sokrates  Tode  geschrieben,  so  ist  die  Yer- 
öffeutlichung  des  ungesetzlichen  Vorhabens  der  Freunde,  den 
Sokrates  durch  Bestechung  der  Wächter  aus  dem  Ge&ng- 
nisse  am  retten,  eine  Indiscretion,  die  filr  die  Betheiligten  die 
schlimmsten  Folgen  haben  konnte.  W«m  sie  auch  ftr  So- 
krates RettoDg  gern  bereit  waren,  wie  Ejiton  sagt  (S.  44), 
ihr  ganzes  Vermögen  daran  zu  geben,  oder  doch  vieles  Geld, 
und  vielleicht  noch  sonst  etwas  dazu  zu  erleiden,  so  mulste 
ihnen  natürlich  nach  Sokrates  Tode  Alles  daran  liegen,  jeden 
Confiict  mit  der  Obrigkeit  sa  venneiden.  Man  daif  nicht 
einwende  dais  Kriton  ja  selbst  sagt,  es  bedürfe  nicht  Tid 
Geld,  die  Angeber  zu  beschwichtigen,  und  Kriton  sei  reich 
genug  gewesen,  das  Nöthige  herzugeben.  Ja,  wenn  nur  nicht 
Piaton  selbst  der  Angeber  gewesen  wäre,  und  indem  er  auf 
die  Bestechlichkeit  der  dffuntliohen  Anklager  hinweist,  anch 
diesen  Ausweg  der  Bettnng  versperrt  hStte.  Sohleiermacher 
hat  diesen  Uebelstand  wohl  gefühlt,  daher  si^  er:  „Auf  die 
Erzählung  des  Diogenes,  dafs  Aeschines  eigentlich  der  Un- 
terredner gewesen  und  Piaton  ihm  aus  Abneigung  den  Kriton 
unteigeschoben  habe,  ist  wohl  wenig  Werth  zu  legen.  Indeis 
ist  es  leicht  möglich,  dais  Piaton  sich  hierin  eine  Abweichong 
erlanbt  und  den  Kriton  gewfihlt  hat,  der  dorch  seine  Lage 
und  sein  Alter  vor  unaugenelimeu  Folgen  am  sichersten  war, 
vielleicht  auch  bald  nach  dem  Tode  des  Sokrates  gestorben 
ist.  Wenigstens  sieht  man  das  Bestreben,  keinem  athenischen 
Freunde  des  Sokrates  za  sohaden,  daraus,  dais  Piaton  als  Theil- 
haber  an  dem  filntfk&hmngsentwaif  nur  Ausländer  namhaft 
macht. —  Der  bald  erfolgte  Tod  des  Kriton  ist  nur  eine 
Vcrmuthuug,  und  gesetzt,  Kriton  wäre  auch  kurz  nachher  ge- 
storben, so  durfte  die  Ermittlung  seiner  athenischen  Mitschul« 
digen  gerade  keine  grofse  Sebwierigkeit  gehabt  haben.  Der 
Emwand,  dais  ja  die  Sache  gar  mdii  zur  AuaAhrung  gekom- 
men ist,  also  auch  nicht  bestraft  werden  konnte,  h&tte  ihnen 
nicht  viel  geholfen,  da  das  Factum  der  Bestechung  öffentli- 
cher Beamten  feststand,  indem  Kriton  selbst  eingesteht,  dais 
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es  nicht  einmal  yiel  GMd  sei,  woftr  einige  iba  retten  und 
wegführen  wottten*  —  Man  hat  foner  übersehen,  dals  die 

Vertheidiguug  der  Freunde  zugleich  eine  Anklage  des  Sokra- 
tes  ifit.    Die  Geguer  des  Sokrates  konnten  nicht  ohne  Grund 
sagen e  ^iSeht,  wie  aehr  Kecht  wir  hatten,  zu  behaupten,  dafe 
er  aQe«  mit  denen  er  umgeht,  yerderbe.  So  wenig  achten 
seine  Freonde  die  Staatsgesetze ,  dais  sie  einen  Tom  Volke 
Verurtheilten  der  gesetzlichen  Strafe  entziehen  wollen,  und 
das  thun  nicht  etwa  unbesonnene  Jünglinge,  sondern  der  alte 
Kriton  selbst,  der  Zunil-  und  Altersgenosse  des  Sokrates,  der 
seinen  Umgang  und  seine  Belehrung  von  Jugend  auf  genös« 
8^  haf  —  Die  BesdraUigung,  die  man  nach  Xenophon 
(Mem.  I,  4,  1)  dem  Sokrates  gemacht  hat,  dafs  er  die  Men- 
schen zur  Tugend  zu  ermahnen  unter  Allen  am  geeignetsten 
sei,  aber  sie  auch  wirklich  zur  Tugend  zu  fahren  nicht  ver- 
möge, findet  ihre  Bestätigung,  denn  Sokrates  selbst  gesteht 
sie  gewisaermalken  ala  xieht^  ein*  Alle  die  schönen  Beden, 
die  er  firfiher  mit  Knton  gdbalteu ,  dafii  es  auf  keine  W&ae 
erlaubt  sei,  Unrecht  zu  thun,  sind  diesem  wenigstens  seit  der 
Verurtheilung  des  Sokrates  verschüttet.    „So  lange,  o  Kri- 
ton,  sagt  er,  haben  wir,  so  bejahrte  Männer,  nicht  gemerkt, 
dais  wir  im  emathaftesten  Gespräche  mit  einander  doch  niohta 
besser  warra  als  die  Kinderl^   Sokrates  durfte  freilich  nicht 
in  den  Vorschlag  seiner  Freunde  willigen,  wenn  er  nicht,  wie 
er  selbst  sagt,  in  Widerspruch  mit  seinen  frühern  Reden  ge- 
r&theu  und  das  Ansehen  seiner  Richter,  dais  sie  ihn  mit  Beoht 
verurtheilt  hätten,  befestigen  wollte;  aber  nichts  desto  weni* 
ger  blieb  der  Vorwurf  daCs  sich  seine  Freunde  zwar  als  wtlrw 
dige  Freunde,  aber  mcht  als  wfirdige  Bürger  gezeigt  hfttten; 
sie  haben  den  Freund  höher  geachtet,  als  den  Staat  und  die 
Gesetze. 

Ist  der  Kritoo  nicht  eine  Apologie  der  Freunde  des  So? 
krates,  so  ist  er,  meint  Steinhart,  ein  Jbiachtrag  zur  Ymy 
iheidigungsrede  des  Sokrates.    „In  jener  Bede  mchi^  So-* 

krates  in  einem  ziemlich  schrofi'en  Gegensatze  nicht  nur  zu 
den  ethischen  und  religiösen,  sondern  auch  zu  den  politischen 
Grundsätzen  seiner  Zeit;  er  spricht  den  Lenkern  des  atheni^ 
sehen  Staates  in  älterer  und  neuerer  Zeit  das  rechte  Wissen 
▼on  den  sittlichen  Zwecken  und  Gesetzen,  mithin  auch  von 
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der  WBlmn,  auf  eüusehc  Oesefeee  gegrAndeten  Staatdnnwft  ab, 

bricht  über  das  ganze  Treiben  der  clamalij»;en  Demokraten  den 
Stab  und  erklärt  in  ziemlich  deutlichen  Worten  jede  nicht 
durch  das  Gesetz  ^busdrückiich  gebotene  Betheilignng  am  öf- 
fentlichen Leben  flEkr  nnTeranbar  mit  wahrer  Weiaheit  and 
Tagend.  Nnn  aber  war  gerade  mn  Hauptpunkt  der  Anklage 
gewesen,  dals  Sokrates  die  Jünglinge,  mit  denen  er  yeilEehre, 
zur  Unzufriedenheit  mit  den  bestehenden  Staatseinrichtungen 
verleite  und  sie  dadurch  zu  schlechten,  neuerungssücbtigeu, 
jeder  gewaltsameii  Aendemng  der  Creeelse  und  Staateveirfta- 
mmg  geneigten  Bürger  endehe.  Dnroh  diese  Anfibaeong  sei- 
ner Wirksamkeit  konnte  aber  Sokrates  leksbt  Allen,  weldie 
ihn  nicht  näher  kannten  und  seine  eigene  in  diesem  Punkte 
gewifs  ganz  anders  lautende  Vcrtheidigungsrede  nicht  gehört 
hatten,  als  ein  schlechter  Bürger  erscheinen.  Um  nun  das 
Bild  des  eddn  Weisen  nach  dieser  Seite  hin  so  yoUenden 
nnd  ihn  als  einen  guten  Bürger  daransteUen,  dem  das  Staats- 
gesetz immer  etwas  HeiHges  und  Unverletzbares  gewesen  sei, 
schrieb  Piaton  als  einen  ergänzenden  Nachtrag  zur  Verthei- 
digungsrede  den  Kriton,^  —  Nach  dieser  Ansicht  verdankt  , 
der  Kriton  seinen  Ursprang  der  Absidity  dem  etwogen  Miis- 
yerstftndnisse  solcher  an  begegnen,  die  aus  der  Apologie  die 
Folgerung  ziehen  könnten,  Sokrates  sei  ein  schlechter  Bürger 
gewesen  und  habe  auch  seinen  Schülern  Mifsachtung  gegen 
die  bestehenden  Gesetze  eingeEoist  Abgesehen  davon,  dais 
nach  unserer  obigen  Anseinandetsetguag  der  Kriton  dieses 
Yonutheil  mAr  an  bealfttigen,  als  za  widerl^^  sdiemen 
mnfs,  so  hfttte  Piaton,  wenn  er  sieh  tmi  die  Widerlegung  itt* 
scher  Folgerungen  hätte  einlassen  wollen,  sich  viele  unnütze 
Arbeit  gemacht.  Wer  die  Apologie  nicht  mifsversteht,  kann 
ans  ihr  nur  herauslesen,  da(s  Sokrates  ein  guter,  ja  ein  bes- 
smr  Bürger  gewesen  sei,  als  alle  seine  Ankliger  und  Bich- 
ter.  Er  bricht  deshalb  den  Stab  über  die  Staatsmanner,  weü 
sie  die  Gesetze  nicht  befolgen,  und  er  leitet  seinen  Conflict 
mit  den  Demokraten  wie  mit  den  Anarchisten  davon  her, 
dafo  ihm  Ungesetzliches  zugemuthet  worden.  Damm  eben, 
meint  er,  habe  er  kein  Staidsamt  fiberaelmieQ  wbUen,  niehi 
weil  er  die  Oesetee  BSr  schlecht  gehalten,  sondern  weQ  ddi 
kein  Mensch  erhalten  kann,  der  sich  einer  Volksmenge  tapfer 
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wideFsetst  und  viel  Ungereohtes  und  GMetewidnigat  im  Staate 
SQ  verlnndeni  boAL  Er  untenoMdet  zwieoheii  den  Slaats- 

leitern  und  den  Staatsgesetzen;  diesen  sei  er  immer  gehorsam 
gewesen,  jenen  habe  er  immer  widersprochen,  sobald  sie  Un- 
gesetzliches von  ihm  Yerlangt  haben.  So  ist  denn  auch  sein 
Benehmen  im  Kriton  eine  noibwendige  ConseqiMoz  iotter  in 
der  Apologie  ani^ge^proolienflii  GhnmdMBe.  fibeneo  wemg  wie 
die  Staalakiiar  ibm  zmnntiien  dnrjfteo,  etwas  Ungeaetslichee' 
zn  thun,  ebenso  wenig  dürfen  seine  Freunde  von  ihm  verlan- 
genn  und  er  sich  selbst  erlauben,  die  bestehenden  Gesetze  zu 
übertreten.  Denn  seine  Yerurtheilung  ist  in  geseialicher  Form 
geechehen,  da&  die  Criminalgesetse  &eUiok  nnrdttkonimen 
aeien,  deotei  er  in  der  Apologie  (S.  37)  an;  aber  das  unTolK 
kommene  Gesetz  darf,  so  lange  es  besteht,  dem  Bürger  nicht 
zur  Entschuldigung  des  Ungehorsams  dienen,  wie  dies  So- 
krates  deutlich  in  unserm  Gespräche  (S.  50)  ausspricht.  Das 
Ghsefcs  iat  £ar  den  Borger  in  jedem  Falle  bindend,  und  des* 
halb  beateht  der  Hauptinhalt  des  Kriton  in  dem  Naohweiae» 
dafe  wir  doreh  Gkibort  nnd  Ensiehnng  dem  Staate  so  ange- 
hören, wie  die  Kinder  den  Eltern,  und  durch  spätere  freiwil- 
lige Theilnahme  an  dem  Staatsverbande  stillschweigend  den 
Vertrag  eingegangen  sind,  ans  unbedingt  dem  Gesetze  nntei^ 
anordnen,  wie  Dienor  ihrem  Herrn.  Steinhart  hat  also  gans 
Bedit,  dafe  ans  der  Kritca  den  Sokrates  als  guten  Bürger 
darstellt,  aber  nicht  im  Gegensatze  zu  der  Apologie,  sondern 
vielmehr  in  Uebereinstimmung  mit  ihr.  —  Wenn  irgend  ein 
Gegensatz  zwischen  der  Apologie  und  dem  Kriton  besteht, 
80  ist  es  der  der  Öffentlichen  Meinung  Ober  Sekretes  und  seine 
Saehe.  Sokraiea  iat  ein  Gotteskngner  und  Yedtthrer  der  Ju- 
gend, war  die  Hebung  seinor  Gegner  und  Ankläger,  und 
gegen  sie  vertheidigt  ihn  die  Apologie.  Er  wird  verurtheilt; 
aber  seine  Freunde  und  mit  ihnen  wohl  auch  die  allgemeine 
Volksatimme  sprechen  ihn  von  jeder  Schuld  frei;  sie  sdien  in 
ihm  ein  Op£ar  der  Ungereditigkeit,  daa  man  aelbst  gegen 
die  G^esetee  retten  müsse.  Und  diese  Pflicht  verlangte  die 
öfl'eiUlichc  Stimme  zunächst  von  den  Freunden,  wie  das  Kri- 
ton selbst  ausspricht  (S.  44).  Und  nicht  blos  der  Freunde 
Pflicht  sei  es,  ihn  an  retten,  sondern  auch  seine  dgene,  sich 
retten  an  lassen;  denn  doreh  seinen  Tod  betreibe  er  ja  gerade 
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das,  was  seine  Feinde  wollen;  auch  eotziebe  et  sioh  dutdi 
deoselben  den  ilmi  obUegeadflii  Vatepflidilen  gegen  soba 
Kinder  und  tetse  endlieh  B&m  Freunde  dem  Vorwurf  der 

Gleichgültigkeit  und  des  Geizes  aus.  Nach  Xenophon  war 
der  von  Sokrates  angeftthrte  Hauptgrund,  warum  er  gern  aus 
dem  Leben  scheide,  der,  dais  er  duroh  üm  den  Beschwerden 
und  Schw&ohen  des  AUm  entgehe;  und  es  iit  mdur  als  wahr- 
eoheinlich,  dafs  Sokrates  nidit  nur  in  seiner  wntUchfln  Yerw 
theidigungsrede  dies^  Gmnd  angeftihrt,  sondern  auch  gegen 
seine  Freunde,  die  ihn  retten  wollten,  geltend  gemacht  habe. 
So  muiste  sein  Tod  nicht  mehr  als  die  Besiegelung  der  Wahr« 
heit  seiner  Lehre,  sondern  als  eine  Art  feinen  Selbstmordes 
ersohemen,  durch  den  er  den  ünsnnehmliühkeüen  des  Lebens 
auf  eine  anständige  Weise  ans  dem  Wege  ging.  Mü  Bedit 
konnte  dann  Kriton  sagen:  „Du  scheinst  nur  das  Bequemste 
zu  erwählen,  und  solltest  doch  nur  das  wählen,  was  ein  tüch- 
tiger und  tapferer  Mann  wählen  würde,  da  du  ja  behauptest, 
dein  gansses  Lebmi  hindurch  dich  der  Tugend  hefleife^  sn 
haben^  (S.  45).  Es  kam  dalier  Pkton  darauf  an,  semen  ide»- 
len  Sokrates  ein  edleres  Motiv  zur  Zurückweisung  jedes  Ret- 
tungsversuches darlegen  zu  lassen.  Dies  Motiv  ist  die  Ach- 
tunir  vor  dem  Gesetze,  das  er  auch  in  dem  Falle  nicht  über- 
treten  dürfe,  wo  ihn  nach  der  Mdnnng  der  Leute  das  Un» 
recht)  das  ihm  Yom  Staate  gesehehen  sei,  von  jeder  Vorpflioiitung 
freispreche.  Demnach  ist  der  Kriton  ein  Seitenstfick  zu  der 
Apologie.  Beide  sind  Vertheidigungsschriften  des  Sokrates. 
Während  er  in  der  Apologie  sich  gegen  seine  Feinde  ver- 
th^igt,  begegnet  er  im  Kriton  sowohl  dem  Vorwurf  seiner 
Vreaaäßj  da(s  er  ans  Blloksicfatslosigkdt  gegen  die  Seinigen 
und  aus  Beqnemlichkeitsliebe  seinen  Tod  betreibe,  als  anofa 
ihrer  Zumutliung,  sich  auf  ungesetzliche  Weise  zu  retten. 
Eine  solche  Zumuthung,  könnte  man  mit  Becht  behaupten, 
ist  ein  Beweis,  wie  wenig  seihst  seine  Freunde  seine  hohe 
Tugend  yerstsnden  haben,  Sie  konnten  sie  aber  nur  dann 
erst  verstehen,  nachdem  er  für  sie  sein  Leben  hingegeben 
hatte ;  denn  durch  seineu  Tod  erst  bewies  er  ihnen,  dafs  seine 
Beden  von  der  Tugend  und  der  Verachtung  des  Lebens  und 
aller  andern  Gftter  um  dm  Tugend  willen  nicht  blos  schöne 
Reden  gewesen  seien,  wie  sie  wohl  aooh  die  Sophisten  und 
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betören  im  Munde  führten,  sondern  dals  er  es  ernst  mit  ih- 
nen gemeint  habe.  Erst  durch  seinen  Tod  erhielt  die  Tugend- 
lefare  des  Sokrates  den  Stempel  der  Wahrheit,  und  so  nur 
ent  wurde  m  mO^li,  di£i  dir  widüidie  Sokrates  eich  im 
Geiste  Platcnie  smn  Ideal  dee  Weisen  gestalten  konnte.  Der 
Tod  des  Sokrates  gab  indefs  erst  die  Möglichkeit  des  Ideals. 
Der  ideale  Weise  stand  erst  dann  auch  wirklich  vor  Piatons 
Geistesauge,  nachdem  er  Platous  Lehre  idealisirt  hatte,  und 
der  Nachwelt  ihn  i^s  MSrtyrer  der  Wahrheit  vorfahrend, 
imifite  er  ihn  natOrUch  erst  seine  Gnmdsitee  und  Uebeneen- 
gungen  ausspreolimi  nnd  dann  dnrdi  dieThat  bestätigen  las- 
sen. Darum  gehört  auch  der  Kriton  wie  die  Apologie  an 
das  Ende  des  Cyclus  und  seine  Abfassung  fällt  in  die  spä- 
tere Liebenszeit  Piatons.  Damals  war  Kriton  gewifs  nicht 
mdur  am  lieben,  nnd  fOr  die  übrigen  Freonde  branehte  er 
maaAx  nichts  mehr  sn  ftrehtcn,  wenn  er  ihren  Anschlag,  den 
Sokrates  zu  retten,  TerOlRentfichte.  Doch  ist  er  auch  da 
noch  discret  genug,  nur  Ausländer  wie  Kebes  und  Simmias 
namentlich  als  Theilnehmer  zu  bezeichnen.  — 

Wie  die  Apologie  so  giebt  auch  der  Kriton  das  £esal> 
tat,  nii^t  aber,  wie  Hamann  will,  die  Gmndhige  der  sokra- 
tischen  Ethik.  Er  steht  allerdiogs  vor  allen  andern  Gesprä- 
chen mit  dem  Gorgias  in  einer  innigem  Beziehung,  aber  nicht 
so,  dafs  er  nach  üermann  den  Gorgias  vorbereitet,  sondern 
dafs  er  üm  Voranssetzt.  Wir  haben  den  Gorgias  als  dai^ 
nige  Gespräch  eikannt,  das  die  sokratisohe  Xngendlehre  in 
ihrer  Gesanwntheit  giebt,  und  wenn  sich  Sokrates  im  Kriton 
auf  das  beruft,  was  er  schon  ehedem  in  seinen  Reden  festge- 
setzt hat,  so  verweist  er  den  Kriton  zwar  nicht  gerade  auf 
bestimmte  Gespräche  unseres  Cyclus,  sondern  auf  Unterre- 
dungen, die  er  mit  ihm  oder  Andern  in  seiner  Gegenwart  ge- 
habt und  die  nns  Piaton  freilieh  nicht  mitgetheilt  hat,  deren 
Inhalt  find  Ergebnifs  aber  mit  den  mitgetheilten  Gh»prächen 
im  Wesentlichen  übereingestimmt  haben  müssen,  wenn  anders 
Sokrates  in  seiner  Xugendlehre  sich  gleich  geblieben  ist.  Ist 
im  Gorgias  die  Tugend  als  die  Gesundheit  der  Seele  bestimmt 
worden,  so  mnls  natflriich  im  Kriton,  der  bei  seiner  popnUU 
ren  B^andlnng  des  Gegenstandes  nieht  das  platonisdie  Tn- 
gendprincip,  die  Krkeuutniis  des  Selbst  selbst,  sondern  das 
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sokratische,  die  Erkenntnifs  des  Selbst  oder  der  Seele,  wie 
es  dem  Gorgias  zu  Grunde  Hegt,  voraussetzen  kann,  von  je- 
nem allgemeinen  Tugendprincipe  aasgegangen  und  nachge- 
•meaea  werden,  da£»  das  dem  Sokrates  Ton  sdnen  Frennden 
zugemuthete  Unreckt  wie  jedes  andere  für  die  Seele  dieselben 
nachtheiligen  Folgen  hat,  wie  eine  sehlechte  Diät  für  den 
Körper,  und  folglich  seine  nachtbeiligen  Folgen  in  sich  trägt. 
Die  nachtheiligen  Folgen,  die  sein  Unrecht  in  diesem  Leben 
ihm  nach  sich  ziehen  würde,  zählt  Sokrates  einzeln  anf ;  was 
ihn  aber  in  jenem  Leben  daf&r  treffen  wfirde,  davon .  hei/st 
es  nur  knrz:  „Achte  nichts  hdher  als  das  Recht,  damit  du, 
wenn  du  in  die  Unterwelt  kommst,  dies  Alles  zu  deiner  Ver- 
theidigung  den  dortigen  Herrschern  anführen  kannst ;  denn  es 
zeigt  sich  ja  weder  hier  för  dich  besser  oder  gerechter  oder 
frdmmer,  dies  wirklich  auszuführen,  noch,  auch  wird  es,  wenn 
du  dort  ankommst,  besser  für  dich  sein.^  Offenbar  wird  hier 
die  Ueberzeugnng  des  Sokrates  von  dem  Gerichte,  dem  Lohne 
und  der  Strafe  der  Abgeschiedenen,  wie  er  sie  im  Mythus 
des  Gorgias  ausgesprochen,  als  dem  Kriton  bekannt  voran»- 
gesetzt,  und  was  er  dort  als  sein  Lebensprincip  angegeben: 
„Ich  trachte  darnach,  wie  ich  mich  mit  mögUchst  gesunder 
Seele  dem  Richter  darstellen  will;  was  also  andern  Menschen 
für  Ehre  gilt,  lasse  ich  gern  fahren  und  will  der  Wabrheit 
nachjagend  versuchen,  wirklich  so  sehr  ich  nur  kann  als  der 
Beste  sowohl  zu  leben,  als  auch,  wenn  ich  dann  sterben  soll, 
zu  sterben;  denn  das  ist  die  beste  Lebensweise,  in  Uebnng 
der  Gerechtigkeit  und  jeder  andern  Tugend  zu  leben  und  zu 
sterben"  —  das  bewährt  er  hier  durch  die  That. 

7.  Phädon. 

Der  Phädon  schliefst  sich  unmittelbar  an  die  vorher- 
gehenden OesprSche.  Er  ftlhrt  uns  den  sterbenden  Sokrates 
selbst  vor.  Abweichend  jedoch  von  den  unmittelbar  voraus- 
gehenden Dialogen,  die  uns  auf  dramatische  Weise  die  Hand- 
lung selbst  vorfahrten,  hat  der  Phädon  wieder,  wie  die  grö- 
Isem  Gespräche  des  ersten  und  zweiten  Theils  unsers  Cjrclus, 
eine  episdie  Einkleidung.  Der  Grund  ist  offenbar  der,  weil  er 
uns  nicht  blos  die  IJnterrednngen  des  Sokrates  wiedergeben, 
sondern  auch  die  Umstäude  schildern  soll,  die  dem  Tode  dessel- 


L^iyiu^uo  Ly  Google 


479 


ben  vorausgingen  und  ihn  begleiteten.  Piaton  läi'st  tlen 
Bericht  von  des  Sokratcs  letzten  Handlungen  und  Keden  den 
Pk&don  seinem  Freunde  Eckekrate 8  abstatten,  lieber  die 
pMsende  Wahl  dieaer  Penonen  und  über  die  Zeit  m  der, 
imd  den  Ort^  wo  mao  eicli  die  MiiiJiflilting  denken  mnfs,  bat 
Steinhart  das  Nöthige  beigebracht.  Dafs  der  Pythagoreer 
Echekrates  zum  Zuhörer  der  Reden  gemacht  wird,  worin  die 
pythagoreische  Harmonielehre  in  ihrer  Anwendung  auf  die 
Bestinuming  dea  Wesens  der  Seele  ibre  Widerlegung  findet| 
gesobah  in  emor  Sbnlidhen  Absiebt,  wie  Pkton  den  Parme- 
nid  es  im  gleichnamigen  Gresprftche  die  Inconseqoenzen  des 
strengen  Eleatismus  nachweisen  läfst  und  im  Theätet  den 
Eukleides  auch  zum  Ueberlieferer  der  Heden  im  Sophi- 
stes  gemacht  bat»  in  denen  der  megariscb-eleatiscbe  Forma« 
lismns  widerlegt  wird« 

Was  die  Zdt  der  Abfiissung  des  Pbftdon  betrifft,  so  ba- 
ben  sich  zwei  verschiedene  Meinungen  hierüber  geltend  ge- 
macht. Die  frühern  Kritiker  und  unter  deu  neuern  Ast  und 
So  eher  sehen  den  Phädon  als  eine  Schrift  an,  die  dem  on- 
mittdbaren  Eindmek,  den  die  Kataatropbe  des  Sckrates  auf 
PUton  gemacbt  bat,  den  Ursprung  Terdankt.  Dieser  Mei- 
nung ist  jedoch  zuerst  Schleiermacher  und  nach  ihm 
Stallbaum,  Hermann,  Steinhart  u.  A.  entgegengetre- 
ten. Scbleiermacher  setzt  theils  aus  äoisem  üründeo, 
theUs  aus  innem,  die  in  der  rei&m  Art,  wie  gegen  andere 
Geqprftdief  namentlkdi  gegen  den  Pbftdros,  sowobl  der  wie« 
seDsebalUicbe,  als  aneb  der  myibiscbe  Stoff  b^andelt  ist,  lie* 
gen,  die  Entstehung  des  Phädon  in  die  Zeit  nach  Piatons  er- 
ster lieise,  nach  der  Abfassung  des  Gastmahls,  das,  wie  er 
aus  dem  bekannten  Anuchronismos  von  den  Mantineiern 
seblie&ty  entweder  nacb  385  oder  gar  erst  naob  370  TeräUst 
sein  kann.  Es  Ueibt  nns  also  nacb  ibm  die  WaU  den  Pb&« 
don  etwa  384  oder  369  zu  setzen.  Schleiermacher  hat  es 
richtig  gefühlt,  dafs  die  Einkleidung  des  Phädon  nicht  ein 
blofser  Kähmen  zu  dem  behandelten  philosophischen  Stoöe 
ist  nnd  daiii  derselben  niobt  ma  blola  kOnatleriscbes,  sondern 
aneb  em  persönliebes  Motir  zn  Gmnde  liegt  Mit  der  Apo- 
logie nnd  dem  Kriton  kann  er  den  Phädon  nicht  in  Bezie- 
hung setzen.   Jene  sind  ihm  treue  Nachbüdungen  wirklicher 
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Keden  des  Sokrates;  der  philosophische  Inhalt  des  Phädon 
aber  manifestirt  sich  alJzii  deutlich  als  platonisch,  als  dafs 
man  annehmen  könnte,  auch  hier  habe  Piaton  nur  die  Roiie 
eiiies  bloiflen  Berichtarstatters  übernöiniKieD.  Da  so  Sohleier* 
maoher  £e  AMumng  des  Ph&don  midit  imiinttelbar  mch  So- 
krates Tode  sefesen  kann,  so  mnfs  er  naek  ebem  Ereignisse 
fragen,  das,  indem  es  Piaton  die  Katastrophe  des  Sokrates 
wieder  lebhaft  vor  Augen  brachte,  ihn  veraolaiste,  das  Bild 
des  sterbenden  Weisen  uns  vorznfQhren,  und  er  findet  es, 
mdbt  gerade  ^flddich,  in  dem  Umstände^  dafe  Platon  bei  sei* 
ner  ersten  Reise  an  Dionysios  dem  Aellem  ddb  in  Lebens- 
gefahr befunden  hat.  „Jeder  sieht  wohl  ein,  sagt  er,  dafs 
das  Mimische  in  keinem  andern  Gespräche  so  ganz  in  den 
Gr^enstand  verwachsen  ist,  als  hier.  Mancherlei  Umstände 
kOimen  hiorzu  Yenmlasanng  gegeben  haben,  vieUeiofat  die  fir* 
innerung  an  die  eigenen  sikdMIien  Begebuiheiteii  und  der 
Wunsch  zu  zeigen,  wie  feigherzige  Furcht  vor  dem  Tode  dem 
wahren  Schüler  des  Sokrates  nicht  einwohnen  könne."  — 
Wohl  ist  es  denkbar,  dafs  in  dem  Augenblicke  der  Gefahr 
das  Bild  des  sterbenden  Sokrates  ihm  vorschwebte  nnd  ihn 
mit  dner  Ähnlichen  Todesrerachtong  beseelte;  aber  daft  er 
nnter  diesem  Eindroeke  sollte  den  Pbicbn  gesdbrleben  haben, 
dem  widerspricht  schon  die  Annahme  Schleiermachers,  dafs 
der  Phädon  nach  dem  Gastmahle,  also  nach  385  oder  gar 
nach  370  verfafst  sei.  So  viele  Jafare  nach  den  sikelisohen 
Begebenheiten  dOrfte  die  Srinnerong  an  die  Gefahr  kanm 
noch  so  lebhaft  gewesen  sein,  dais  sie  ein  so  bedeutendes 
Gespräch  veranlafst  haben  sollte.  Der  Wunsch  zu  zeigen, 
wie  feigherzige  Furcht  vor  dem  Tode  dem  wahren  Schüler 
des  Sokrates  nicht  einwohnen  könne,  war  nur  dann  gerecht- 
fertigt, wenn  Piaton  durch  sein  Benehmen  etwa  Veranlassong 
gegeben  hätte,  an  seinem  Mutiie  zu  zweifeln,  was,  so  viel 
wir  wissen,  doch  nicht  der  Fall  gewesen  war. 

Nach  Hermann  hat  sich  Piaton  den  sterbenden  Sokra- 
tes zum  Verkündiger  seiner  eigenen  Unsterblichkeitslehre  ge- 
wählt, „weil  in  der  Art,  wie  Sokrates  den  Tod  erlitt,  sich 
eine  Odstesgrdfse  of^barte,  die  kaum  ohne  die  Ahnong 
eines  Jenseits  erldSrlich  war,  tmd  so  wiederholt  sich  auch 
hier  die  Wahrnehmung,  dals  die  Keime  der  Weisheit,  die 
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sein  Schüler  Mm'  pbilosopliMefaeii  Bewofstam  erhob,  m  a&h 
nem  Leben  schon  vielfacli  vorgebildet  lagen. *^  —  Aber  um 
die  Unsterblichkeitslehre  ist  es  nach  Hermann  Piaton  im  ^hßr 
don  eigentüch  nicht  zu  thun.  ^Denn,  sagt  er,  bedenken  wir, 
^  fMwnwiü  4ie  üii8t6fbl»ynitaMm  tellMl  mml  voti  4m 
Pythagoreem  fAfloeopInteh  aufgestellt  worden  war,  aadereiu 
seits  doch  auch  die  wesentlichsten  Einwendungen,  die  dem 
Simmias  und  Kebes  gegen  dieselbe  in  den  Mund  gelegt  wer- 
den, entschieden  pythagoreisches  Gepräge  tragen,  so  lälst  sieh 
kaam  benweifela,  dnfo  dteeea  Syiliin  bier  ftr  Piaton  die  näm- 
Uohe  Steile  cHuummt,  wie  ee  in  der  Terheiigclnnden  Periode 
mit  dm  megariselien  der  Fall  war,  an  welkem  er  eleh  an- 
gleich  gebildet  und  im  Kampfe  mit  ihm  zur  Versöhnung  mit 
aeineiu  Gegentheile  hioaufgerungen  hatte. ^  —  Das  Werk  mit 
seinem  philosophischen  Inhalte  wird  so  zu  einer  bloiaea  Sto-* 
die  dM  Phttoaophen,  eieb  dae  YukÜtaik  mam  Syalena  an 
dem  pythagoreiaehen  snm  Bewniataein  au  bringen.  Dn  an- 
gleich,  müssen  wir  uns  denken,  Piaton  der  mimischen  Ein» 
kleidnng  nicht  entbehren  wollte,  so  hat  er  auch  hier,  wie 
sonsty  nadbi  einer  paeeendeD  Situation  aus  dem  lieben  dea  So- 
krttiftea  geanehf,  die  er  der  poetischen  Einkleidong  m  Oranda 
legen  kömte.  Zorn  QlQeke  bat  iki  die  €Mateigp«ae,  die 
der  sterbende  Sokralea  oißnibarte,  einen  Anknttixftmgspunkt 
gewährt;  denn  eine  solche  Geistesgrörse  liel's  sich  kaum  ohne 
Ahnung  des  Jenseits  erklären  und  in  der  ünsterbhchkeits- 
lehre  konnte  Piaton  am  besten  auf  eine  Kritik  des  pythago- 
reiaolMn  SijaiBaM  eingelM.  Anf  dieae  Weiae  iai  aa  fteilleli 
erUtebar,  wia  der  Phftdon  erat  eo  Hri  aptter  ala  die  mit  iBiBa 
in  der  engaten  historiaefaen  Yeilnodnng  atebenden  Apologie 
und  Kriton  geschrieben  sein  mulste.  Die  Anregung,  die  So- 
krates  Lieben  auf  Piaton  übte,  nuiis  sich  nach  Piatons  Ent- 
wicfclaqgmaii^  liebten,  nicht  die  Entwiekiung  nacb  der  An» 
segnng.  Der  Prooefii  dea  Sokratea,  aein  Aoftrcta  tot  den 
Bielitai&t  die  Zoriakweianng  den  RettoDgavenoobea  aeiner 
Frennde  hat  Piaton,  der  bisher  nur  den  Spuren  von  Sokra- 
tes  Auftreten  in  den  Kreisen  des  Einzellebens  folc^te,  und  ihn 
glauben  machte,  daia  es  nur  der  Unterschied  in  der  Metbode 
aea,  nidhit  aber  eine  vadkabta  Anakbt^.dia  die  Zeitgenossen 

den  ricMgen  Weg  vmftbkn  Kela,  cBe  Klarbait  teiacbdft, 
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Adb  dasjenige,  mm  den  Bilk  iwkohftt  fiokmleg  «omI  teitttr 

Zeit  herbeigeführt,  da  G«g«lMMle  dtt*  lh'i>ci|iieu  selbst  sei, 
aus  welchem  die  beiderseitigen  Wege  hervorgegangen,  so  dafs 
er  schon  in  der  Apologie  die  Grundlage  and  im  Kriton  das 
Friooip  m  enm  Moral  geben  konnte,  wie  beides  m  Sokm» 
tes  irii^geods  mit  soleher  BettiMmÜNit  wa  fttdeo  ist  Der 
Tod  des  Sokrfttes,  sollle^  man  denksn^  kitt»  Flaton  damals 
schon  auf  gleiche  Weise  zum  Nachdenken  über  die  Bedeu- 
tung des  Lebens  und  Todes,  deren  verschiedene  Auffassung 
ja  die  Verschiedenheit  der  sophistisohen  und  sokratis^^n  Tu- 
gsndtohre  Tomigsweise  bedingte,  anregen  mtssw.  Aker  die* 
sss  Vaetnm  dmfte  noeh  nMit  wti  üm*  stowirlDsn,  wstt  seine 
EntwickluDg  damals  noch  nicht  bis  zu  dem  Punkte  gelangt 
war,  wo  er  die  Unsterblichkeitslebre  mit  dem  Pythagoreismus 
in  Beziehung  setzen  konnte.    Erst  nachdem  er  so  weit  ist, 
gskt  der  Keim  der  Weisheit,  der  in  jenem  Momente  des  So» 
kmtes  liegt,  Inikm  an£  8e      der  MstorisckeTfasii  desPkft- 
den  nickt  kerrorgegangen  ans  «hieni  HenEsnsbsdirfiiisse  den 
Schülers,  sondern  aus  der  Berechnung  des  Schriftstellers,  der 
durch  eine  solche  Einrahmung  den  philosophischen  Stoff  pi- 
kanter zu  machen  glaubte.  Wie  weit  richtig«:  haben  es  jene 
alten  Kritiker,  die  die  Apologie,  den  KrilSB  nnd  dn  Pkldso 
an  die%4tse  der  pkitoi^ohen  SduiileB  stsUlsn,  geMdt,  da(k 
ons  hier  nickt  bk>Af  philosophische  Sätse  Torgeftkhrt  werden 
sollen,  sondern  der  mächtige  Eindruck  eines  grofsen  Ereig- 
nisses entgegentritt!    Aach  Schleiermacher  kann  sich  diesem 
Gefohle  nicht  entziehen  und  greift  daher  zu  der  freilich  u»- 
wakrsekdnlicken  YersMitkung,  dnft  die  LebensgeAdir,  in  d^ 
siok  n«ton  spiter  einmal  beftmden,  die  Veranlassttng  gewe- 
sen sei,  dem  Phädon  diese  Einkleidung  zu  geben.    Er  ist 
auch  consequent  genug,  da  er  genöthigt  ist,  die  Apologie  und 
den  Kriton  von  dem  Phädon  zu  trennen  ,  jene  für  bloise  Be- 
riektentattani^  wirkliek  gdiaitener  Sedsn  des  Sokrates  wa 
erklAren^  die  also  ndt  der  PfaSosepUe  Ptetene  nielils  an  scksl^ 
hm  kaben.    Selbst  Steinhart,  der  mit  Hermann  in  der 
Apologie  und  dem  Kriton  echt  platonische  Schriften,  die  un- 
mittelbar nach  des  Soiurates  Tode  verfa£st  sind,  sieht,  den 
Pb&don  aber  viel  später,  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Gast» 
mM  entsleksn  Ulst,  g«stekt  etn,  d«(k  die  Wskl  nnd  die  B»- 
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handluug  des  Oej^enstandes  im  Phädon  auf  ein  persönliciiea 
Ereignifs  Platons  «ohlieiiien  lassen.  „Die  grol'se  Verschieden- 
Mi  d«r  Güammg,  sagt  «r,  wtikstie  bei  aUer  yanraadteliafl 
dei  iBbahea  und  dar  DamleBiipg  ämFMoa  TomGaateaUe 
trennt,  kdnnte  allerdhiga  darauf  Mim,  dafe  jener  Dialog  durch 
eine  an  traurigen  Erfahrungen  reiche  Zeit,  die  unsem  Philo- 
sophen der  dort  vorherrschenden  Lebensfreudigkeit  entfrem- 
deie  nad  mit  ernsten  Todesgedaaken  effOUtey  Toa  diesem  im« 
tenten  aller  platoimolieii  Gaaprftoiie  gatrenul  aaL  Ba  wir 
^<oii  aoMieii  BdMmingen  nklita  wissen^  so  werden 
wir  um  so  mehr  das  künstlerische  Genie  Piatons  anzuerken- 
nen haben,  der,  wie  er  im  Gastmahle  den  Sokrates  in  kräf- 
tigster Lebensf&lle,  hier  aber  im  Angesichte  des  Todes  zu 
adrildein  «Dtaraakmi  ao  anch  aailiei  liei  Abfasauag  beider  Dim^ 
lögt  Tott  gai»  imridechnan,  der  Viaiwiiisdaiiliait  der  dar-, 
gealefiten  SHuulkiasii  eulspraobeiiden  Seelemtimiuiuigefi  be- 
herrscht wurde."  —  Mit  dem  künstlerischen  Genie  freilich 
lälst  sich  das  grölste  Wunder  erklären;  aber  ich  zweifle,  ob 
Piaton  einer  von  den  Künstlern  gewesen,  die  es  Tmteheüy 
aich  fai  jedem  AngeabKelBe  in  jeda  balMsige  Stimmaag  lu 
Tanetaea  und  aia  damisteflea,  er,  der  im  Staate  aeibat  aa 
aelir  gegen  diese  geniale  Vielseitigkeit  eifert.  Wenn  irgend 
ein  Schriftsteller,  so  hat  Piaton  in  seinen  Werken  uns  die 
innem  Vorgänge  seines  Hetseas  auf  das  wahrste  offenbart. 
CKb  siad  gewifa  alle  der  treoa  Aasdrack  aeiner  jedaamaligaa 
wfirklklien,  niobt  aber  dar  erst  daroh  daa  Qegenitead  kfiast- 
eiie^lea  ^Slimuiung.  Deaa  da  er  daa  Sclifiibaa  i^elrt  aia 
einen  Beruf,  sondern  als  eine  Erholung  betrachtete,  so  war  es 
gewifs  nur  iiiuner  das  innere  Bedürfnifs,  nicht  ein  äuTseres 
Motiv,  das  iba  dazu  trieb.  Nach  eiaem  spätem  £kaifniiae, 
daa  iha  laage  aach  Sokmtea  Xoda  aar  Abfaasaag  dea  Phfr- 
doa  varaalafel;  haben  adDte,  aaolm  wnr  fireilioli  ▼ergebcna. 
Aber  mnfs  es  denn  gerade  ein  Ereignifs  sein?  Erklärt  sich 
nicht  einfach  die  Erscheinung  der  Schrift  am  besten  so,  dafs 
wir  annehmen,  im  Phädon  sprechen  sich  die  Empfindungen 
and  Hofinaagea  dea  greisen  Platea  aelbat  ans?  Wae  Plaloa' 
den  Sokratoa  Too  daa  Sohwtetn  aagea  IliWiy  dafr  aie,  wen 
sie  mericea,  sie  sollen  sterben,  am  sefatesten  singen,  weil  aie 
sich  freuen,  dals  sie  zu  dem  Gotte,  dessen  Diener  sie  sind, 
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gthen  BolleD,  dts  gilt  Mch  Ton  ihm.  Der  FhMon  iai  amn 
dgeiier  SehwsBeiigesang.  Ick  Iiabe  mhom  obca  das  ganse 
Drama  Tom  sterbendoi  Sokrates  mit  dem  Oedipm  msi  Kolo** 

nos,  dem  Scbwanengesange  des  greisen  Sophokles,  verglichen. 
In  dieser  Tragödie  weht  derselbe  Dichtergeist,  wie  in  der  An- 
tigoue,  und  Einer,  der  nicht  wÜJ&te,  dals  beide  eines  Dich- 
ters Werke  aSod«  würde  sie  aas  ihrer  FasoiUeoMmUebkeit  dodb 
l^etdi  ab  leibliehe  Gesohwieter  erkennen.  Aber  eo  m^tiach 
et  wire,  wenn  wir,  angenommen  wir  wüfeten  ans  den  Noti- 
zen der  Spätem  nicht,  dafs  die  Antigene  das  Werk  des  Man- 
neSj  der  Oedipus  das  des  Greises  sei,  beide  Meisterwerke  we- 
gen gewisser  Berührungspunkte  als  in  einer  Zeit  entstanden 
annehmen,  die  Vcrschiedenhsit  den  Tones  aber  ans  der  klknst- 
lenschen  GetdaHtit  des  Dichters,  wonach  er  sieh  in  die  ver- 
schiedensten  Stimmungen  zu  versetzen  vermocht  habe,  erklä- 
ren wollten ;  ebenso  unkritisch  ist  es,  aus  gewissen  nicht  weg- 
zuleugnenden Aehnlichkeiten  zwischen  dem  Gastmahl  und  dem 
Phädon  auf  die  g^eichsekige  Abfassung  beider  an.  sdhlie^sen. 
Die.  Aehnlichkeiten  beider  haben  ihren  Grund^  wie  wir  das 
oben  schon  angedeutet  haben,  in  der  Stellung  und  Bedeutung 
der  Gespräche  im  Cyclus.  —  Die  Abfassuugszeit  des  Gast- 
mahb  ist  ziemlich  sicher  bestimmt  durch  den  in  ihm  vorkom- 
menden Anachronismus.    Sie  f^t  kurz  nach  385«    Für  d^e 
viel  apAtere  Zeit  der  Eracheinnng  des  Phidon  «engt  eine  No<* 
tis  des  Diogenes  (III,  37),  wonach  Phavorinus  berichtet  hat, 
dafs,  als  Piaton  seinen  Phädon  vorgelesen,  alle  Zuhörer  sich 
entfernt,  und  nur  Aristoteles  ansgehalten  habe  (tovtov  fiovov 

top  mgi  ^vxtig,  tovg  akkovg  avaar^ta  iMOvev).  Aristo- 
teles wurde  Oljmp.  1  (884)  geboren,  also  gerade  in  der 
Zeit,  in  die  die  neusten  Kritücer  die  Abfhssung  des  Phftdon 

setzen.  Er  kam  nach  Athen  367,  als  PJatou  sich  gerade  in 
Syrakus  befand,  und  konnte  also  erst  nach  seiner  Rückkehr, 
365,  sein  Schüler  werden.  Hiemach  müfste  der  Phädon  nach 
365  abgefalst  sein;  wie  egHt  nachher,  das  können  wir  freilich 
moht  ermitteh;  doch  ist  es  wahrseheinlieh,  dals  dies  eist  naoh 
der  Rfickkehr  von  seiner  letzten  Reise  nach  Syrakus,  360, 
geschehen  sei.  Dafür  spricht  die  Auffassung  des  Philosophen 
im  Ph&dou  als  eines  solchen,  dessen  Au%abe  es  ist,  schon 
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tm  Lflimi  wMi  wn  möglich  ^&  dbm  IfdkelMB  gurildettiae» 

hen,  eine  Auffassung,  der  wir  zuerst  im  Tbeätet  begegnen, 
und  die  wir  als  die  Folge  der  verunglückten  politischen  Ver- 
auobe  Piatons  betrachtet  haben.    Setzen  wir  also  die  Abfas«> 
Mmg  des  PfaAdoB  einige  Zcü  JMoh  360,  so  be^Midi  mk  dar 
Bude  PlaUm  d$  aagelMDder  SuhmofgK  gerade  i&  demaelben 
Alter,  in  wdobem  Sokratee  stadb,  Und  woU  fcomiien  ihn  da- 
mals schon  ernste  Todesgedanken  beschäftigen.  Das  Bild  des 
oierbeadeot  Sokrates  miu&te  ihm  jetzt  gerade  vrieder  lebhafter 
¥or  Ajigen  treten,  nnd  in  der  Darstellung  desselben  fand  er 
auf  seinen  letaten  Lebensw^  naoli  den  Uttem  SrfiüinmgeD, 
die  ü»  ▼oraoegegangen  warco,  imd  bei  den  Unannehmlidi* 
keiten,  die,  nach  den  Nachrichten  der  Alten,  auch  seine  Lehr- 
thätigkeit  in  der  Akademie  während  der  letzten  Jahre  seines 
•  I^ens  trübten,  Buhe,  Trost  und  Hoffiiung.  —  Für  diese  ua* 
•ere  Annahie  sprielit  auch  das  ZengniGi  des  Aristopbaiiea 
yoa  ByzasoE^  dar  dem  Phftdoii  den  letsten  Fiats  unter  den 
Dialogen  anweist    Unter  den  nenem  Kritikem  kat  allein 
Weifse  (zu  Aristo!  über  die  Seele,  S.  166)  es  riektig  er- 
kannt, dafs  der  Phädon,  da  der  Inhalt  desselben  schon  das 
eeknte  Buch  des  Staates  voraussetoty  nach  dem  Staats  mfisse 
gflinhrifiben  adhi.      Die  Erwikmng,  dsA  Aristippoa  bei 
dem  Tode  des  Sekrates  nidit  zugegen  geweaen  sei,  sondem 
sich  in  Aegina  aufgehalten  habe,  in  welcher  Bemerkung  die 
Alten  einen  absichtlichen  Vorwurf  gefunden  haben,  erklärt 
Moh  durch  unsere  Annahme  am  besten  als  eine  kleine^  wohl« 
verdiente  Strafe,  die  Piaton  an  seinem  Nebenbuhler  am  Hofe* 
das  Dioujaios  gelkbt  bat.  —  £ndüeh  dttifta  anoh  des  enien» 
wenn  aneb  niebt  gerade  gewichtigen  Beweis  der  spftten  Ab*, 
ftsscmg  geben,  dafs  der  Phädon  nebst  der  Apologie  die  ein- 
zige Schrift  ist,  worin  sich  Piaton  namentlich  anführt.  In 
allaa  andern  Gesprächen  venneidfit  er  es  geflissentlich,  auch 
mir  durob  die  IsiiMsta  Andentong  anf  sein  VerkftUniia  au  So* 
krataa  anrafMen,  ^Leiffbaam  aaa  heiliger  Seben  und  Aobtnog 
^or  der  6rB^  seines  Vorbildes.  Erst  der  Greis,  der  dnrcb 
sein  langes  Wirken  im  Sinne  seines  Meisters  sich  als  würdi- 
gen Schüler  desselben  ausgewiesen  hat,  wagt  es  den  Schleier 
an  Iflfiten,  den  er  bisber  Aber  seine  Besiehnii^  au  Sokcatea 

-  -9m.  .  t     1  M. 

gsorenet  nat» 
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Dareb  di*  TiwiMug  des  Bhäim  ym  im  hpnkf^n  wmi 
dtm  Kiiloo,  wdebe  die  Anidit  8chUierai*eli«r8  dtoi 

systematischeD  ZasammenhaDge  der  platonischen  Werke  und 
die  Hermanns  von  dem  historischen  Entwickkmirbürancre  Pia- 
tons  notiiig  machtey  war  dtt  Drama  ¥cm  dem  stabenden  So- 
krmtes  gewaltsam  zerrissen,  und  man  umübb  sieh,  mm  die 
iifrnrinfhr  FinirifiWnn£:  iliwi  Fhldm  imiiit  Ihr  rmm  mfllliig»  TVg» 
anerUSrea,  aadb  eisern  turfem  7nii—wi sulimge  mamhmj  der 
anch  diese  als  eine  gerechtfertigte  erscheinen  Heise.  Es  lag 
nahe,  den  Phädon  mit  dem  Gastmahle  za  verbinden.  Im 
Gastmahle  erscheint  Sokrates  in  der  Mittagshöhe^  in  der  Fes^ 
Itohkeit  nnd  im  Olanie  des  Lebens,  wie  flehiaiMSshar  wtgjkf 
im  Pbidmi  de  die  nuleigeiMBde  Sonne,  neMdend  aoeli 
die  Welt  mit  müdem  Lichte  erleuchtet.  Schleiermacher  war 
der  Erste,  der  so  beide  Gespräche  als  verwandt  und  zusani- 
mengebong  erkannte.  £r  sah  in  üinen  zugleich  die  Ausfüli- 
nmg  des  vonPlaton  im  Sof^iietes  ▼gfoyrochenen Phikwimihne, 
Be  ise  wabr,  da*  in  beiden  Gei^rtdien  dfe  PenOnfieUek 
des  Sokrafeee  mid  mit  ihr  das  Wesen  und  Wirken  des  mlh* 
Ten  Philosophen  stärker  hervortritt,  als  in  den  andern  Ge- 
qnrächen;  aber  die  Aufgabe  des  Philosophos  war,  wie  wir 
aus  dem  Sophistes  und  Palitikos>  deren  Gegenstück  jener  sein 
•oUta^  scbUete  kiönnen,  eine  pm  andere^  ab  des  Ideal  eba 
eefaten  Wasen  in  der  Person  dea  Bekiates  m  ÜBAm.  Die 
Verwechselung  des  echten  und  unechten  Weisen  und  Staats- 
mannes macht  es  nothwendig,  die  sichern  Kennzeichen  auf- 
ausadien,  woran  jeder  von  ihnen  jetzt  und  in  Zukunft  erkannt 
werden  ktene,  md  dieee  iUnnceiehen  sind  nicht  btea  inAere^ 
die  dnroh  die  Brsdisining  ihrer  PearBflidiohhe?H'.  aioh  hand  g»< 
ben,  sondern  es  mtosn  gewisse  innere  Merkmale  sM%gillwideu 
werden,  die  ihr  Wesen  unter  jeder  Erscheinung  bedingen. 
Diese  innem  Merkmale  können  nur  aus  einer  genauen  Schei- 
dung der  Sophistik  und  der  falschen  Politik  von  der  die  eohtn 
Weisheit  nnd  Staalskust  raonigendsn  Philonepiae  anf  ahrsng 
diakktiseheBB  Wege  gefanden  wwden.  Der  Chankfeer  dieser 
Gespräche  ist  daher  wesentlich  kritisch.  Hier  bandeÜe  es 
ßfch  nicht  mehr  darum,  bestimmte  historische  Muster  von  So- 
phisten imd  StaatsmIUmem  mit  ihren  individnellen  EigenthÜm- 
Uohkeiten  Torsttflahren,  sondern  die  aUgemenien  Bedingvngea 
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ihrer  MögUcbkeit  anzugeben.  Die  Sophisten  und  Staatsmäa* 
80%  wie  sie  »ch  in  der  Wirklichkeit  zeigten,  hat  qds  Platoil 
«ohon  an  dar  «nAcn  Keihe  de»  CjcIm  au^ewiesen,  und  eben«» 
im  Gegensats  «i  dtti  Sophist«!!  daa  Bild  das  wahren  Weisen, 

wie  er  im  Sokrates  eur  Erscheinung  gekommen  ist,  im  Gast- 
mahl. Die  Aufgabe  des  zweiten  Theils  des  Cyclus  war,  die 
echte  Weisheit,  wie  sie  sich  als  Ethik  und  Politik  zugleich 
kundgiebt,  zu  offenbaren,  und  hierauf  konnte  erst  im  dritten 
Thittia  die  knüsdie  Behctdni«  der  drai  Begriffe:  Scfhist^ 
StaalmnaMi  nnd  Phüosoph,  yorgenomnen  werden«  Wir  be« 
sitzen  indei's  nur  die  beiden  ersten  Tbcile,  die  den  Sophisten 
und  Staatsmann  behandeln.  Der  fehlende  Philosoplios  sollte 
dann  im  Gegensatz  dialektisch  die  wesentlichen  Merkmale  der 
aofaten  Philoeophie  nach  ihren  beiden  Seilen,  der  theorettaehen 

naen. 

Von  einer  bestimmten  Persönlichkeit,  wie  die  des  Sokrates, 

konnte  im  Philosophos  ebenso  wenig  ausgegangen  werden,  wie 
der  Sophistes  und  Politikos  auf  bestimmte  Sophisten  und 
Staatsmänner  sich  beziehen ,  wiewohl  Überall  die  Kenntnifs 
ihier  £kacfaeinniig  im  Xiebai  TOraasgcaetci  wird«  Beisfiele 
von  Sophisten  wid  nneohien  StaatsmAnnem  hat  naa  die  enie 
Gesprächsreihe  des  Cyclus  genug  vorgeführt,  und  wie  der 
echte  Weise  in  seinem  Privatleben  erscheint,  davon  giebt  uns 
das  Gastmahl  ein  Muster  an  Sokrates.  Es  fehlte  noch  daa 
fiüd  des  Weisen  in  aeineir  öffentlichen  Wirksamkeit  als  Staats« 
mann  und  Feidhenr,  nnd  das  uns  au  liefern,  war  der  Kiitiai 
bestimml  Nachdem  so  der  echte  Weise  und  Staalsmaim, 
wie  sie  sich  wirklich  in  der  Natur  zeigen,  aufgewiesen  wor- 
den wären,  sollte  dann  gleichsam  die  Naturgeschichte  beider 
vereint  im  Philosophos  gegeben  werden.  Der  Kritias  ist  in^ 
defa  unvollendet  geUieben,  und  schon  deshalb  hat  aoich  Pla^ 
ton  den  Phikwophos  nnansgef&fart  lassen  mOasen.  Der  Ph4- 
don  kann  mm  weder  das  Seitenstück  zum  Gastmahle  sein  in 
dem  Sinne,  wie  es  der  Kritias  hätte  sein  sollen,  noch  ist  er 
mit  dem  Gastmahle  vereint  der  wirkliche  Ersatz  des  Philo« 
aophos»  JSa  ist  iodefa  nicht  unwahrschemlich,  dafs  Manches 
von  dem,  waa  uraprAngHoh  für  den  Phiknophoa  beetimmt  ga- 
waaen,  in  den  Phlidon  übergegangen  sein  mag.  Hatte  Platan 
im  Theätet  und  Sophistes  gezeigt,  dai's  das  Priucip  des  pfai- 
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loeophischen  WisMDS  weder  der  Sensaalimiis  des  Protagoras 
■nd  die  Bewegungctbeorie  der  Herakleiteer,  noch  die  Still- 
ftandslehre  der  Eleoten  und  der  logische  FomalisiiittB  der  He- 
gariker  seiB  kSmie,  soodem  dftfii  et  <Be  AvfgtAie  der  wakrea 

Philosophie  sei,  beide  Extreme  durch  die  Ideenlehre  zu  ver- 
mitteln, so  sollte,  wie  wir  wohl  vermuthen  dürfen,  im  Philo- 
sophoa  die  ionische  Naturphilosophie  und  die  Vernunftlehre 
Anaxagonie  emersehs  und  die  pjtfaifareieche  Philo- 
aoj^ne  anderaneits  ndt  der  Ideenklire  in  BeeidbiiDg  ge- 
setzt werden.  Im  Phadon  wird  dieses  Verhllteift  der  IdeeiH 
lehre  zur  Naturphilosophie  und  dem  Pythagoreismus  freilich 
nur  kurz  angedeutet.  Richtig  bemerkt  Steinhart:  „Indem 
die  Ideen  als  das  allein  Wahre  anerkannt  w^en,  das  allem 
fiinaehien  mir,  lDS<^em  es  an  ihnen  Antheil  hat^  Bestand  und 
Wesen  yerleibi,  wird  dann  andi  namenilidi  herrorgehoben, 
dafs  auch  die  letzte  Ursache  der  Zahlen  in  den  Ideen  zu  su- 
chen sei,  und  so  findet  in  der  Ideenlehre  die  Naturphilosophie 
wie  die  der  Pythagoreer  ihren  SchluTsstein.^  —  Diese  Punkte 
berühren  aher  imnier  nnr  die  eine  Seite,  die  des  theoretisoben 
Wissens»  nach  der  der  Philosoph  im  Philosophos  heatiBiiiit 
werden  sollte;  die  andere  Smte  aber,  die  des  prakfisdben  Han- 
delns des  Staatsmannes,  findet  im  Gastmahl  nur  sehr  bei- 
läufig, im  Phädon  gar  keine  Berücksichtigung.  Ja  die  Auf- 
£u8ung  des  philosophischen  Berufes  im  Phädon  ist  geradezu 
der,  wie  sie  der  Philosophos  als  Fortsetsung  des  Sophistes  ond 
Poiitikos  fordert,  entgegengesetzt.  Sie  entspricht  vielmehr 
völlig  der  im  Theätet,  wonach  der  Weise  auf  die  reine  Wis- 
senschaft beschränkt  und  sein  Beruf  als  die  Selbstveredhmg 
durch  die  Erkenntnifs  bestimmt  wird.  Im  Gastmahl  ist  das 
Irdische  noch  die  Leiter,  auf  der  d»  Weise  in  der  Liebe  des 
Sdiönen  txm  Ueherirdisehen  emporsteigt  OflEenbar  aind  ea 
zwei  Terscbiedene  Standponkte,  die  beide  Gesprädie  beseich- 
nen:  das  Gastmahl  das  des  lebenskräftigen  Mannes,  der  noch 
das  Schöne  auf  Erden  sucht,  um  an  ihm  sich  zur  Urschönheit 
im  Beiche  des  Ideals  emporzuschwingen,  und  der  Phädon  den 
des  lebensmflden  Greises,  der  die  Nichtiginit  des  Irdischen 
eriumnt  hat  und  sieh  nach  dem  Liohte  in  emem  vofikomnw 
nern  Leben  sehnt.  Beide  Standpunkte  sind  nicht  blos  die 
Ton  Piaton  dem  verschiedenen  Alter  des  Sokrates  accomma- 
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dirft«,  rnnkni  mim  e^MMO.  Ist  da«  GtatmaU,  wit  «UeKii*' 
tikw  alle  flOf^MB,  das  Werk  des  nooh  jugendfioh  ttrebeodon 

Mannes,  der  das  Irdische  nicht  von  sich  weist,  so  kann  der 
Phädon  bei  seiner  Verachtung  der  Welt  nicht  das  Werk  der- 
selbe Zeit  sein,  oder  Platoa,  der  so  sehr  gegen  die  vieige» 
flkaltigaii  Muaen  eifert,  wäre  selbst  der  gröfste  Mime  geiaresMi» 
dar  es  watandsn,  sieh  in  daamdboi  AngaiiUickB  ia  die  sMt- 
gegengesetstesten  Stimmiiiigea  eii  ▼etaetaen,  indeib  doch  nur 
die  eine  oder  die  andere  seine  wahre  sein  konnte.  Wie  auf 
das  Gastmahl  später  der  Staat  folgen  konnte,  ist  leicht  er- 
klärbar. Dar  Weise  uaafiniat  liebend  auch  das  Irdische  und 
Sroe  vamittilt  daa  Vargfti^sliobe  mh  daoa  Sarigaau  KünaUer 
iMd  Diehlar,  hMA  es  im  GaatmaUe,  sind  Oebicande;  die 
gröfste  und  schönste  Einsiebt  aber  ist  die,  welche  die  Ver- 
waltunnr  der  Staaten  und  des  Hauses  betrifi't,  die  man  Be- 
sonnenheit und  Gerechtigkeit  nennt  (S.  209).  Ihm  ist  der 
Philosoph  derfasige  KflnsUer,  der  daa  sohöaate  Werk,  daa  m 
Menachan  giochafcn  Warden  kaim,  harvaribdngt,  daa  nehhar- 
waHete  Haas  uad  den  wohlgeovibeteii  Staat.  Wie  aber  auf 
den  Phädon  noch  der  Staat  folgen  sollte,  vermag  ich  nicht 
einzusehen.  Wenn  der  Philosoph  nach  dem  Phädon  der  ist, 
dessen  Beachftftigmig  nieht  um  den  Leib,  sondam  so.  viel  als 
mOf^iob  von  ftm  ahgawaadet  and  dar  Seats  «^gawandet  ist, 
wami  sein  ganaes  Lebsn  mnr  sin  aflmiligas  Abslerbsn  Übr  das 
Irdische  sein  soll,  so  stimmt  das  wohl  mit  der  Ansicht  im 
Theätet,  wonach  der  Philosoph  nicht  einmal  den  Weg  auf 
den  Markt  kennt  und  sich  nur  mit  dem  Körper  im  Staate 
bifiodet,  nicht  aber  mit  der  Forderong  im  Staate  •  and 
adbat  noch  im  PelitikDa,  abh  daa  Staitsa  ananneinnsn« 
Im  StaaAe  isiVhiifeoo  no^  jung  genug,  an  dieVermrldiofaang 
seines  Ideals  auf  Erden  zu  glauben;  im  Politikos  giebt  er 
zwar  die  Verwirklichung  des  Ideals  schon  auf,  aber  er  er- 
kennt noch  die  Möglichkeit  an,  dafs  durch  den  Einflufs  der 
PbitaMipbie  ein  Staat  imagß^Km  dam  Ideale  nebe  gebraoht 
Warden  kann.  Im  Tfasitat  eist  apriobt  er  es  ans,  dafs  daa 
BOaa  anf  Brden  mobt  aaagerottet  werden  könne,  bei  den  Göt- 
tern aber  seinen  Sitz  nicht  habe,  weshalb  man  denn  auch 
trachten  müsse,  auf  das  schleunigste  von  hier  dorthin  zu  Moh*- 
ten.  Er  trennt  anf  das  Beatimmteate  den  Pbibeophen.  tob 
dem  Weltmenscben.  Dieser  flieht  die  Schlechtigkeit  and  strebt 
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der  Tugend  naob^  diimit  er  sieht,  gol  aei,  eoMbn  eeheiae; 
jaoer  Ibigl  dem  gOttlieiMO  VorUde  der  grtMea  Seiigke^ 

dieser  dem  ungöttKcken  dee  gröletea  Bleadee.   „Sagen  wir 
ihnen,  dafs,  wenn  sie  von  jener  Meisterschaft  nicht  ablassen, 
dann  auch  nach  geendetem  Leben  jener  toq  aUea  Uebeln 
reinigte  Ort  sie  nicht  anfnchmen  werde,  sondern  ne  «fwt«^tr 
fakr  ein  ihnen  wie  eie  eisd  fthnfahee  SjAem  ftlra  wetden^ 
ak  Btee  im  Bteen  lebend,  eo  höien  eie  dies  nlles  doeh  nnr 
an  wie  Weise  und  Ueberkluge,  wenn  armselige  Thoren  et- 
was sagen.'*    Unverkennbar  ist  die  Beziehung  auf  den  Phär- 
don*  Wollte  man  abo  mit  Hermann  und  Steinhart  die  Stini> 
mnng  Pktons,  die  sich  im  TiieAtet  mgprioht,  ah  Folge  dee 
Sndmdks,  den  die  Vemrtheihmg  des  Soknitee  «sf  ihn  ge- 
macht hat,  betreohtai  mid  die  Abfiiseong  desThe&tets  in  die 
der  Katastrophe  nächstfolgende  Zeit  versetzen,  so  müfste  man 
auch  consequent  sein  und  den  Phädon,  der  dieselbe  Sümmiug 
voraussetzt,  als  ein  Weck  derselben  2ieit-  eneehen.   Dae  ge» 
steht  demi  auch  Hermami  em,  daft^  irem  dar  PhidoB  moA^ 
Höh  mar  die  bereits  im  Theitet  episodisoh  angedeotete  ütt» 
beimlichkeit  des  Philosoplien  auf  dieser  Erde  und  seine  Sehn- 
sucht nach  dem  Jenseits  weiter  ausführen  sollte,  er  nothwendig 
dem  Symposion  vorhergehen  müfste;  da  aber  der  Phädon  zugleieh 
die  Keimtniie  der  pythagDfeisohen  Lehre  votanssel^  diePkton 
MMh  Hermarai  erst  nach  Abfiwsung  dea  Theitet  anf  aeinen 
Belsen  erlangen  konnte,  so  müsse  man  das  Gksprftch  nm  so 
später,  nach  der  Abfassung  des  Symposions,  setzen;  wobei 
freilich  unerklärt  bleibt,  wodurch  Platane  welt^nndliche  Ga- 
mma^, die  sich  im  The^et  ausspricht,  mch  wieder  in  die 
weltfreondlifdie  mDgewaadelt  habe,  in  der  er  das  fliwrtmahl 
schreiben  konnte,  dami  aber  wieder  fai  dia  weltleiDdliohe  naa* 
geschlagen  sei,  aus  der  der  Phädon  hervorgegangen,  zuletzt 
aber  doch  wieder  in  die  weltfreundliche  sich  umgesetzt  habe, 
in  der  seine  letsten  Schriften  vom  Staate  an  geschrieben  sind. 
Für  einen  so  launenhaften  hffmschaft  dftffm  «k  doch  wohl 
Pkton  moht  halten,  dafii  er  bald  dia  Welt  mit  der  MBig* 
sten  Liebe  umfafst,  bald  voll  Abscheu  sich  von  ihr  abgewen- 
det haben  sollte.    Die  Verschiedenheit  der  Grundanschauung 
Tom  Leben  und  Berufe  des  Philosophen,  die  im  Gastmahl 
«mI  Phidon  hemoht,  IMai  swhmur  erUAm»  dala  heida  doveh 
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ms  dem  ibtttkriltigen  MaMw»  da  Chreis  fswotdeo,  der  ni 

Folge  des  Alters  und  der  yielfachen  bittern  Erfahrungen  sich 
in  sich  selbst  zurückgezogen  und  mit  der  Welt  abgeschlossen 
bat  Der  ganze  PbAdoo  ecBoheint  so  als  eine  Apologie  nidU 
Um  dcB  fiokrites,  md«m  Mflk  Füitont  laBw,  der  ebawe 
wie  Sokmftw  dem  Tode  fiwndig  eDtgegoeeehc«  uad  nelkddil 
wie  jener  von  seinen  Freunden  den  Vorwurf  hfirett  Bioohto^ 
dals  er  es  so  leicht  ertrage,  sie  zu  verlassen. 

Wenn  wir  deumeoh  den  Phädon  durchaus  nicht  als  den 
mnitteUberen  Nachbarn  des  Gastmahl»  betrerhten  können,  so 
k«gMi  «r  deoii  doch  niahi  die  grfiteie  Yi^wmM^ 
die  beide  GeeprMie  m  eieeiider  heben  oed  die  «ieb  «elbefe 
schon  durch  ihre  äul'sere  Form  kundgiebt;  finden  aber  den 
Grund  nicht  in  der  gleichzeitigen  Abfassung,  sondern  in  der 
SteUung,  die  sie  im  Cyclus  einnehmen.  Sie  sind  beide  SohlttiA- 
geqprftohes  die  eiaeeeUieilei  dea  enlenXbtil  des  Cyeke  immI 
»eigt  wm  Sekiatai  in  derVoHfanft  iMeeLebm»  dMi  enden 
ab  der  Scfainfii  dee  dtiHoi  Tbeflee  und  sugleiob  dee  genmi 
Cyclus  führt  uns  das  Ende  des  Weisen  vor.  Was  dort  als 
Aufgabe  der  Philosophie  gestellt  ist:  das  Streben  nach  dem 
Schonen,  das  zugleich  das  Gute  ist,  und  die  dadurch  bedingte 
firlengwig  der  UorterUiebWt  md  SeUglwil,  de»  iai  Mer  eJe 
efflOk  nnd  geltet  dargestellt.  Zn^ßMikMA  derPbiden  ench 
BQ  dem  Phädros  in  einer  innigem  Beziehung.  Der  Phädros 
als  das  in  die  eigentliche  platonische  Philosophie  einleitende 
Gespräch  giebt  als  die  Bedingungen  der  philoeophischen  Le^ 
benerichtung  die  Präexistenz  der  Seele  an  und  die  in  den 
ifdiwben  Leb»  dnrcb  die  liebe  enreefcle  nddarali  d&e  Dia- 
lektik enm  BewoAtedn  gebradite  Wiedeterinnerang  der  i» 
dem  frühem  Leben  angeschauten  Ideen  des  Schönen,  Guten 
und  Wahren,  worauf  dann  aus  dem  im  Philebos  gefundenen 
Princip  im  Staate  die  philosophiedbe  Lebenswissenschafl  al» 
fitbik  und  P^itik  nnf  die  ürfcenwhilfe  d«  Idee  dae  Gute» 
gebaut  wird.  Der  Pbidon,  die  Peetenetens  der  Seele  erwei- 
eeod,  seigt,  wie  aoe  dieser Erkenntnifs  zugleich  mit  der  Unsterb- 
lichkeit die  höchste  Seligkeit  für  die  dem  Werden  enthobene, 
im  reinen  Sein  lebende  Seele  folgt.  Und  so  stehen  allerdinge 
die  drei  Geq^äobe:  Ga»tin»bl,  PbAdroe  nnd  PbAdoo,  in  einem 
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imiigcra  ZoiMiiiBe&baiige,  aar  daft  sie  Bioht,  ww  Steinliart 

will,  eine  trilogische  Einheit  bilden.  Schon  der  jugendlich 
frische  Sinn,  der  noch  im  Gastmahl  und  Phädros  weht,  coa- 
trastirt  mit  dem  wemi  auch  durch  die  Ahouug  der  baldigen 
Saügkait  gemtldartaD  fiSioirte  des  Pkftdoo,  und  dieVencfaia* 
danMt  dar  myümobok  DaratettoBgai  swiadien  jeucta  beiden 
imd  dem  Phädon,  der  fippige,  phantasievolle  Schmuck,  womit 
namentlich  der  Mythus  im  Phädros  ausgestattet  ist,  wie  im 
Gegensatz  im  Mythus  des  Phädou  die  mehr  nüchterne  topo*^ 
graphische  Sohildemng  der  TerschiedeiiMi  Wohnörter  der  Erde^ 
die  m  maaober  Hiimolit  aa  die  tngsiüdie  GenauiglDeft  der 
Beaobreibiiiigen  im  Kritia»  erimierl,  erkttrcn  mA  am  beeton 
durch  die  Verschiedenheit  des  Alters,  in  welchem  Piaton  diese 
Werke  verfällst  hat.  Ist  im  Gastmahl  und  Phädros  der  Phi- 
losoph noch  der  Liebende,  so  ist  er  im  Phädon  ganz  wie  im 
Staate  der  ffvlEeiiiiende,  der  in  der  fiineiekt.  der  Idee  dea  Qor 
tm  atme  Lebenean^febe  und  mia  LebeMsM  findet  — «  Der 
IMiAdom  steht  asu  dem  ganzen  Gydus  in  einem  fthnlichen  Ver- 
hältnisse, wie  die  Schlufspartien  des  Gorgias  und  des  Staa- 
tes zu  diesen  Dialogen  selbst.  Beide,  die  speciellen  Dorstel* 
ktttgen  der  eokratischen  und  platonischen  Ethik,  sebüeften  nk 
der  Uneterididikehilefare  und'  der  daran  gekufipften  mjÜA" 
adien  SobUdemng  der  Dii^  naeb  dem  Tode,  und  dieeelbe 
Oekonomie,  die  Piaton  in  diesen  beiden  Hauptwerken  beob- 
achtet hat,  dafs  nach  der  Tugeodlehre  die  Unsterblichkeits- 
lehre und  die  mit  üur  ansammenbingende  Vergeltungslehre 
folgt,  kehrt  aneb  im  grotei  Ganeen  wieder,  indem  die  G^e- 
iasuntdaratennng  der  pUdoobdieB  «daadito  Pbileaophie  adt 
dem  Phädon  schliefst.  Selbst  in  der  Reihenfolge  der  Be« 
weise  für  die  Unsterblichkeit  ist  die  Beziehung  auf  die  Rei- 
henfolge der  vorhergehenden  Gespräche  unverkennbar.  Her- 
flMiiii  bemeikt,  da&  die  Folge  der  Beweise  den  Stnte- 
gang  angeben,  den  Flatons  .Anridil  von  der  JWtdan^  moä 
dem  Zustand  der  Seele,  je  naob  den*  meclmieiieir  PeriodsD 
seiner  philosophischen  Entwicklung,  genommen  habe.  Wir 
betrachten  sie  vielmehr  als  durch  den  Entwicklungsgang,  den 
Piaton  im  Cydas  seinen  Soksatee  nehmen  Iftiet,  notbwendig 
bedingt 
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•  Dtr  extte  BemdB^  ^on  der  Imawisdaiüii  der  Sode  her- 
genommen, ist  der  ivia  Boktmüsdie  und  enelMnift  mir  als  die 

weitere  Ausfiihiung  des  im  Gorgiae  gegebenen  und  im  Staate 
ebenfalls  angedeuteten,  daüs  die  Seele  ein  von  dem  Körper 
Verschiedenes  ist,  dafs  sie  TOn  dem  Uebel,  das  ihr  wie  eiM 
Knftkheit  itfibaftet,  der  Ungw^chtigkeit^  »ielit  aii%eri«bai  wvi 
aentOri  werden  lunn,  dafe  äe  aiso  nothwimdig  atiwat  ioibm» 
Seiendes  und  Unsterbliches  sein  mufs.  Schon  die  einleitende 
Bemerkung  des  Sokrates  von  der  Verknüpfung  der  Lust  und 
Unlufit  erinnert,  wie  Stdnhart  richtig  bemerkt«  aa  die  Erör* 
lenng  im  G^rgjm,  deren  Siwack  war  nachzuweiieB,  dafs  dat 
h  t^iiiahmff  der  QegmttnA  mm  iftAtigeD  «id  in  r»< 
fldMileei  Wedml  notiiweiidig  aa  aeinem  Gegentheil,  dem 
Schmerzlichen,  hinüberfiihrenden  Gefühls  nicht  das  Gute  sein 
könne,  das  vielmehr,  wie  das  schon  im  Laches  angedeutet 
worden,  ein  Dauerndefl9..dein  Wechsel  nicht  Unterwor&nea 
aein  mofik  Paia  aber  andamaeila  faiefmift  anoh  gawiwerm»» 
ten  «ne  Siiinlirudg  dea  am  Ende  da«  GaaftmaUa  aa%aat(Bll9 
ten  Saftcea,  daf^,  wer  Tragödien  zu  dichten  verstehe,  auch 
Komödien  müsse  dichten  können,  gegeben  sei,  zu  dieser  ge- 
wiss sehr  entfernt  liegenden  Beziehung  hat  Steinhart  nur  die 
yorgi£dGrte  MeimM^  von  der  Stellung  beider  Geai^ffinha  ver« 
ImiML  Der  luaranf  tilgend»  JürnUmm  von  d^  Yerwerf* 
Uchkeft  des  Selbstmordes  hängt  mit  der  B^auptung  snisam* 
men,  dafs  das  irdische  Leben  nicht  da^s  eigentliche  Leben  des 
Philosophen  sei,  dafs  er  sich  daher  hier  schon  so  viel  als 
möglich  dem  Irdiachjsn  entziehen  und  in  das  Jenseitige  flüch- 
ten müsse,  nur  eben  nicht  durch  Selbstmord.  Zuglaicb  Juigt 
lueKin  aneh  die  Varthmdigmig  daa  platenisebett  Sokraloi  ga- 
gen  den  zenophontisohan,  dar,  wie  er  sagt,  deshalb  gern  stirbt, 
weil  er  durch  den  Tod  den  Schwächen  und  Leiden  des  Al- 
ters entgehe,  wodurch  in  der  That  seine  Hingebung  nur  als 
ein  feiner  Selbstmord  eracheinen  mufste.  Was  bei  diflMT.Go 
l^gsnhait  übar  die  Baaonnenhaii  und  Tiq^edont  gNagfc  wind, 
daft  aie  nur  mb  Vemflnftigkeit  wakra  Tnganden  sind,  atfamni 
mit  dem  im  Charmides,  Laches  und  Euthydemos  Gesagten 
überein.  —  Der  zweite,  sogenannte  psychologische  Beweis, 
der  von  der  üarinnerung  hergenommen  yiixäf  «ffihl'^^f^  siok  an 


üiyiiized  by 


494 


die  im  Pbädros  ^e^bene  Lehre  vod  der  FriexisteDz  der  Seele, 
ood  ab  Beweis  für  ük-'  Ihe  wird  •iMMirftftlrfffii  auf  die  kate» 
tkHÜMhB  Mitkode  im  Menoo  hmgemegetL  —  Dm  dritten, 

liegt  d*?r  NMibfPiis  im  Philebos  zu  Gründe,  dafs  die  mensch- 
liche Verntmfl  und  ihre  Trägerin,  die  Sc-el*".  der  göttlichen 
VerDonit  und  Seele  verwandt  ist,  und  auf  dicecn  Beweis  den- 
M  db  SUfie  in  SImI»  (X,  €11)  Mb,       es  keifiiii  ,,Airf 

Bficke  nebten  nnd  mAsHn  iMneilceB^  wobmIi  dBoo  ^noirtBi 

nnd  was  för  Unterhaltangen  es  sucht  als  dem  Göttlichen  and 
Unsterbliche  and  immer  Seieden  Terwandt  —  dann  erst 
wflrde  Ehler  ihre  wahre  Nator  erkennen,  ob  sie  Tielarl^  oder 

€BMnii|^  Mt  una  WIO  WOQ  MB  UCHBB  VV€M6  m&  mßM  Ttn/Um» 

l^BT  fiflite  BtwMs  cdAmIi,  dflB  wv  iks  ^llf fc tmhBü  bhh 

nen  können^  beruht  Mif  dem  Nachweis ,  dafs  ^e  Seele  als 
Trägerin  des  Lebens  ohne  dieses  nicht  gedacht  werden  könne, 
sondern  wie  das  Leben  selbst  Tod  und  Vernichtung  aus- 
soiiliflfin»  J^tt  stfltai  sMi,  wift  sohon  Olftinhart  ridit^  bsMsriri^ 
hat,  aof  dos  hnTheMel  mtä  BopUstee  gewonMsea  Salc  dea 
Widerapniehes,  dafs  kein  Begriff  je  in  sein  Gegenthal  the^ 
gehen  könne.  Nur  das  Einzelne,  Conerete,  nicht  die  Idee, 
das  Allgemeine,  wechsele  zwischen  Gegensätzen.  Und  wie 
der  Begriff,  so  kann  aiieh  der  snhstantidle  Träger  desselben 
oi»  in  ma  Gegentheil  iBBSGidi|peB;  niolil  bhM  dn  Wanna 
kam  nie  das  Kalte  werden,  sondern  aneh  das  Feoer  niemals 
Schnee.  —  Was  im  Sophistes  (S.  249)  gesagt  worden  ist: 
„Wollen  wir  wirklich  so  leicht  uns  überzeugen  lassen,  das 
vollkommen  Seiende  entbeiure  der  Bewegnng,  des  Lebens,  der 
Boele  und  Y enmnil,  es  lebo  nnd  denke  meht,  aonden  sei  ein 
Bfarwihnliges,  Heiliges,  der  Yerannft  Sraiangclndes,  nnbew^ 
lidi  Peststehendes?"  —  das  findet  hier  auch  seine  Anwen» 
dung  auf  die  menschliche  Seele,  die  schon  früher  als  dem 
Göttlichen  verwandt  bestimmt  worden  war.  Wer  nur  wahr- 
nimmt nnd  vorsleIH,  hioft  es  im  Staat,  lebt  träumend,  wa- 
cbsnd  aber  lebt,  wer  etkannt  Dfo  Evkonnlnüh  ist  das  wahr- 
hdt  nenseblMe  Leben,  w4o  es  aneh  das  göttfidie.  Ist  Wor 
sich  von  der  Vorstellung  nicht  zur  Erkenntnüs  erheben  kaun, 
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der  klebt  ewig  an  dem  Iidit^Mii,  er  Mrt,  wi«  mfMn»  mA 
in  unserm  Gespräche  unter  dem  Bilde  der  Seelenwanderung 
dargestellt  worden  ist,  je  nachdem  er  blos  seinen  Gelüsten 
imd  Begierden  gefrdhnt,  oder  auch  der  gemeinen  und  bür- 
geilkhoB  Tosend,  die  imo  dodi  mmÜ  BcMMMOiat  nad 
redbtigkeit  seml,  ^  aber  imr  Mi  Gkwfliimag  vboA  XTebong 
ohne  Philosophie  und  Vernunft  entstehen,  nachgestrebt  hat, 
ein  Leben  bald  wilder  und  unbändiger,  bald  zahmer  und  ge- 
selliger Thiere,  oder,  wie  es  der  Schlufsmythus  darstellt,  er 
wflüt  in  den  «niecB  Begkmen  der  fivde^  wünend  der,  weldwr 
erAnden  wird  susgezel<teefte  IVMrtsdfantU  im  keiMgeo  I^ben 
gemacht  zu  haben,  hinauf  in  die  obere  Behausung  gelangt  oad 
auf  der  Erde  wohnhaft  wird ;  welche  unter  diesen  aber  durch 
Weiaheitsliebe  sich  schon  gehörig  gereinigt  haben,  diese  le- 
ben Hbr  alle  künftigen  Zeiten  gftmlich  ohne  Leiber  und  kom« 
nen  in  nodi  «chteere  Wobnnngen  ab  jene.  80  sehUeAt  aick 
mH  dem  Phldon  die  geeanunte  TngencHebre  Flatons  nalAifielr 
ab.  Die  Tugend  als  die  Erkenntnifs  unseres  Selbst  und  des- 
sen, was  ihm  gut  ist,  wie  sie  im  ersten  Theile  des  Cyclus 
gefiiist  worden,  hat  sich  im  zweiten  Theile  aus  der  Liebe  zu 
dam  Uiaohönen  in  die  SMmmtnüe  dea  Uiguten  nngewandek 
nnd  iat  «o  ak  die  plnloeopbieebe  Tugend  alt  der  Xskund 
dir  wahreii  UwtaribUddcill  und  Sri^wH  im  PhidoB  ^ 
wiesen  worden. 

Dem  vierten  Beweise  geht  die  Widerlegung  der  beiden 
]^if<endungen  des  Simmias  und  Kebes  voraus,  hergenommen 
TOB  der  pytfaagoreieehen  AnsebatHUtg  der  Seele  ide  Harmonie 
und  als  irfn  wenn  mtch  )angdao«side69  doch  en Aich  dnr^  fiftem 
Wechsel  des  Kdrpers  ^cb  anfreibendes  Wesen.  Eingeleitet 
wird  die  ganze  Untersuchung  durch  die  Warnung  vor  den 
Denkfeinden  oder  Antilogikem,  worin,  wie  Steinhart  richtig 
bemerkt,  schon  eiUago  Gkimdzüge  des  Skepticismus  zu  er- 
bfidcea  sind,  der  q4U»r  00  bedentend  in  der  grieobisciMii  Pln- 
loaopbi»  henrorgetrolen  ieft^  Wir-  sehen  eng^eioh  anoh  di» 
Spur  einer  Opposition  innerhalb  seiner  Schule  selbst  hierin, 
der  jedoch  Piaton  durch  seine  Autorität  entgegenzutreten  be- 
stimmt abweist.  Deutlich  giebt  er  es  zu  wkennen^  gewüb 
nioht  obne  Beeiebmig  «tf  die  Fylliagorser,  dafr  niobto  so 
sdur  dsD  EHceptiGiBmnB  nnd  den  XJ^fitnbm  fttdere,  ak  wenn 
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sich  der  Autoritätsglaube  geltend  macht.  Er  unterscheidet 
daher  zwischen  dem  Philosophen  und  dem  Rechthaberisclien, 
der,  wenn  er  liber  etwas  streitet,  sich  niehi  darum  kQmmerfty 
m  mck  da»  woU  d^cnÜMli  y^tbaite«  wom  dia  fiada  it/ky 
aondam.  mr,  da&  dm  Anweafloden  daa  aanckalieh  emMie, 
waa  er  selb«t  festgestdlt  bat  Wo  uns  ein  personliches  Mo- 
tiv eine  Ansicht  annehmlich  macht,  dürfen  wir  doch  nicht  so 
weit  gehen,  auob  A"dftrn  unsere  MeiBimg  auüzudräogeD.  Da- 
mm lä£rt  Flaton  aouiaii  Sokrates  sagen:  „Wenn  ich  mich 
mDaiobt  jetafc  iiicfa*  aoadodkdi  pbttoaopbiaeh  in  diaaer  Sadia 
veilialta)  aoaMleiii  wie  4S»  gana  Uagebildetaii  radAbabenaeb, 
so  unterscheide  ich  mich  doch  gegenwärtig  so  viel  von  ihnen, 
dals  ich  nicht  darnach  trachten  will,  dafs  den  Anwesenden 
daa,  was  ieh  beliaupte,  wahr  erscheiiie  aoTser  beiji&ii%,  soa- 
dam  dafii  ea  mir  aalbai  mir  reobl  gewifii  aieb  m  Yeribaken 
adiaba*  Dur  aber,  wami  ihr  mir  feigen  woüty  ktomort  eodi 
wenig  nm  den  Sokrates,  sondern  weit  mehr  nm  die  Waiir- 
heit,  und  wenn  ich  euch  dünke  etwas  Richtiges  zu  sagen,  so 
stimmet  mir  bei,  wenn  aber  nich^  ao  wideratcebt  mir  auf  alle 
Weiae,  daaut  ich  nicht ,  im  £ifer  mich  tmd  euch  betrOgand» 
BtA  wie  aiaa  Biana  den  Staiobcl  «rfjrbbiaaand»  darKMq^dbe.^ 
—  Seine  Lehre  will  Plalon  nidit  ala  die  idiaokAe  Pbüoaopbie 
angescheu  wissen ;  sie  verdankt  zunächst  dem  persönlichen  Be- 
dürfnisse den  Ursprung,  sich  über  die  Bestimmung  des  Men- 
aßtk&i  Aufecblufs  und  Beruhigung  zu  verschalen.  Er  theilt 
aia  andi  Andern  ani,  daknii  aie  aia  ptüSm  nod  ihre  Wider- 
aprflcbe  infiwm  ktaway  so  lange  er  nocb  im  Stande  iat,  dar- 
anf  zu  antworten.  —  Die  Beziehung  dieser  Stelle  anf  Pla- 
tons  eigenes  Verhältnil's  zu  seinen  Schülern  wird  uns  erst 
recht  deutlkb,  wenn  wir  den  Phädou  in  die  spätere  Lebens- 
art Platona  Terkgen  und  tm  Tei|^nwärtigen,  was  die  AJ^ 
tan  berichten,  daia  Ton  aeinsr  letaten  Baiaa  iwob  Syrakoa  mt 
aein  Anaeben  ibeihf«iae  abgeo<Mnmeii  mid  Spaltungea  in  aeir 
ner  Schule  eingetreten  sind.  Hermann  vermuthet,  dafs  um 
diese  Zeit  schon  Aristoteles  angefangen  habe,  sich  einen  eige- 
nen Kreis  von  Zuhörern  zu  bilden  und  dais  ea  iiierdurch  zu 
maadwn  B^kmagea  und  BifemOehtalmn  gakommaa  aeL  lal 
die  Nadiricbt  dea  nft^^irimis  gegründet,  daA  PfaKton  den  Phft-  - 
don  zuerst  sdnen  Schülern,  unter  denen  mßk  Ariatoteka  ga* 
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wesen,  vorgelesen  habe,  so  ist  diese  Stelle  ein  Zeugnifs  mehr, 
dafs  wenigstens  Piaton  die  Schuld  der  Mifshelligkeiten  zw> 
sohen  ihm  und  Aristoteles  Dicht  trägt.  Bescheiden  |^<bt  er 
«t  so  WBtebm»  dalB  er  Mine  Aotoritftt  ale  Lehrer  gegen 
edoe  Sohflier  nicht  geltend  machen  wolle,  daAi  er  bereit  eei, 
jedem  Eliowand  gegen  seine  Lehre  BerQekiiehligung  zu  schein 
ken;  nur  verlange  man  nicht  von  ihm,  dafs  er  seine  Ueber- 
zeugoDg,  die  ihm  Herzensbedürfnifs  geworden,  hingebe. 

Nachdem  8okrate8  die  Annahme  des  Simmias,  die  Seele 
Bei  ehie  Harmonie  oder  Stnmming  der  Kdrpertheile,  wideiw 
legt  hat,  Idtet  er  die  Wideriegung  der  Kebea  mit  einer  Dar- 
stellung ein,  wie  seine  Philosophie  den  Anfang  genommen. 
Mit  Recht  haben  die  Erklärer  hierin  Piatons  eigenen  Ent- 
wickkmgsgang  gesehen.  Seine  Philosophie  ging  von  dem  Stre- 
ben ane,  die  Ureache  von  Allem  sn  finden,  mdaf«h  Jegli« 
dieg  enisteht»  besteht  mid  vergeht.  Dieeen  Wissensdrang  ca 
befriedigen,  wandte  er  eich  zuerst  zu  jener  Weisheit,  diö  man 
die  Naturkunde  nennt.  Die  physische  Erklärung  der  ioni- 
schen Naturphilosophen  liefs  ihn  aber  unbefriedigt.  Nach 
Ihrer  materialistischen  Ansieht  ist  die  Ursache  der  Dinge  iff^ 
gend  em  stoffliobes  Ureiement^  nnd  das  Leben  der  Seale  liegl 
htt  BkLi»  oder  Gehirn.  Die  Binheit  des  G«nien,-  die  er  bei 
den  ionischen  Weisen  nicht  fand,  schien  ihm  die  pythagorei- 
sche Zahlenlehre  zu  bieten.  Aber  auch  diese  gab  ihm  nicht 
die  gewünschte  Erklärung,  da  sie  ja  schon  in  dem  Grundprincip 
der  Zahlen,  dem  £ins,  den  Widenpmeh  niefal  lösen  kantig 
wie  das  Bins  somU  Terdeppelt,  als  watk  gespaben  21mm 
Eine  nene  Anregung  ward  ihm  dnreb  des  Anaxagoras  Ans* 
Spruch:  Der  Grund  von  Allem  ist  die  Vernunft.  Aber  Ana^ 
xagoras,  statt  in  der  Vernunft  das  Beste  eines  Jeirlichen  und 
das  für  Alles  insgesanunt  Gute  zu  sehen,  hfth  nur  gewisse 
physische  Voraossetaangen,  wsrmn  die  Dinga  so  snid  itioht 
anders  and,  ftr  die  vemttnftige  Ursaäbe  iielbst  Er  erklirt 
die  Welt  ans  physischen,  nicht  aos  ethischen  Prinetpien;  ^ 
giebt  die  natürlichen  Gründe  der  Dinge  an,  nicht  aber  den 
Urgrund  der  Dinge  selbst,  der  nur  das  Gute  sein  kann.  Die- 
sen Urgmnd  an  finden,  habe  er  erkannt,  mtae  man  nicht 
von  den  Dingen,  sondern  Ton  den  Oedanken  anegshen»  Er 
habe  daher  ein  SdiOnes,  €hitea  n.  s.  w.  ftr  sieh  angenommen^ 

st 
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daroli  deMen  Gemeinschafl  oder  Anwesenheit  did  Dinge  schön, 
giil  IL  B.  w.  (rind  So  iiti  jegUoher  Begriff  «twas  aa  sich,  and 
dnrdiTheOiiabaiie  an  den  Begriffen  erhakea  die  anden  Dinge 
den  Beinamen  von  ihnen.  Von  solclien  Voraossetzungen  mufe 

man  in  der  Betrachtung  der  Dinge  ausgehen  und  zusehen,  ob, 
waa  von  einer  sichern  Voraussetzung  abgeleitet  wird,  mit  ein 
ander  stiaint  oder  nicht.   Soll  man  dann  von  der  Voraaa- 
aetznng  eellwt  wieder  Becbeotoliaft  geben,  so  wird  man  im- 
mer wieder  eine  andere  höher  liegende  Voranesetzung  Torans- 
setzen,  bis  man  zuletzt  auf  etwas  Befriedigendes  kommt.  — 
Dafs  diese  letzte  V^oraussetzung  die  Idee  des  Guten  oder  Gott 
selbst,  die  höchste  Vernunft  in  der  Seele  des  Zeus,  wie  es  im 
Piiileboa  heiiat,  ist,  erkennt  der  Leaer  leicht  Sokrates  bridit 
luer  aeine  EntwioUnngagefchichte  ab,  theik  weil  das  Gege- 
bene mm  Yeretändniff  des  Folgenden  ▼dUk<«imen  anereieht, 
theils  weil  die  Darstellung  des  weitern  Verlaufes  derselben 
der  ganze  Cyclus  giebt.    Denn  in  dem  eben  beschriebenen 
Stadium  befand  aich  Sokrates,  als  er  mit  dem  alten  Parme- 
nides  mammenkam.  Das  bisher  nnr  byi^thetisch  angenom- 
mene Princip  erhSlt  erst  seine  wiasensehaftUohe  Begründung 
durch  die  Dialektik,  die  ihm  der  Eleatismus  in  der  Person 
des  Parmenides  reicht,  und  mit  ihrer  Hülfe  vernichtet  er  die 
Wilsche  Philosophie  der  Sophisten,  schafiOt  seine  eigene  und 
vermittelt  durch  sie  die  Gegensätze  des  parmenidisohen  Eins 
und  des  kerakleiteischen  Vielen.   Damm  nimmt  auch  unser 
Cyclus  mit  der  Zusammenkunft  des  Sokrates  und  Parm^i- 
des  seinen  Anfang.    Deshalb  dürfen  wir  auch  niclit  mit  den 
neuesten  Kritikern  in  dieser  Episode  eine  vorläufige  Skizze 
sehen,  deren  Ausführung  den  noch  auf  den  Phadon  folgenden 
SchriftcBi  namoitltch  dem  Staat  und  TimAos,  Torbehaltsn  seL 
Die  Hindenftungen  anf  den  Staat  und  Timfios  sind  unverkenn- 
bar; darin  liegt  aber  nicht  das  Versprechen  künftiger  Aus- 
führung, das  unmöglich  dem  sterbenden  Sokrates  in  den  Mund 
gelegt  werden  konnte,  sondern  die  Beadehung  auf  das  £rüher 
schon  Gegebene,  das  den  Anwesenden,  wie  den  Lesern,  wie- 
der in  £Mnnerung  gebracht  werden  solL  Denn  offenbar  setzt 
Sokrates  bei  seinen  Zuhörern  und  folglich  auch  Piaton  be 
seinen  Lesern  die  Keuntnifs  seiner  Ideenlehre  voraus.  Kebes 
beruft  sich  ausdrücklich  auf  den  Satz,  den  Sokrates  oft  vor- 
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getragen,  dafs  unser  Lernen  nichts  sei,  als  Wiedereriunerung, 
«od  Sokrates  selbst  giebt  aeine  Theorie  von  den  B^grüto 
unA  Jä&Ba  ämthm  mciit  sam  cfsteii  Malei  sandeni  sagt: 
„loh  meBW  nniii  etwa*  Neoes,  aondem  wae  kth  woKt  immer 
und  so  auch  in  der  eben  durcbgeftihrten  Rede  gar  nicht  auf- 
gehört habe  zu  sagen."  In  der  That  setzeu  auch  die  vor- 
hergegangenen Beweise  die  Ideeolehre  vielfach  voraus. 

Die  geiohichttehe  Darsl^img  des  sokratiechen  BUdimge* 
gngee,  den  die  Kniäket  mii  Becht  Ahr  Pktoiie  eigeDen  he« 
traehten,  ist  ein  wichtiges  Dooament,  vronm  wir  die  Wahr- 
heit aller  Versuche,  die  platonischen  Schriften  systematisch 
oder  chronologisch  zu  ordnen,  prüfen  kdunen.  Platon  hat  die 
Anfänge  seiner  Entwicklung  anzugeben  passend  bis  an  dasf 
finde  av^Biesparti  wett  nur  dann  erst,  wenn  der  Baom  in  sci- 
aer  ToOea  Grftfte  nnd  Pracht  vor  nns  steht^  es  uns  faiteres- 
siren  kann,  den  Keim,  ans  dem  er  geworden,  kennen  zu  ler- 
nen; zugleich  schliefst  er,  das  Ende  mit  dem  Anfange  des 
Kreises  verbindend,  hiermit  kunstvoll  den  ganzen  Cyclus  ah. 

Die  Darslelhing  beginnt  mit  dem  Srwachen  des  philoso» 
phwchen  Triebes,  der  seine  Beflnedigung  in  derBrfclflrung  der' 
BsAftriiehett  Dinge  sncht)  nnd  seigt,  wie  er  stufenweise  bis 
zur  Annahme  der  Existenz  der  übersianlichen  Begriffe  und 
Ideen  fortgeschritten  ist.  Indem  Sokrates  ausdrücklich  die- 
ses Stadion  ab  em  jugendliches  bezeichnet,  kdnnen  wir  di»* 
sm  Büdnngsgang  auf  Pkioo  flbertragen  nur  in  die  Zrit  yor 
Sokrates  Tode  seizen,  und  somit  war  das  Prhicip  seiner  Utate 
vollständig  schon  gefcmden,  bevor  er  noch  seine  grofsen  Rei- 
sen antrat,  auf  denen  er,  nach  der  Meinung  der  neuesten  Kri- 
tiker, erst  mit  denjenigen  Anschanungen  und  Systemen  be- 
kanni  worde^  wovans  sdne  Lehre  sich  ^twickefai  konnte.  £s 
geht  vieknefar  ans  unserer  i^^isode  deutlich  hervor,  und  di^ 
wsen  andi  dürftigen  Notisen  der  Alten  Ober  Flalons  erste 
Studien  bestätigen  es,  dafs  er  von  den  philosophischen  Syste- 
men, die  seiner  Philosophie  vorausgingen,  schon  vor  seinen 
Reisen  wenigstens  eine  historische  Kenntnifs  hatte.  Seine  Vor- 
liebe £Br  die  Nstarwissenschafl«iK  mid  die  geringe  Befiriied»- 
gmg,  die  ihm  die  Skem  ionisehen  Nalai)>hilosophen  gewihi^ 
ten,  mochte  ihn  vorzüglich  veranlassen,  Aufschlufs  über  die 
Xiehre  des  Herakleitos,  des  tiefsinnigsten  Naturphilosopben, 
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bei  dem  Herakleiteer  Kratylos  zu  suchen.    Naoh  des  Ali* 
•toteles  ansdrOoklichein  Zeugnisae  (Metaph.  I,  5,  p.  20:  ix 
viov  cvmj&tig  y^vifiwog  K^arvltp  xm  tbü^  ^H^axlemiatg  So* 
^ig)  bat  er,  gewifs  nocli  Tor  Sokrates  Bekanntflebaft,  deo 
Unterricht  des  Kratylos  genossen.    Ueber  die  grofse  Bedeu- 
tung, die  PlatoD  der  Lehre  des  Herakleitos  beilegt,  spricht 
sich  Hermann  sehr  richtig  aus:  „Zwar  beneht  aicb  Platoo 
auf  berakleHeisobe  Lebren  in  der  Regel  mir)  um  Bie  an  be- 
k&flipfeii,  aber  aueb  abgeceben  davon,  dals  diese  Bekftmpfang 
meistens  nur  die  Anwendung  trifft,  die  die  Sophistik  von  den 
Einseitigkeiten  jener  Lehre  filr  ihre  Zwecke  machen  konnte, 
8o  würde  schon  die  Häufigkeit  der  Bekämpfung  zugleich  itlr 
die  Wichtigkeit  beweisen,  die  «r  derselben  beilegte,  aocb  wenn 
sie  nicht  mit  deotlicben  Zeicben  der  Aditong  filr  das  apeca- 
lative  Talent  des  Gegners  Torbonden  wSre.*'  ^  GleicbveHtg 
mit  dem  Studium  der  Naturwissenschaften  dürfen  wir  das  der 
Mathematik  annehmen,  und  dafs  Piaton  sich  auch  eifrig  mit 
der  Musik  beschäftigt  habe,  wissen  wir  aus  Plutardi  (de  mus. 
c.  17)»  der  uns  bericbtet,  dafii  er  von  Drakon  ans  Athen, 
dem  Schüler  des  Dämon,  imd  von  Metellos  ans  Agrigent, 
ift  welchem  Osann  nicht  unwahrscheinlich  den  Pythagoreer 
Megillos  sieht,  von  dem  ein  Buch  nsot  ccQi&uiüv  erwähnt 
wird,  unterrichtet  worden  sei.    Es  ist  mehr  als  wahrschein- 
lich, dais  ihn  das  Studium  beider  Wisseoscbailen  auf  die 
Zahlen-  und  Harmonidefare  der  Pythagoreer  geftlhrt  and  zum 
eigenen  Nachdtoken  über  das  Wesen  und  die  Bedentong  der 
Zahlen  veranlafst  habe.    Die  Alten  nennen  als  seinen  Lehrer 
in  der  Mathematik  den  Theodoros  aus  Kyrene,  den  er  im 
Theätet  verewigt  hat.    Theodoros  erscheint  uns  dort  als  ein 
vielgerttster  Mann,  der  anfiinglich  &a  die  Philosophie  einiges 
Intmsse  gehabt  und  mit  manchen  pfailosopfaischen  BerAbmi* 
heiten  in  näherer  Verbindung  gestanden  hat.   Er  selbst  giebt 
sich  für  einen  vertrauten  Freund  des  Protagoras  zu  erken- 
nen und  Sokrates  bezeichnet  ihn  als  einen  Anh&nger  dessel- 
ben und  nennt  ihn  einen  der  Vormünder,  denen  er  seine  Re- 
den übelgeben,  was  Theodoros  jedoch  beedieiden  abweist,  in- 
dem er  sagt,  er  habe  eich  ziemlieh  bald  aas  dem  blofsen  Den- 
ken in  die  Mefskunst  gerettet;  nicht  er,  sondern  Kallias,  des 
Hipponikos  Sohn,  sei  der  Vormund  für  die  Angelegenheiten 
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d«8  Protagoras  (Tiitit.  8.  164).  Von  diesen  und  Andern 
konnte  Piaton,  wenn  er  auch  selbst  nicht  Gelegenheit  hatte 
die  her  Ahm  testen  Sophisten  ,  wie  Protagoras^  Gorgias,  Üip-i 
fmMf  ProdÜBos  n«  A.,  pereönlioh  kennen  zu  lernen«  cBe  ge- 
BMMto.  AQdnnft  vad  adb«!  «oU  muk  ibie  Sohriftea  erimi* 
imL  I>6S  ADmzagorasPliflQiOfpye^  n  Perädee  Zeit  die  herr- 
schende in  Athen,  scheint  durch  den  Einflufs  der  Sophisten 
nachher  in  den  Hintergrund  getreten  zu  sein,  so  dals  Piaton, 
wie  ee  scheint ,  ganz  zufällig  auf  sie  aufmerksain  gemachi 
wairde.  Der  wkUaelie  fiokratos  kaaaie  den  AnuuigeaBs  ge^ 
wi&  {MMtalkli,  )a  die  Ahm  hthm  Um  sogar  mm  SdiOler 
deeeelben  gemacht.  Es  ist  also  nicht  recht  wahrseheiiüidi, 
dafs  er,  zufällig  durch  einen  Dritten  auf  ihn  aufmerksam  ge» 
foacht,  seine  Philosophie  aus  den  Büchern  habe  studiren  müs^ 
•en.  Daher  ist  nicht  zu  verkenne,  dafs  Piaton  den  Sokra* 
tet  hier  auf  aeiner  BoUo  fiOkn  liAl  oder  ?ielmelir  mit  tkk 
eelbit  Terwecliselt,  wae  bei  der  Idenüfioiniiig  seiner  adbst  BiH 
Sokrates  leicht  vorkommen  konnte.  Aus  diesem  eigenthüm- 
lichen  Verhältnisse  geht  auch  deutlich  hervor,  dafs  hier  in 
der  Darstellung  des  plato^iaohen  Bildungsganges  eine  Lücke 
mm  muley  die  der  Leasr  sich  seihst  anssoftUini  genOtUgt  wird. 
Bs  liegt  nimüch  xwisdieii  der  BekanDtsdbaft  Piatooe  mit  der 
Philosophie  des  Anaxagoras  und  der  Au&leUang  seines  eigenen 
Systems,  wenigstens  seines  wesentlichstenPrincips,  dieüinge  nicht 
von  den  Dingeu,  sondern,  von  den  Gedanken  aus  zu  betrachten, 
die  BekaBBitschafi;  mit  Sokrates  und  seiner  Bf^griffslehre,  durck 

Sokretee  sokeittt  «adi  die  megaiiseha  Ideenlehre  desSuklei- 

des,  die  er  gewÜs  schon  in  Athen  durch  persönliche  Mit« 
theilung  ihres  Urhebers  kennen  lernte,  nicht  unbedeutenden 
Bittflufs  auf  seine  eigene  likitwickluDg  gehabt  zu  haben ,  und 
diese  megarlaolie  Lehre  rnnÜtB  Um  nothwendig  auf  ZenoA 
and  ^on  diesen  auf  Parnenides  imd  den  Itftetn  deatis- 
■Nie  Ubeiliaupt  mrüekfilhren.  Zur  Befriedigung  sehier  Wi^ 
begierde  fehlte  es  ihm  in  Athen  gewifs  nicht  an  Gelegenheit. 
Pythodoros,  der  Schüler  des  Zeuou,  den  er  im  Parmeni*^ 
des  aeiiiem  Halbbruder  Antiphon  die  Unterredung  des  6o- 
kmles  mit  PaiMnsdce  iMttkeilfltt  Iftiet,  sokeint  siob  gerade 
Ihr  die  rfeetiif W>  Hnbeephie  hmmdm  jafcsfcseiii  «o  kd>an. 
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und  es  ist  nicht  unwahrscheinHcb,  dafs  er  nicht  blos  dem  Pia- 
tou  mündliche  Mittheilungen  machen  konnte,  sondern  auch 
Schriilen  von  Eleaten,  wie  namentlich  das  im  Parmenides  er- 
wähnte Buch  dea  Zenon  ond  wohl  aach  das  Gedidit  des  Pa»- 
BMDides,  hesals,  Yon  denen  Piaton  Oabranoh  macihen  konakew* 
Die  Einleitung  znm  Paimenides  erscbemt  nnr  allzn  dentlieh 
als  eine  Bezeichnung  der  Quelle,  woher  Piaton  zuerst  seine 
Kenntnifs  des  altern  Eleatismus  geschöpft  habe,  wie  die  des 
Theätet  dies  in  Bezug  auf  den  sp&tern  £leatismu6  der  Megar 
riker  ist.  Nach  Diogenes  (111,6)  war  auch  Herrn ogenea 
ma  Kenner  der  eleatiselien  'Philosophie  und  Piaion  soll  sie 
ebenso  Ton  ihm  gelernt  haben,  wie  die  des  Herakleitos  von 
Kratylos  {TiQogUy^e  KoccrvXco  tc  t(o  Ilgax/^eiieico  xcd  'Eouoyivu 
rq)  ra  JlaQfAeviÖov  cfÜMGfHfoifVTi),  Es  bedarf  endlioh  kaum 
der  Erwähnung,  dafs  er  von  Kebes  und  Simmias  leicht 
aneh  von  des  Pythagoreers  Philolaos  PhUosopbie  Kunde 
erhalten  konnte,  so  dafs  er  noch  vor  dem  Tode  des  Sekrates 
im  Besitze  alles  desjenigen  Materials  war,  dessen  er  zur  Er- 
richtung seines  eigenen  Systems  bedurfte.  Wir  dürfen  ihn 
daher  nicht  mit  Hermann  und  Steinhart  erst  deshalb  die  Rei- 
sen nntemehmen  lassen,  um  jedesmal  an  Ort  und  Stelle  sich 
das  Material  mflhsam  aufzulesen.  Er  hätte,  wie  DenscUe 
richtig  bemerkt,  diese  Rdsen  gewifs  nicht  unternommen,  wenn 
er  nicht  mit  dem  Kern  der  Lehren  der  fremden  Philosophien 
schon  bekannt  gewesen  wäre,.  Piaton  tritt  nicht,  wie  Colum- 
bus,  sdne  Belsen  an,  um  einen  unbekannten  Welttheil  zu  ent« 
deck^  sondern  seine  Entdeckung  ist  es,  die  ihn  in  die  WeÜ 
treibt,  sie  an  ihr  zu  prüfen,  zu  berichtigen  und  an  befestigen. 
In  das  Stadium  vor  den  Reisen  fallen  die  drei  Jugendschrif- 
ten: Alkibiades  I,  Lysis,  Hippias  II,  die,  wenn  sie  auch  echt 
sokratische  Themata  behandeln,  doch  schon  deutliche  Spu- 
ren 4er  Ideenlehre  enthalten,  die  mehr  als  blos  sufiilUge  Licht-* 
Wcke  und  unwil&firliehe  Ahnungen  shud,  woau  sie  die  Kri- 
tiker machen  wollen.  „Allerdings,  sagt  Steinhart,  f<Mt  in 
den  Jugendschriften  die  Ideenlehre,  die  indessen  im  Lysis 
wie  im  Alkibiades  einmal  in  einem  ahnungsvollen  Worte  auf* 
dämmert.^  Die  vollkommen  ansgebildete  Lehre  können  wir 
freilich  in  den  ersten  Arbeiten  nicAt  erwarten;  doch  ist  Pla^ 
ton  sich  des  Principe  derselben  unleugbar  schon  hewuisty  ond 
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eben  der  Drang  und  das  Verlangen,  das  Priucip  als  ein  wah- 
res bewährt  zu  finden,  treibt  ihn  aus  den  engen  Mauern 
Athens  in  die  grofseWelt,  und  in  der  Anschauung  derWuii» 
itr  dnr  N«tw  und  der  Weilte  der  MentoheD,  in  VwMir 
nH  den  Weieen  ftmer  Linder,  m  der  BABnatattb  der 
gtOeen^  staatHchen  und  ektlioheD  ZoeUode  fremder  Völker 
erweitert  sich  der  Kreis  seiner  Erfahrung,  findet  seine  Phan- 
taeie  Mahning,  erstarkt  die  Kraft  seines  Geistes  und  befeetigt 
«ieh  in  ihm  der  Gkabe  an  ein  über  die  Welt  waltendes»  fw- 
atafttges  Weeea,  des  UrqMÜ  des  BotOam  tmd  Gute«,  im- 
iner  n^r,  und  mm  eret  k<Nmte  er  die  WirkiMidbiit  dHeee* 
Princips  in  Gedanken,  Gesinnung  und  That  an  dem  idealen 
Leben  des  Weisen  zur  Anschauung  bringen.  Vergebens  ver- 
•ucht  man  es,  seine  Schriften  nach  dem  jedesmaligen  Einflufs 
emes  HanptfiMton  eeiner  Piiüoeopbie  sn  ocdoeiL  UeberaH 
tritt  uns  der  ganie  Plataii  entgegen,  wem  ea  aneli  der  In* 
halt  der  eineelnen  Werke  erfordert,  dafs  bald  die  Ethik  dee 
Sokrates,  bald  die  Dialektik  der  Eleaten,  bald  die  Mystik  der 
Pythagoreer  vorherrschend  erscheint.  Nirgends  trägt  ein  Dia- 
log eine  so  abweichende  Localfarbe,  daüi  wir  aut  Sicherliek 
und  Bestunmtheit  auf  die  Afafaeeiing  mler  ftmder  Umge« 
bang  ecUiefiMi  kOnieii.  Arn  l^nKilbeiteii  den  Ursprung  Ia 
fremdem  Lande  und  unter  fremder  Einwirkung  nachweisen 
zu  wollen,  ist  eine  niifsliche  Sache,  wie  das  Beispiel  der  mo- 
dernen Kritik  zeigt.  Der  Einflufs,  den  die  Reisen  auf  ihn 
geftfafty  aeigt  sicli  in  seinen  Sdudiften  im  AOgeneitteo  in  einer 
nrnfiMeeodem  ond  ■nbeftB^OMni  Weitansdunnif^  als  wir  sin 
bei  seinen  Zeitgenossen  "feiden;  in  einer  gcwksen  Innei^eh'» 
keit  und  Tiefe  des  Gemüthes,  der  wir  so  bei  keinem  Philo- 
sophen, selbst  bei  Sokrates  nicht,  begegnen;  in  einem  leben- 
digen Glauben  an  das  Uebersinnlicbe,  wie  er  den  sinnlichen 
kiassisolien  Vdlkem  dnrohaus  firemd  war  md  der  sieb  im  AK 
tertlmn  nur  im  Orient  fand;  endlieb  in  einer  gtedidien 
Hingabe  an  die  Sache  selbst  mit  völliger  Aufopferung  seiner 
Persönlichkeit,  eine  Selbstverleugnung,  wie  sie  unter  den  sonst 
so  eiteln  Griechen  einzig  dasteht. 

Wem  wir  ab  gewifii  ameiunen  dOi^,  daia  Piaton  das 
Brittoip  setner  Lehre»  die  EdUens  der  Ideen,  adbon  ab  Sehtl» 
kr  des  Sdurates  gehabt  habe,  so  fand  er  anch  aeheii  als  sd- 
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eher  seine  pbSosofMwiie  Angabe  darm,  nach  allen  Seiieä 
hin  da»  Wesen  jeder  Erscheinung  in  der  Natur  und  im  Men- 
•cbenleben  aua  diesen  Ideen  zu  erklären  und  den  Grund  ftiku 
Sans  auf  sie  zurfick  zu  beuoben,  ihren  Camnd  aelfaer  aber  im 
dar  IdM  dea  ln^dbiUn  Gntea  odar  in  GoU  cu  ante.  Dodk 
dieaeo  lelaleii  Orottd  afsdiSpfiMid  aafimweiaflii  darmtal^ 
len,  dazu  hielt  er  auch  in  seinen  reifsten  Lebensjahren  aeine 
Kraft  für  unzureichend.  Darum  weist  es  Sokrates  im  Staate 
(Vif  506)  abp  als  ihn  Glaukon  auffordert,  über  das  Gute  zu 
ladaQ,  via  or  über  die  GaracUgMl  nod  Boantiwuhait  mA 
das  Uefarige  gevadaft  habe^  indam  er  aagts  ,|IcIl  vePle  es  ge- 
wiia  gm^  aber  ich  fDrcbte,  dafe  ich  es  nk^t  Termdgmd  Imh, 
und  wenn  ich  es  denn  doch  versuche,  mich  ungeschickt  ge-» 
behrde  und  CLch  sai  lachen  mache.  Darum ,  was  daa  Goto 
aaU)at  ist,  wollen  wir  fdr  jetzt  laeeea}  dam  aa  aohayii  mir  ft» 
nMem  jelsrigeii  Aahnf  an  weit  aodi  mar  Ua  m  dam  ao 
fcommea^  waa  ich  jetat darttber  dealce;  waa  mir  aber  ak  Spr5fii- 
ling  und  zwar  als  ein  sehr  ähnlicher  des  Guten  erscheint,  will 
ich  euch  sa<^eii.'*  —  Und  ähnlich  läi'st  Piaton  den  Timäos 
^ggßSki  »Den  Schöp&r  und  Vater  dieses  Alls  zu  finden  ist. 
aohwei^  und  wenn  aaan 

mOglidi'^  (t4p  ftiy  miv  mouf^^  mi  naxtga  toü^  rav  awio^ 

BtfgeJp  ti  iifyoVt.nal  evpovta  füewrag  äSvvarov  kiyuv^  & 
29).  Darin  eben  liegt  das  unterscheidende  Merkmal  der  pla- 
tonischen Philosophie,  dafs  sie  die  letzte  Voraussetzung,  die 
Idaa  des  Guten,  den  Grund,  .ao  den  alle  unseie  Vorstellofr* 
fMi.  gebnaden  erat  £ckeimtinMa  wardaii»  £ftr  deu  maoachUcbaa 
VeraUmd  ak  Hypotheee,  ftr  d$B  meneoUiebe  Harz  aber  ak 
Gewifsheit  hinstellt,  als  das  Wesen,  das  nicht  durch  eine  sinn- 
liche Vorstellung,  noch  durch  einen  Begriff  zu  erfassen  ist, 
sondern  das  nur  durch  die  Liehe  erstrebt  und  als  Geist  Toia 
Geiata  aatgeaehant  werdw  kami.  Pktoiia  f  bihiaophia  iafc  m 
in  ihreoi  letaton  Gnmda  Baligioii;  sia  aetefr  dea.  Jebendigeii 
Qlliaben  an  das  absolute  Gute,  von  dem  alles  Sein  ausgeht 
md  das  selbst  über  allem  Sein  steht,  voraus.  Insofern  aber 
sie  sich  in  Beziehung  setzt  theils  zu  der  gemeinen  Anschauung 
des  Volkes,  theils  zu  der  der  Sophisten  und  Philosophffi)  ie4 
aia  Wiamnuebaft,  die  mittdai  dar  Dialddik  die  Widor^rllehe 
dfc  aatgegeoge^etzten  Mmaungea  asfibdit  iwd  dia  Q^gea-» 
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sAtze  der  extremen  Auffat>siiiigeu  der  Dinge  durch  die  Ideen- 
lihfQ  vermittelt  und  versöboU    Maoh  dieser  Seite  bin  läl'st 
Mb  mmh  äen  Syitane  fliitoiis,  wk  mumt  liiotocisdieD  £ii^ 
wkUmig  md  mudi  tfliaer  Methode  Se^sm  and  um  die  Be- 
antwortung  dieser  FHigeil  Imbeii  sich  die  Kritiker  Ton  Schleier- 
macher  an  ein  bleibendes  Verdienst  erworben.  Nach  der  an- 
dern Seite  dber  ist  sie  nicht  Theorie»  sondern  Praxis,  die  auf 
die  Veredlung  unser  9sUmü  and  unserer  OlDgebii&g  gerichtete 
XMtigWt,  die  Uebo  m  dem  UndiAMi,  dae  »^leieli  daa 
Urgute  ist,  zu  der  die  wlMMehaMicheii,  kttmllerisoiieD  und 
sittlichen  BestrebuDgcu  nur  die  Vorweibcii  sind,  wie  es  im 
Gastmahle  heilst;  das  Streben  nach  der  Verwirklichung  des 
sittlichen  Idaels,  die  Einsicht  der  Idee  des  Guten,  wie  er  es 
im  Staate  anadraekt;  die  Yarihnliohimg  mit  Gott^  ao  weit 
ab  tOi^Uk,  m  aa  im  Ihaitet  beaaiolnet  wird.  Weder  tob 
dar  eiM,  noch  Wk  dar  andern  Seile  hat  Piaton  s^ne  Phi- 
loeopie  abschliefsen  können.     Der  Philosoph  ist  im  ewigen 
Kampfe  mit  den  Meinungen  und  Thatsachen,  die  seinem  Prin- 
cipe zu  widersprechen  scheinen^  und  seine  etiuache  Fortent- 
inaUnng  iat  atna  QMttdiNhe.  Damm  konnle  er  anoh  kern  m 
aieh  gesehloasswaa  SyateBi  aener  Lehre  anfttetten,  nooh  eine 
streng  wissenschaftliche  Methode  in  iiirer  Entwicklung  inne- 
halten, und  es  ist  vergebene  Mühe,  seine  Werke  in  eine  sy- 
stematische oder  methodische  Form  zwängen  zu  wollen.  Denn 
am  PhiklM^  iat  aiaht  biete  I)^        Vnr  AUm mnfii 
die  üabenengung  iron  dam  absdula»  Ghiten,  die  finiaieht  der 
Idee  des  Gnten,  in  uns  reicht  lebendig  geworden  sein,  wenn 
die  dialektischen  Beweise  ihre  volle  Krait  äursern  sollen.  Das 
giebt  er  deutlich  gerade  in  unserm  Schluisgcspräche  2a  er« 
kennfln,  wo  er  den  &maam^  ehe  er  dem  Sokrates  seine  Zwei« 
M  g^ipen  daaeen  Beweis  fwi  dar  UnaUaUkhlBsit  Terfaringt, 
sagen  ÜUhts  „loh  denke,  o  Sohratas,  Ober  dieae  Dmge  nng»« 
fthr  wie  du,  dafs  etwas  Sicheres  davon  zu  wissen  in  diesem 
Leben  entweder  unmögUch  oder  doch  gar  schwer  ist;  aber 
was  daröbec  gesagt  wird,  nicht  auf  alle  Weise  an  prttla% 
ofane  eher  ahantassan,  bia  üSineff  gaua  ennftdet  wine  Tom  ün* 
taiBuahan  nach  aOen  Seiten,  verrlth  ehicn  gar  wdleUfohen 
Ifensehea«    Denn  Eines  muh  man  doch  in  diesen  Dingen 
erreichen:  entweder,  wie  e^^  damit  steht,  lernen  oder  eründen, 
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oder,  wenn  dies  unmöglich  ist,  die  beste  und  unwiderleglichste 
der  menschlichea  Mihwmgep  darüber  Dehmeii  and  darauf 
aof  einem  Brette  ▼ertachen  diueh  da«  Leben  so  aclufiuuMea, 
wenn  Biner  aidit  mherer  mid  gefidirioier  «of  eiiieni*  ftslera 

Fahrzeuge  oder  einer  gOttHdieD  Bede  reisen  kann^  (S.  85). 
Darauf  geht  auch  der  Einwand,  den  Piaton  nach  dem  Schlüsse 
der  ganzen  Beweisführung  Simmias  dem  Sokrates  machen 
liUst,  und  die  Erwiederong  des  Sokrates:  „Allerdings,  tagt 
Sonintee,  weiHi  ich  endi  oidit,  tne  ieh  den  Gesagten  ni^ 
Msdnuneii  eoU;  jedoch  wegen  €M6e  der  Oogensttede,  wo- 
rauf sich  die  Reden  beziehen,  und  wie  ich  auf  die  menschli- 
ehe Schwachheit  wenig  halte,  bin  ich  gedrungen,  bei  mir 
selbst  noch  über  das  Gesagte  einen  Unglauben  au  behalten.^ 
Wcranf  Sokrateat  ,,Niofat  nur  das,  o  Sioattias,  sondern 
wie  da  luerin  ganas  Techt  gesprodien  hast,  mfi6t  ikr  aodi  in 
alle  Wege  unsere  ersten  Voraussetzungen,  wenn  sie  euch  auch 
Äuverlässig  sind,  doch  noch  genauer  in  Erwägung  ziehen 
(zag  imoäkaug  zag  n^mrag^  xai  ti  mctai  iffiiv  eiaiVy  o^a>g 
immmtioi  <riiti)ptor<^);  nnd  wenn  ihr  sie  eneh  befriedigend 
auseinandergesetzt  habt,  dann,  denke  Ich,  werdet  Ihr  auch 
der  Bede  folgen,  so  weit  mar  irgend  ein  Menseii  sie  ▼erfolgen 
kann.  Und  wenn  eben  dieses  gewifs  geworden  ist,  dann  wer- 
det ihr  weiter  nichts  suchen"  (S.  107).  —  Steinhart  sieht 
hierin  eine  Andeutung,  dals  die  Ideenlehre  selbst  noch  einer 
tisftm  Begrflndong  bedfiife,  mid  die  Aufgabe^  die  in  der  Zu- 
rUdcfthrung  aller  Ideen  auf  Ihre  tisftte  Wured,  die  Idee  diM 
höchsten  Gutes,  im  6.  und  7.  Buche  des  Staates  gelöst  wird. 
In  der  That  liegt  eine  solche  Andeutung  hierin;  aber  die 
Aufgabe  ist  selbst  in  jener  St^le  des  Staates  nicht  vollstän- 
dig gdöst;  aneh  da  wird  uns  die  Idee  des  höchsten  Gates 
mir  unter  dem  Mde  ilnes  SpH^ftfings,  Senne,  gegeben, 
und  Sokrates  gesteht,  dafs  er  selbst  noch  nicht  sie  in  IhrST 
vollen  Bedeutung  erfafst  habe:  ßovXoi^riV  «V  kui  te  övvaa&ai 
tov  siatQog  zi^v  öujyrjaiv  dnoSovm^  xai  Vfiäg  xofAiaaod-M, 
tt?2a  ^itj  oj(sm^  VW  toifg  zosunfg  ftmfw.  Ue  fimsiciftt  der 
Idee  des  Guten  kann  ebenso  wenig  wie  die  Anschannng  des 
Ufschönen  uns  Tcn  einem  Andern  werden.  Die  PUloeophie 
kann  nicht  die  Einsicht  in  die  fremde  Seele  hineinsetzen,  wie 
wenn  man  hliudeu  Augen  ein  Gesicht  einsetzen  wollte;  sie 
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kann  nur  die  gesammte  Seele  von  dem  Werdenden  abffkbreD^ 
Im»  m  dM  AumImmi  dm  Seieiideii  «nd  die  GltesendMen 
uoler  den  Saiendeii^  dir  Idee  des  Girten,  ao^alteii  lernt  (Staat 
VIT,  518).    Das  Letasle  und  HOeirate;  die  ÄBechauiing  des 

Göttlichen,  ist  nur  durch  unsere  eigene  innere  Selbstthätig- 
keit,  nicht  durch  fremde  Hülfe  zu  erlangen,  9, Die  Philo* 
Sophie  ist  die  Knust  der  Umlenkttng  des  Sehens, 
ttiokt  die  Kaust,  das  Beben  erst  eiiizabild«ii,  son- 
dern, als  ob'  das  Sehen  sehen  vorhanden  nnd  nnr 
nicht  recht  gestellt  sei  und  nicht  sehe,  wohin  es 
solle,  ihm  dieses  zu  erleichtern.''  Darum  trägt  auch 
die  platonische  Philosophie,  ireihch  im  höhern  Sinne  wie  die 
aokrataehe,  einen  rein  protreptisohen  Charaktw,  den  ihr 
andkilve  Cregner  som  Vorwufe  gemadit  haben,  wml  sie  ihre 
Bedeotang  nklit  verstanden;  darmn  hat  anch  Piaton  seine 
Philosophie  nicht  in  einem  systematischen  Lehrbuche  vorge- 
tragen, soodern  sie  an  das  ideale  Leben  des  Sokrates  geknüpft, 
mm  an  einem  Muster  an  «eigen,  wie  sich  das  Leben  des  ech- 
tsn  Wttsen  von  der  ersten  Almm^  bis  aar  mlS^khsl  dentü» 
eben  Einsieht  der  höchsten  Idee  des  Gnten  entwidMn  nmlW 
l>as  Werk  dieser  Philosophie  ist  das  Leben  selbst  in  seiner 
Wahrheit,  nicht  eine  Summe  von  theoretischem  Wissen,  noch 
eine  praktische  Routine  aar  Erlangung  der  gemeinen  Lebens- 
gitter, nnd  die  f  xobe  ihrer  voUen  Warkannkatt  giebt  sie  erai 
in  der  Stunde  des  Todes  dndi  die  flmdige  Znversidit  eines 
bessern 'Jenseits,  die  sie  dem  Sterbenden  Terleiht.  Deshalb 

findet  auch  der  ganze  Cyclus  und  mit  ihm  die  Gesammtphi- 
losophie  Piatons  iui  PhäJon  den  natürlichen  und  befriedigen- 
den Schlufs.  Es  kommt  bei  der  Bestimmung  der  Stelle,  die 
ein  Gespiioh  in  der  Beihe  der  pUtenisehen  Werke  fttniMm— ^ 
nicdit  aof  Binaelheiten  an^  ob  die  Ueanlehre  mriir  oder  min* 
der  entwickelt  hervortritt,  ob-  diese  oder  jene  Manier  vor- 
herrscht, ob  auf  dieses  oder  jenes  System  anderer  Philoso- 
phen üüeksicht  genommen  wird,  sondern  entscheidend  ist  die 
Btufe,  die  Piaton  jedesmal  seinen  idealen  Sokrates  in  seinsr 
elbisoben  Enftw&dkhmg  ennebmen  iSfat.  Und  da  nrseheini 
dsan  im  Phidon  Sokratos  anf  der  hAohsten  Stofe  sittlicher 
Gkel^e,  zu  der  auch  er  nur  allmälig  sich  hat  emporschwingen 
können.   Das  Leben  des  Weisen  ist  zugletoU  die  Lehre  sei* 
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ner  Weisheit  uud  bein  Sterben  die  Bürgadbaü  einstiger  Uar 
aterhüchkeit  und  S«ligi(.eit  für  Alle,  die  seinem  Leben  imd 
mnof  hetae  isAgm. Mm  häi  Plfltoa«  hakn  ab  dit  Vofw 
ttniMii  dir  ttmOkhea  L«Im  bttvachMi  at  iti  es  «neb  ia 
der  Art,  wie  sie  die  Lehre  znr  Anschauung  bringt.  Der 
sokratische  Cyclus  ist  das  Evangelium,  die  Ge- 
schichte des  Lebeas  und  der  Lehre  des  wahrhaft 
menschiioJiea  Waisen,  des  traffiioiiataa,  ▼arsiAn- 
digstes  nui  geraehtesiea  MMDes. 


WAbrend  der  Ausarbeitung  unserer  Schrift  sind  zwei 
Werke  ennbieaao^  die  ebü^  die  Aaoxdn^  dar  fkkom^ 
soben  Sebriften  Mm  Gegenatand  habee:  das  «faMt  Die  ge- 
netische Entwicklung  der  platonischen  Philoso- 
phie, einleitend  dargestellt  von  Dr.  Franz  Susemihl. 
Leipzig.  Teubner  1 855;  das  andere:  Die  Wissenschaft- 
liebe  und  kUnailerisebe  form  der  pletOAiaebe« 
Sobriften  in  ibrer  biaber  Terborgenen  BigeniblLai« 
lichkeit,  dargestellt  vom  Dr«  Q.F«  W.  Suckow.  Bm* 
hü.  Dümmler  1855. 

Die  Ansieht  Susemihls  ist  nichts  Anderes,  als  eine 
Haactien  gegen  Hsraianns  Muumg  yoü  der  luslansehen  fii^ 
wieUung  Ptetoas,  die  aieb  in  sebiin  fieboAen  knadgeb%  nndl 
efaie  tiieilweise  Umkebr  an  der  Amiebt  Scblekarmecbera,  fiüne 
solche  Ueaction  mufste  nothwendig  eintreten,  sobald  Hermanns 
Voraussetzung  als  nicht  haltbar  erscliien,  dafs  Piaton  bis  zu 
8ekratee  Tode  nnr  mit  der  sokratischen  Philosophie  bekanmt 
gewesen  sei  nnd  erst  anf  aeinen  Beiaen  die-ftübem  nnd  glaioiiF* 
sKeitigen  Systeme  kennen  gelernt  bebe,  dnreb  daran  ffinflnis  akdi 
ihm  die  sokratische  Begrifislehre  alhnSlig  zu  der  Ideenlehre  ubh 
wandelte,  die  er  dann  in  den  nach  der  Rückkehr  von  seinen  Rei- 
sen geschriebenen  Werken  im  Znsammenhange  zur  Darstellung 
bnMsbta  Der  fintwid^knigspcooefe,  wie  ibo  die  tot  dw  lUtak* 
kebr^on  den  Beiaen  Teiftfitai  Sduiften  aobadem,  ist  m  kein 
systematlsc'her,  sondern  ein  historischer.  WeB  naeb  dam  Le» 
bensgange  Piatons  erst  diese,  dann  jene  Umstände  eintraten, 
die  ihn  in  nAbere  Berührung  erst  au  dieaer«  dann  zu  jener 
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pbilosopWsoheii  AnfitaRiiig  Imelrtmi,  hii  dek  in  Emiph  *r 

Bokratischen  Auffassung  mit  jenen  *e  nrsprüngliclie  «okrati- 
sehe  Begnfislehre  zu  der  platonischen  Ideenlehre  gestaltet; 
Schleiermacher  läfst  Piaton  noch  als  Schüler  des  Sokra- 
tet  hum  Beginn  «enier  fiohrillstdlerthätigkeit  eich  im  Ganzen 
nnd  Groften  Min  System  dohon  gebildet  haben  nnd  srog^eioh 
auch  die  Methode  entwarfen,  m  der  er  e«  zur  Dirsteihing 
bringen  will.     Suse  mihi  tritt  vermittelnd  zwischen  Her- 
mann nnd  Schleiermacher  auf.    Vor  Allem  weist  er, 
mid  zwar  mit  Recht,  die  Voraussetzung  Hermanns  zurück, 
daft  Pkiton       seinen  Bosen  mit  den  frühem  philosophischen 
Systemen  noch  nicht  bekaimt  gewesen  sei.  Wohl  hatte  Pia- 
ton Gelegenheit,  sie  schon  in  Athen  kernen  «n  lernen.  Py- 
thodoros,  der  Freund  und  Anhänger  Zenons,  hat  gewifs 
aneh  schon  die  eleatische  Lehre  gekannt;  Eukleides 
atadirte  adion  wShrend  seiner  Bekanntschaft  mit  Sokratea 
eriatieche  üntoranohungen;  die  Thebaner  Simmias 
undKeb^s,  die  Zuhörer  des  PyAagoreers  Philolaos,  fcomr- 
ten  Piaton  schon  in  die  Mysterien  der  pythagoreischen 
Philosophie  einweihen;  Kratylos,  der  Anhänger  des  He- 
raklei to«,  war  scAion  Pktons  Lehrer,  ehe  er  noch  des  So- 
kratea Bdranntsohaft  machte.    Nadi  der  EntwicUnngsge- 
seUckto,  die  Platen  im  Pfaftden  dem  Senates  In  den  Hund 
giebt,  und  die  offenbar  seine  eigene  ist,  hat  «r  auch  die  sSmmt- 
lichen  lonier  mit  Einschlufs  des  Anaxagoras  studirt.  So 
konnte  er  sich  in  Athen  schon  im  Besitze  aller  derjenigen 
VoAenntaisse  befinden ,  die  ihn  Hermann  mch  erst  mühsam 
anf  aeinsn  fieisen  sasammenswdien  lAfiit;  er  konnte  also 
schon  in  Athen  sich  seine  Lebensaufgabe  stellen, 
die  ältere  Speculation  im  Lichte  der  Sokratik  za 
verklären.    „Doch  liefs  er  sich,  meint  Susemihl,  vom  An- 
tisthenes  und  den  Megarikem  einen  Theil  dieser  Aufgabe  weg- 
ndunen,  indem  diese  schon  rcfr  ihm  das  deatische  Eins  mit 
dem  Boknülisolien  Begriffe  za  Terschmelzen  suchten.  Darin 
aber  gerade  offenbarte  er  seine  eigenthömliche  Ghröfee.  Wenn 
sich  vermuthen  läfst,  dafs  jene  Männer  zu  ihren  Resultaten 
dnroh  ihre  frühere  Bekanntschaft  mit  dem  Eleatismus  und  eine 
gswime  fortdauernde  Anbäuglichkeit  an  densdben  getrieben 
wntdeai  ao  «ckttdert  was  dagigen  Piaton  in  jmr  Stelle  dea' 
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CUdM  ab  di»  Bcg^inifii  «eiMr  Mbm  Stute  dk  vdlligc 

BefriedigaiigBlosigkeit  m  den  flltem  Systan«  —  dooh  iroU 

mir  an  der  ionischen  Naturphilosophie,  der  pythagoreischen 
Zahlenlehre  und  der  Vernunftlehre  des  Anaxagoras ;  sein  Ver- 
hältnifs  sttm  EleatianMi«  sohikiert  er  yielm^br  im  PiuraieDides 
als  ma  gum  «Bdem  md  mdir  aki  jane  vMnMnkto  er  aiob 
daher  bai  ▼orlAufiger  Dahugaba  aUaa  Andm  mit  ▼dfefcer 
Seele  in  die  Sokratik.  So  war  denn  aneh  der  endliohe  Er- 
folg ein  ganz  anderer.  Er  erkannte  dankbar  in  jenen  MüDr 
nun  seine  Vorläufer,  die  ihm  den  Weg  bahnten;  da  aber 
aaderenaits  ihre  Vermittlang  der  Sokratik  mit  den  altera 
SywteoMk  moh  anf  daa  einaigia  elaatiaabe  besehdSnkte^ 
ilieilfl  die  ESrweitening  diaaes  leictem-  mir  eine  dOrflige  and 
unwirksame  blieb,  weil  sie  weder  das  volle  Gebrechen  des- 
selben, noch  die  volle  Tragweite  der  Sokratik  erkannt  hatten, 
ao  waren  sie  dem  Piaton. nicht  blos  VorbUder,. sondem  weit 
mehr  nocb  Wabneidben»  walebe  ihn  ver  Xrrwagan  wflinite% 
wenn  ja  der  dnnkle  Drang  sainea  Oeniua  vom  reobtan  P&da 
abzuweichen  Gefahr  lief.  Nur  eine  positive  Errungenschaft 
hatte  Piaton  aus  seinen  bisherigen  Bestrebungen  mitgebracht. 
Während  Sokrates  sich  um  die  einzelnen  £egri&  der  Dinge 
bemfibte^  über  das  reine  Weaen  des  Oditiücban  aber  an  apecabicn 
verbot,  so  trieb  Haton  dagegen,  wie  er  aelbift  nna  an  dar  ax^ 
geführten  Stdle  sagt,  ein  dnnkler  Zng,  das  Wesen  der  Dinge 
im  BegrijQf  zu  erschauen.  Es  war  dies  die  geniale  Mitgabe 
seiner  Natur,  der  Trieb  vom  Werden  aum  Sein,  von  der  Vielr 
beit  znr  conereten  Einheit  hin,  der  nnr  durch  die  Wider- 
q^cbe,  anf  wdebe  er  in  aeinen  bisbertgen  Stadien  iMsb  ai^* 
len  SeitoK  Inn  geetofsen  war,  in  einen  Zustand  naroUger 
Gährung  übergegangen  zu  sein  scheint,  wie  er  ihn  so  gern 
bei  jugendlichen  Denkern  schildert.  Jener  Hang  zum  Syste- 
matischen konnte  sioh  nur  auf  die  .Besnltate  des  sokratischen 
Pbik>sopbiren8|  diese  innerliob  m  Tersebmaben  «nd  eben  da»- 
dnreb  an  vertiefen,  beaobiinken«  Sein  dialakaliadber  Drasg 
mnfste  sieb  vor  der  Hand  an  der  Ethik  GenOge  gasebebitt 
lassen,  und  von  den  Systemen  der  alten  Physiologen,  welche 
bisher  der  Gegenstand  seiner  Studien  gewesen  waren,  konnte 
er  mir  sebr  vereinzelt,  wo  sich  ihren  Ansichten  eine  ethiaefaa- 
Weodnng  geben  Ueiii,  Gebranoh  mmokm*  Und  ao  wird  umn 
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iidi  nidll  wimdeitty  «eUitt  doi  HenikWloi  «nt  spät  Tcn  ikm 
gedadit  sa  «eben,  wSbraid  bis  dabm  sogar  bei  Gegeastiadeii, 

wo  man  es  erwarten  sollte,  mast  nieht  eimial  slUltdiwtigend 
auf  ihn  Rücksicht  genommen  wird."  —  Während  Schleier- 
macher  Platon  vor  B^ffjon  seiner  Schriftstellertbätigkeit  mit 
aeineni  Sjateme  und  seiner  Metliode  im  BeiMii  sein  lälst, 
verleilKt  ilim  SwesuU  mir  den  Haag  aom  Syslematisobeiiy 
der  dem  sdiies  Zieles  neb  Bewulsten  den  Weg  Torsohreibt, 
das  System  successive  zu  entwickeln  und  gleichzeitig  durch 
die  Schrift  mitzutheilen.  Dieser  Weg  besteht  darin,  sich  an- 
ftogUdi  in  die  sokratiscbe  Philosophie  ausschliefslich  zu  vei> 
tiefen  uid  dami  nadi  und  nach  die  andern  philosi^faisQhen 
Systeme  herbeisundieQ«  So  entwiolwlt  er,  eioh  stieog  an 
diese  Methode  haltend,  immer  mit  der  Feder  in  der  Hand,» 
seine  Ideenlehre,  und  so  geben  uns  seine  Schriften  als  Pro- 
ducte  und  zugleicii  Documente  seines  Studienganges  in  ihrer 
Oesammtheit  das  Bild  der  genetischen  Entwicklung  der  pla« 
tonisdien  PhikMfbophie.  —  Wenn  bei  andern  PhUosophen  die 
Entwieklung  ihres  Systems  so  lange  eine-  rein  ianeriiehe  Thft« 
tigkeit  ist,  bis  sie  zu  irgend  einem  positiven  und  festen  Re- 
sultate gekommen  zu  sein  glauben,  das  sie  der  Mitwelt  durch 
die  Schrift  mittheilen  können,  so  hat  nach  Susemihl  Platon 
den  eigenen  Weg  eingeschlagMiy  jedesmal  seine  ForsehongiHi 
mit  ihren  selbst  negativen  BasnUatm  molit  ciwn  in  einsr  cinfii- 
eben,  übersichtlichen  Darstellung,  wie  sie  zur  Unterstützung  des 
Gedächtnisses  allenfalls  ein  Forscher  für  sich  anfertigt,  nie- 
derzule^n,  sondern  als  StoÖe  für  wahre  Kunstwerke  zu  be- 
nntsen,  die  er  offenbar  für  die  Mit-  und  Nachwelt  bestimmt 
hat»  Yei|^eichen  wir  Platon  mit  einem  Maler,  so  hat  er  sidi 
die  auffallende  Mflhe  gegeben,  jeder  Studie,  die.  nur  einen 
relativen  Werth  für  ihn  selbst  haben  konnte,  eine  Sorgfalt  in 
der  äufsern  Ausführung  zu  schenken,  die  man  sonst  nur  auf 
die  besten  Meisterwerke  zu  wenden  pflegt;  ja,  es  tritt  uns 
sogar  die  überraschende  Erscheinung  entgegen,  dafs,  je  schü- 
lerhafter der  Inhalt  selbst  ist,  desto  sc»gföltiger  di^  AmMk^ 
rung  und  desto  gröAer  der  Aufwand  an  sehmflolmdem  Bei- 
werke erscheint.  Und  hierbei  ist  das  Auffallendste,  dafs  die 
Mangelhaftigkeit  des  Inhaltes  nicht  in  der  natürlichen  Uner- 
£Edurenheit  und  Beschränktheit  des  Anäugm  liegt,  wie  noch 
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Hermann  und  Steinhart  annehmen,  sondern  dafs  Piaton,  im 
Bmiz  aller  der  Mittel,  durch  die  «r  später  auf  befriedigeil» 
den  Bewifaite  kommt,  mit  eiaer,  mAD  möchte  tet.Bagen,  ei- 
gOBebnigen  OoueqmiUB,  um  nur  eeiiiea  melüiodiaohen  Ent« 

wicklungsgang  inne  zu  halten,  so  lange  er  sich  der  Sokratik 
hingiebt,  sein  Ohr  fest  gegen  jedes  andere  System  verschlielist, 
mÜmk  dfty  wo  er  gBwiÜ9  sein  muiste,  dafs  es  ihm  schneller  und 
besser  ch»  gevrftnsobten  Aa&ehlniii  geben  wüfde.  Und  dsb^ 
befand  siek,  -wie  SnsemiU  memt,  nnd  wie  es  aiieli  leidit  denk- 
ber  ist,  Pfoten  beim  Beginn  seiner  selbständigen  Forschungen 
durch  die  Widersprüche,  auf  die  er  tiberall  gestofsen  war, 
in  dem  Zustande  unruhiger  Gährung,  die  doch,  wie  man  mei- 
nen sollte^  ihn  nicht  dazu  hätte  kommen  lessen  sollen,  einen 
sokdien  methodisohen  Gang  seiner  Stndisn  sd  entwerfen  und 
ftn  mit  seloker  Selbst?ferlei]gnnng  inneBuhsHea.  —  Wie  seine 
Vorgänger  überträgt  auch  Susemihl  die  Unwissenheit,  die  So- 
krates  in  den  früheren  Gesprächen  an  den  Tag  legt,  auch  auf 
Piaton.  „Während  der  historisohe  Sokrates  vorzugsweise  die 
Begrüe  cmtemsitisQh  ans  Andern  entwickelte  oder  dooh  we- 
n^tene  seme  eigenen  Ansicibten  nnr  als  Hypothesen  der  ge- 
meinsamen Prüfung  unterbreitete,  behSlt  er  zwar  als  Gesprächs- 
person zunächst  denselben  Charakter,  aber  nichts  desto  weni- 
ger wendet  sich  der  Schriftsteller  mit  den  Besultaten  dieser 
Gesprächs  offenbar  Namens  seines  Meisters  geradem  lehriiaft 
an  das  giöbers  Pnblioam«  Und  disser  Widenpradi  wird 
nnr  sekroffisr  dadurch,  dafii  Pkton  „die  Unwissenheit'  des  So« 
krates  in  einer  Weise  betont,  wie  es  von  diesem  niemals  ge- 
schehen ist,  und  so  ernsthaft  dies  auch  im  Munde  der  Ge- 
sprächsperson kUngt,  so  hört  man  doch  bei  dem  Schriftst^er 
^  Ironia  hwans,  vennOge  deren  diese  Unwissenheit  nor  im  | 
Gegensabe  gegen  die  wmemtUofae  Weisheit  Anderer  gilt 
und  also  zum  höchsten  Triumphe  des  Sokrates  ausschlägt. 
Allein  dieser  Widerspruch  hebt  sich  dadurcli,  dafs  Piaton 
sich  selber  noch  nicht  fähig  fühlt,  ein  etnigermafseu  abge- 
aoldossenea  Wissen  dsnmlegen,  so  dafs  man  Ton  Tomherein 
▼ermuthen  darf,  es  werde  die  Unwissenheit  sdnes  Sokrates 
anch  auf  ihn  sdber  Bezug  haben,  nnd  es  werde  ^eselbe  fol^  I 
lieh  eine  doppelte  Auslegung  in  sich  schliefsen,  eine  andere,  ' 
soüem  man  sie  direct  auf  die  Gespräclispersoo,  und  eine  an- 
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dere,  je  lüehdeai  naa  sie  auf  den  8cbrM4rteU(9r  besielit»  der 
diese  m  seineBi  Organe  und  fi^ich  auch  muB  Ajosdracke 

seiner  eigenen  Zustande  macht.  Jedenfalls  ist  es  das  Gefühl 
des  eigenen  Mangels,  welches  dem  Piaton  nicht  gestattet,  die 
ßeanlUte  seiner  Untersuchungen  ausdrücklich  und  unumwun- 
den hioaasteUen,  dala  er  vielmehr  eben  die  sokratisehe  6^ 
sprächsform  daau  benniat)  um  sie  in  dner  Menge  yon  indi* 
recten  Andeatongen  zn  TerhoneD.^  —  Man  mnfs  gesteben, 
schlau  ist  Piaton:  seine  eigene  Unwissenheit  mufs  sein  Leh- 
rer Sokrates  verdecken;  dieser  mufs  alle  Schuld  tragen,  wenn 
sich  der  Leser  unbefriedigt  iiihlt.  Und  will  sich  der  Leser 
nicht  dabei  bembigeO)  dafii  ihm  anter  Sokrates  lodcsiidea 
Namen  mangelhafte  SehAlerarbeiten  vorgeftilirt  worden  smd, 
so  bleibt  Piaton  immer  noch  die  Ausrede:  „Er  habe  den  Le- 
sern nicht  in  unsokratischer  Weise  fertige,  mühelose  Resul- 
tate entgegenbringen  und  so  Wissensdünkel  in  ihnen  erzeugen 
wollen,  vidmehr  sei  .  es  seine  Absicht  allen  Wissensdünkel  zn 
aücbtl^eii  nnd  im  (Jeg^otheil  die  Leser  snm  eigenen  Nadb- 
denken  anzutreiben,  indem  er  ihnen  selbst  den  eigenfficiien 
Ertrag  der  Untersuchung  auszurechnen  überlasse;  jedenfalls 
wolle  er  mehr  anregen,  als  nachhaltig  belehren.**  Diese  ganze 
Annahme,  meint  Susemihl,  hängt  wenigstens  recht  gut  mit 
den  anftn^^chen  Zwecken  der  Schriftstdtterei  Piatons  ansam» 
men,  die  noeh  gane  einen  propfideatisdien  Charakler  habe» 
—  Piaton  mufs  doch  ganz  absondeiiiche  püdagogisdie  Grund- 
sätze gehabt  haben.  Er  unternimmt  es.  Andere  durch  seine 
Schriften  zu  belehren,  ehe  er  sich  selbst  noch  Klarheit  über 
die  Sache  verschafil  hat,  und  giebt  in  propädeutischen  Schrif- 
ten sdnen  Schalem  Eithsel  an^  die  sie  lAsen  sollen,  wihrend 
or  sdbst  sie  nodi  nicht  geltet  bat,  nnd  das  alles  ans  der  löb- 
lichen Absieht,  in  ihnen  nicht  den  Wissensdünkel  zu  beför- 
dern. Lösten  sie  die  Räthsel,  so  mufste  ja  das  gerade  den 
Wisseusdünkel  befördern,  weil  sie  dann  weiser  waren  als  der 
Lehrer  selbst;  lösten  sie  sie  aber  nicht,  so  ist  das  freilich  iOac 
die  yon  WissensdAnkel  erflAllten  Schaler  eine  geiechte  Stralb^ 
aber  «ne  ungerechte  Ahr  die,  die  sich  frei  yon  diesem  DOnkel 
ans  löblichem  Wissensdrange  an  das  Studium  dieser  Schriften 
begeben  haben  Denn  diese  mühen  sich  entweder  umsonst 
an  dem  Verat&ndnifs  der  iUthsel  ab,  oder  gelangen  xu  dem 
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richt^Dy  oder  auch  za  einem  falschen  Resultate,  das  sie  ftlr 
das  riebtige  halten,  und  so  sind  «nch  sie  In  G^ahr,  in  sich 

den  Wissensclüukel  zu  erzeugen.  —  Die  scheinbare  Resultat- 
losiffkeit  der  frühern  Werke  Piatons  erklärt  sich  nur  so  auf 
natürliche  Weise,  dafs  wir  die  einzelnen  Schriften  als  integri- 
rende  Theile  eines  Gänsen  betraebten,  wo  das  Vorhergehende 
immer  auf  ein  Folgendes  dentet,  worin  es  seine  Berichtigung 
und  Erklärung  findet. 

Erschien  den  Kritikern  schon  Schleiermachers  Voraus- 
setzung, dafs  Piaton  in  seiner  frühen  Jugend  bereits  im  Be- 
sitze seines  Systems  gewesen  sei  und  darnach  seine  Methode 
dngerichtet  habe,  als  ein  psychdogiscbes  Wunder,  so  muis 
Susemihls  Annahme,  daft  Piaton  das  noch  nicht  vorhandene 
System  durch  den  blofsen  Hang  zum  Systematischen  so  sy- 
stematisch entwickeln  und  zugleich  darstellen  konnte,  als  eiu 
noch  gröfseres  erscheinen.    Das  Wunder  verschwindet  und 
die  auffallende  Beschaffenheit  seiner  Schriften  erklftrt  sich  ganz- 
natttrfich,  wenn  wir  ^aton,  wie  es  wohl  bisher  jeder  Philo- 
soph gethan  hat,  sein  System,  so  weit  eben  bei  ihm  Ton  ei- 
nem solchen  die  Rede  sein  kann,  in  sich  entwickeln  und  so 
viel  als  möglich  abscbliefsen  und  dann  erst  durch  die  Schrift 
darstellen  lassen.  Seine  Methode  unterscheidet  sich  allerdings 
von  der  anderer  Philosophen,  dafs  er  seinen  Lehrstoff  gene- 
tisch, d.  h.  ungefihr  in  der  Art,  wie  er  ihn  in  sich  selbst 
entwickelt  hat  oder  doch  hätte  entwickeln  können,  darstellt; 
aber  daraus  folgt  noch  nicht,  dafs  die  Genesis  und  die  gene- 
tische Darstellung  zusammenfallen  müssen.  Schon  deshalb, 
dafs  sich  Piaton  in  seinen  Schriften  mit  Sokrates 
identifioirt,  ihn  zum  Trftger  seiner  eigenen  Philo- 
sophie macht,  können  diese  nicht  die  historisch 
treue  Geschichte  der  genetischen  Entwicklung  sei- 
ner Philosophie  geben.    Denn  wie  frei  und  unab- 
hängig von  äufsern  Einflüssen  Piaton  sich  auch 
entwickelt  haben  mag;  ganz  ohne  Einwirkung  kön- 
nen doch  die  ftufsern  LebensTerhftltnisse  nicht  ge- 
wesen sein.    Indem  er  die  Persönlichkeit  des  So- 
krates seiner  eigenen  unterschiebt,  mufs  er  seine 
Entwicklungsgeschichte  nothwendig  nach  den  äu- 
fsern Lebensumständen  des  Sokrates  modificiren^ 
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und  80  ist  die  genetische  Darstellung,  wie  sie  uns 
die  platonischen  Schriften  bieten,  weniger  eine 
hiBtoriselie  »Is  eine  ideale  und  kana  unmöglich  mit 
der  Crenesi«  salbst  cuaammeafalleii»  NalArlich  muftte 
der  fdatoneelie  flokrate  rfdb  metsi  bei  voittiifiger  Hingabe 
alles  Andern  mit  yollster  Seele  in  die  Sokratik  versenken, 
ehe  er  sein  System  mit  den  fremden  in  Beziehung  setzen  und 
daraoB  die  Ideenlehre  entwickeln  konnte;  daraus  folgt  aber 
noeb  gar  nicbt^  daik  anoh  der  wirUiohe  Piaton  anr  Zeit,  ala 
er  &  sogenttoten  eokiatiielien  oder  etUecAhiNtopideiiibobeii 
Dialoge  eebiieb,  selber  noi^  im  ciaeoitigen  sdkrstisohen  Staad- 
punkt eingenommen  habe.  Stellen  uns  die  Gespräche  Piatons 
das  lebendige  Werden  des  wahren  Weisen  dar,  so  ist  ihre 
natürliche  Ordnung  durch  das  Leben  des  Weisen  selbst  ge- 
geben', nad  diese  Qrdaong  ist  die  wabrbaft  gmeüsebe,  des 
iabm  imd  innere  OesoUidifte  so  in  emsader  Tedkciitend, 
dafs  eine  Trennung  nnmögfich  ist.  Weil  eben  alle  Kritiker 
bisher  von  der  äul'scrn  Geschichte  des  Sokrates  abstrahirend 
nur  die  innere  liistorische  Entwicklungsgeschichte  des  Piaton 
gehm  ifoQien,  m  Heraaaa  «ad  Steinhart,  od&t  des 
Pvedaet  der  inaem  fintwioUnng,  das  System  sdbet,  wie 
Sebleieraa<^er,  oder  wie  Sasemibl  in  der  idealen  ge^ 
netischen  Darstellung  der  platonischen  Philosophie  die  wirk- 
liche Genesis  zu  ünden  glaubten,  ist  eine  durchaus  befriedi- 
gende Anordnung-  nock  nicht  gelungen.  Man  war  bei  einem 
sokdisa  Yerüitum  wa  maaoben  QewalskthfttigkeiteB  gezwnngsa, 
Qeipriohe  wie  dar  Kntoa  und  ^e  Apologie  worden,  wegen 
üves  Mangeis  aa  pblloaoplHsebeaa  Inhalte  tbeils  iMaton  abg»< 
sprechen,  theils  als  Nebenwerke  beseitigt,  theils  demonstrirte 
man  gewaltsam  eine  pliilosophische  Bedeutung  in  sie  hitipip. 
Auch  Snsefmbl  wolka  sich  nicht  alle  Geqraiobe  fllgen;  so 
schKefat  er  den  Ion  nad  Aikibiades  I  ans,  i^i^eb  er 
bekfe  Gesprifdie  Ar  platonisebe  btit  Die  Apologie  ond 
den  Kriton  reiht  er  zwar  unter  die  übrigen,  indem  er  be- 
merkt, dafs  auch  sie  Piaton  für  seine  philosophische  Entwick- 
lung nutzbar  gemacbt  habe,  einen  eigentlichen  Fortschritt  fin« 
det  er  jedodi  in  ünen  sdebl}  sie  gewibreo,  »eiBt  er,  Plaiont 
■nr  Gsiegsabeit  an  ebm  BflekUiake  anf  seine  bisberige  Tld^ 
tigkeit  Ueberiisiqpl  awingt  uns  die  Aanabme  n»  der  Usto* 
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riscbcn  oder  genetischen  Entstehung  d«r  platonischen  Schrif- 
ten zu  einer  wabrliaft  schulmeisterlichen  Kritik.  Indem  wir 
Toraussetzeo,  der  Autor  beherrsche,  wenigsten»  in  den  frühem 
Sdunfteii,  fleinen  Stoff  noch  nicht,  verlier»  mt  adbflt  -den 
lidiligeii  Standpunkt  der  Benrtliflihnig,  stdlea  u»,  da  wir 
das  Craxm  m  übersebm  glauben,  ühw  den  Sofar^hrteHer  nnd 
statt  seine  Schüler  werden  wir  seine  Meister,  erklären  einen 
groüsen  Theil  seiner  Schriften  für  unreife  Versuche  des  An- 
fibigera,  finden  überall  nur  Mängel,  Unklarheiten,  blofse  Ahr 
Bongen  des  Biehtigen,  wundern  nne,  wie  die  ToUeadete  Form 
80  wenig  sn  dem  unvi^oannnen  Inhalte  paftt«  n.  derg^* 
wifs  hat  bei  keinem  Schriftsteller  des  Alterthums  die  subjec- 
tive  Kritik  zu  so  viel  Widersprüchen  in  der  Beurtheilung  des 
Werthes,  der  Bedeutung  und  der  Stellung  dec  einaelnea  Schrif- 
ten geführt,  als  bei  Piaton. 

Wie  mne  künstiiehe  Ordnung  mit  der  (äronologie  in  den 
Ärgsten  Oonfliet  lM>mnien  mnft,  ist  kieht  einsusdhoi,  und  in 
der  That  liefern  auch  die  bisherigen  Kritiken  Beispiele  genug 
von  willkürlichen  Voraussetzungen  und  Auslegungen,  wie  von 
den  schlimmsten  Widersprüchen  der  einzelnen  Kritiker  unter 
einander  in  Betreff  der  Zeit  der  Ab£usnng  nnd  Haltong  der 
«nzdnen  Gespräche,  woron  unsere  obigen  Anseinandetsetonn» 
gen  vielfache  Proben  gegeben  haben.  Man  verfahrt  in  anen 
solchen  Falle,  wo  der  Kritik  nur  wenige  feste  Haltpunktc  ge- 
geben sind,  immer  am  besten,  wenn  man  sich  an  eben  diese 
wenigen  teten  Haltpunkte  auch  recht  £oBt  anklammert  und 
ale  nicht  doroh  eine  laxe  Dentnng  wieder  so  watdrand  maielit, 
daTs  sie  aufhören  Haltpunkte  m  sein.  Die  rasige  Stelle,  in 
der  uns  Piaton  selbst  eine  Andeutung  über  seine  Schriftstel- 
lerthätigkeit  giebt,  ist  die  bekannte  im  Phädros,  S.  275  flg., 
in  welcher  er  eeibe  Lehr-  und  Sohrifirtellerthätigkeit  als  gkicbr- 
aeitig  seist  Aach  Snsemifal  giebt  so,  dais  Piaton  von  seiner 
eigenen  Thitigkeit  als  Lehrer  und  Sohiiftsteller  spnebliey  nemt 
aber,  man  müsse  sich  hüten,  diese  Aeufserung  ohne  Weiteres 
auch  auf  seine  frühern  Werke  auszudehnen.  „Denn,  fahrt  er 
*  fort,  wenn  er  sie  im  Phädros  seiner  mündlichen  Xiehrthätig* 
keit  unterordnet  und  sie  auf  den  Kreis  der  schon  gewonnenen 
Sdinle  und  des  eigenen  Nntrams  besefarinkt,  so  hat  er  fto- 
Brste  noch  weder  eine  Schule,  noch  denkt  er  bereite  dann. 
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flieh  selber  eine  solche  zu  gründen,  vielmehr  nur  noch  seiner- 
MÜS  aU  Schüler  des  Sokrates  den  Lehrea  des  Letztem  iai 
iuieni  Zueammefthange  in  weitem  Krcieen  Bmgang  zn  ret* 
mlmfl^n.  Und  will  man  j%  von  jenen  sp&terto  Aeofeerangen 
bereits  hier  seinen  Nutzen  ziehen,  so  wird  man  allerdings 
überzeugt  sein  können,  dafs  Piaton  als  echter  Sokratiker  seine 
eigene  schriflsteUeiisohe  Wirksamkeit  gewifs  immer  niedrigeci 
•b  tebend^enunÜmlKchen  Untericht  eeines  Meisters  ge* 
stellt  haben  wird.^  Li  dar  Thai  Hegt  tntk  in  der  Stelle 
nicht,  dafs  Piaton  vor  Abfassung  des  Phädros  nichts  geschrie- 
ben habe,  wohl  aber  dafs  er  seine  Schriften,  die  er  als  Ij eh- 
rer für  sich  und  die  seiner  Spur  folgen  verfafst  hat,  als  die^ 
jenigen  betr«chtet  wissen  will,  in  die  er  die  Eesoltate  seber 
Forschongen  idedergelegt  hat.  Sr  erkoMit  nur  diese  gleich* 
satn  flkr  die  eanomscfaen  an,  aus  denen  seine  Lehre  geschSpft 
werden  solle,  und  es  liegt  gewils  hierin  die  Andeutung,  dafs 
man  seine  früheren  Jugcudschriften  als  unvollkommene  Pro» 
ducte  zu  betrachten  und  zu  gebraachen  habe.  Solche  Jih 
gendsohriften  dürfen  demnaoh  mit  den  spätem  weder  in  eineai 
üiifi»ni,  Ddeh  innem  ZnsMnmeniuaige  stehen,  nnd  als  solehe 
zeigen  sich  in  der  That  der  Alkibiades  I,  Lysis  und  Hippias 
II.  Sie  behandeln  einzelne  sokratische  Themata,  doch  schon 
auf  eine  Piaton  eigenthümliche  Weise,  und  ihr  Hauptergebnüs 
hat  Piaton  in  späten  Gespriohe  au%enomaisn«  Von  einer 
]^nittftftigen  Bdiandhmg  der  sokratisdien  Lehre,  die  Snse- 
inibl  dem  Miton  noch  als  Schüler  des  Sokrates  in  der  AIh 
sieht  beilegt,  den  Lehren  seines  Meisters  in  weitern  Kreisen 
Eingang  zu  verschalten,  haben  weder  die  Alten  etwas  berich- 
tet, noch  dürfte  Sokrates  selbst  mit  einer  solchen  Rehandlnng 
seiner  Lehre-  nnd  mit  der  Yerhreitnng  dmelben  nnier  seinem 
Namen  einTerstandeD  gewesen  sein,  wenn  es  wahr  ist,  da& 
er,  als  er  den  Lysis  lesen  gehört,  gesagt  haben  soll:  „Beim 
Herakles,  was  nicht  Alles  der  junge  Mensch  mir  andichtet I*^ 
Zudem  überschätzt  man  die  Wichtigkeit  Piatons  in  seiner 
Jagend.  £r  selbst  war  gewi&  zn  bescheiden-,  als  dais  er 
hüte  glaoben  hünnen,  die  Lduren  seines  ICeistera  bedürften  • 
erst  semer  Sehviftes  zur  Erafifehlnng  nnd  Yerbreitong.  Br 
schrieb,  was  er  schrieb,  in  seiner  Jugend  wie  in  seinem  spä- 
tem Alter  nicht  für  einen  grossem  Leserkreis,  sondern,  wie  ec 
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selbst  sagt,  flBir  srab  tmä  iSm  Wmtgeu,  ^  Missr  Bpot  Mg- 

ten,  und  damit  stimmt  auch  die  Notiz  des  Aristides  (I,  p.  549 
Dind.):  Illdviavog  ov  TtoXvg  i^v  ?.6yog  in  avrov  lIXaToavog^ 
akX  vöWB^w  n^ovflr^  i)  So^ct.  —  Man  ist  Ton  der  Meinung 
«Oflgegaagen  imd  mick  Sasemihl  felgt  ihr,  der  Phidnit  Mi 
das  Programm  der  su  erfldfesnden  Akademie  tmd  demnaeb  sei 
das,  was  von  den  Schriften,  die  neben  der  mündlichen  Lehre 
nebenher  gehen,  gesagt  sei,  von  den  noch  zu  schreibenden  zu 
verstehen.  Allein  ich  habe  oben  gezeigt,  wie  der  Phädros 
aioht  blos  eine  seiiOB  längere  EzisteBz  des  Lehrinstüuis,  son- 
dern aaeh  schon  eine  bedeutendere  literaasolie  WiriONankmfc 
^ranssetzt;  wie  eben  der  PIrildros  den  MftwiWndMBS»,  e« 
denen  seine  Schule,  wie  seine  Schriften  Veranlassung  gegeben, 
habe  begegnen  wollen.  Dafs  Piaton  in  jener  Stelle  des  Phä- 
dros gerade  jene  Dialoge,  die  Susemihl  die  sokratischen  oder 
etfaischBii  ntbOBA  und  in  Piatons  Jngendasit  rmHegt^  weniger 
aber  die  diaiektiscfaen,  die  er  nnmittslbar  tsoi  den  HiSdroe 
folgen  läfst,  vor  Augen  hatte,  sehen  wir  daraus,  dafs  Piaton 
sie  ausdrücklich  als  das  Spiel  dessen,  der  von  dem  Gerech- 
ten, Schönen  und  Guten  Jäkkenntaifs  besitzt  und  davon  dich- 
tend mit  der  Kede  zn  spielen  weils^  beeekbaet.  £s  sind 
offittibar  die  Gesprftohe  des  ersten  Tlieiles  nnscra  Pyehs  ge- 
Mint,  auf  &Le  anch  ihrer  kOnsUerischen  Form  wegen  die 
Vergleichnng  mit  Adonisgärtchen  am  schönsten  pafst.  Weil 
gerade  die  meisten  dieser  Schriften  nicht,  wie  die  spätem  so- 
genannten directen,  ein  bestimmtes  positives  Kesultat  liefern, 
rnnfete  Piaton  damals  adion  wie  jetrt  der  Vorwmf  treffan, 
dafs  er  den  Leser  im  Unkhuren  lasset.  Darauf  geht  iieun  9mA 
vorzüglich  der  Nachweis,  dal's  die  Schrift  unvermögend  ist, 
die  Wahrheit  hinreichend  zu  lehren,  dals  selbst  die  beste  nur 
Eur  Erinnerung  dient  für  den  solion  Untearichteten.  Es  ist 
dentlich,  dals  er  will,  die  Benotsong  seiner  Soinriften  mfisse 
Hand  in  Hand  geben  mit  der  Benotsung  seines  mliadiiohen 
Unterrichtes,  dafs  nur  wer  ihn  gehört,  auch  das,  was  er  sebETSi» 
bend  dichte,  vollkommen  verstehen  werde.  Und  so  konnten 
allerdings  seine  Schriften  zugleich  auch  eme  Anregung  für 
dii^en%en  son,  die  ibn  noob  nieht  gebort  hatten,  durch  sei» 
neu  mttndKffben  Untsnidit  tkk  AdseUdb  «ber  die  Ffageo 
«n  Terschafiii,  cKe  eis  Tsrgebens  an  die  slaaMnen  SoiriftBD 
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rii;litetou.  Wir,  deueu  es  nicht  so  gut  geworden,  das  Spiel 
des  Sckreibeuden  uns  durch  deu  Ernst  des  Lehrenden  deu* 
ten  za  Imcn,  mOMOy  SQ  gut  es  angeht,  aas  dem  ^iele  den 
Bami  htK$mmk»ea  vmnclieif;  dfirfen  ab«r  nicht  ungeduldig 
wk  grober  Huid  das  «eliöiie  Spiel  erfit  aersidren,  meinend, 
den  Ernst  in  den  Trümmern  finden  zu  könn^^  sondern  am 
besten  werden  wir,  wenn  wir  uns  unbefangen  dem  Spiele  des 
Dichtenden  biogeben,  auch  den  Ernst  des  Lehrenden  verfitd- 
bsn.  Wir  dür£sn  nicht  seioß  .  schönen  AdonisgUrtohen 
mUMhUm  mi  enUnindii»  um  dann  die  getroekneten  Blfttr 
ter  und  Wuneln  nacfa  diesem  oder  jenem  Princip  zu  einemr 
philosophisohen  Herbarium  zusammenzureihen,  sondern  müs- 
sen vorerst  die  Adonisgärtchen  nach  seiner  Liebliugspflanze, 
die  er  überaU  als  Hauptachmuck  angebracht  hat,  so  ordnen, 
dnA  die  gam  fieihe  uns  daa  Bild  der  j&niwicUmg  deroel- 
bcB  Ton  ihrem  ersten  Keimen  an  l»8  m  ihrer  herrlichen  Bk^ 
the  und  Frucht,  die  wahre  genetische  Ordnung,  vor  Augen 
führt,  und  uns  dann  dem  ungestörten  Genüsse  hingeben.  So 
werden  wir  am  besten  aus  dem  Spiele  der  Dichtung  von  deiuk 
besten,  YSMt&ndigsten  und  gerechtesten  Manne  den  Ernst  der 
Walkrheit*  Tom  Oerechteu»  Guten  «nd  Sehten  f^rkenuen. 

Anoh  -8usemihl  hat  wie  seine  Vorgänger  die  Form  der 
platonischen  Gespräche  aus  der  eigenthümlichen  Lehrweise  des 
Sokrates,  die  Piaton  mit  der  Lehre  selbst  in  seine  Schriften 
hinübergenommen,  hergeleitet.  „Sollte,  sagt  er,  Piatons  Schritt- 
skdkrei  zonichei  nichts  Anderes  als  die  Yerinnerlichnng  der 
Soipratik  beawecksni  so  mtfjBt»  die  ktstere  in  derselben  durch-, 
aus  in  der  ihr  eigeniiiilmlichen  Form  auftreten,  d.  h.  der  so- 
kratische  Dialog  bot  sich  als  innere  Nothwendigkeit  dar,  so 
dais  wir  gar  nicht  auf  den  Vorgang  der  dialektischen  Dialoge 
des  Zenon  zurückzugehen  brauchen,  ohne  darum  einen  mög-. 
hfihmi  Eiüßnik  derselben  ansdrOokliulii  leugnen  sa  wollen.  J>«s 
Sileiben  rmdk  Systematik  aber,  die  Zurdekföhrung  des  Zo- 
lülligen  auf  das  Wesentliche,  bedingte  feruerliiii  jene  künstle- 
rische Form  des  philosophischen  Dialogs,  deren  Schöpfer  Platou 
ist.    Und  erwägen  wir,  dafs  jene  AbsorbirttOg  aller  firühern 
Fdnoipisn  daseh  die  pbtonisch«tt  Ideen,  wdebe  iSngst  als 
du  Tisbwisanfgsbs  unasess  Philosophen  imerkannt  worden  ist, 
oiehtfi  Änderte  ab  die  Sichtung  derselben  an  der  Hand  der> 
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»okratischen  Begrifi'slehre,  dafs  die  Ideenlehre  selbst  erst  das 
Jßesultat  dieses  Sichtungsprocesses  ist,  so  werden  wir  es  be- 
ipmfiioh  finden,  dafs  Piaton  trotz  der  waMotlichen  Modifiea^ 
•  tjoneii,  wddie  im  Yerianfe  der  fintwioUimg  noHiwwidig  wiv 
den,  drase  Form  Ins  in  sein  spMesles  All«r  nnd  im  Onzen 
auch  den  Sokrates  als  Gespräcbsleiter  beibehalten  hat,  weil 
sie  ihm  eben  nie  zu  vollständiger  Bedeutungslosigkeit  herab- 
sank und  herabsinken  konnte."  —  Die  Nachahmung  der  so* 
kratiscben  Lelurwdse  Terlsogte  frtttiok  die  dklogisolie  Fom, 
wie  wir  sie  «ndi  bei  sndern  Sokratikm  finden,  mir  daft,  wie 
Sneemilil  richtig  bemerkt,  bei  Piaion  das  Streben  nach  Sy« 
stematik,  das  Zurückftihren  des  Zufälligen  auf  das  Wesent- 
liche, den  mehr  vom  Zuiali  geleiteten  Gonversationsdialog  in 
den  auf  ein  bestimmtes  wissenschaflüchee  Zid  gerichteten 
kOnstleriseiiai  Dialog  mnwandeln  mnftte«  AHdn  die  pUtofli- 
sehen  Qesprftdie  nnd  mehr  als  bloflie  Dialoge,  sie  sind  Mlnieii, 
wie  sie  auch  Aristoteles  als  solche  geradezu  mit  denen  des 
Sophron  zusammenstellt.  Ihre  poetische  Bedeutung  erklärt  sich 
daher  nicht  aus  ihrem  philosophischen  Inhalte  und  aus  dem 
Streben  nach  Systematik,  das  gerade  in  der  mdmtibm  wimen 
schaftliohen  Abhandlung  ebe  passendere  Form,  aU  die  dialo- 
gische, h&tte  finden  müssen,  wie  denn  auch  Schleiermacher 
und  Hermann  von  ihrer  Auffassung  der  platonischen  Schriften 
aus  mit  vollem  ßechte  Piaton  den  Vorwurf  machen,  dais  ia 
den  sp&tem  directen  Werken  die  dialogische  Form  eine  un<^ 
beqpiMne,  ja  st(hr6nde  sei;  oe  erUArt  sich  nnr  aas  der  Ten« 
denz,  neboi  dem  philosophischen  Inhalte  eine  aus  dem  Leben 
gegriflfene  Situation  bestimmter  Personen  darzustellen.  Und 
da  in  allen  Gesprächen  Sokrates  die  leitende  Person  ist,  um 
die  sich  die  andern  gruppiren,  so  werden  die  einzelnen  Mo» 
mente,  die  die  einzdnen  GksiprAche  darstdlen,  in  ihrer  Ge-^ 
sammtheit,  ohronologisch  geordnet,  ebenso  die  genelisehe  Ent- 
wieUuDg  des  ftnfsern  Lebens  des  Sokrates  oder  des  Idealphi- 
losophen geben,  wie  sie  parallel  einzeln  die  Momente  und  in 
ihrer  Gesammtheit  die  ganze  genetische  Entwicklung  der  pla- 
tonischen Idealphilosopbie,  wenn  auch  nicht  mit  historischer 
Treue,  doch  mit  psyehologiseher  Wahrheit,  vorfilhren*  Dies 
hat  andi  Sosemihl  riehtig  geftkhlt,  denn  er  sagt:  „Zudem  hat 
auch  die  platonische  Philosophie  insofern  stetö  den  Qai&i  der 
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Sokratik  bewahrt,  als  sie  nie  zu  einem  fertigen,  objectiv  in 
sich  abgeschlossenen  Wissen  geworden,  sondern  persönliche 
Lebensih&tigkeit,  Streben  und  Forschen  geblieben  ist,  und 
diese  UUst  nch  objeetiT  ansehanen  nnr  an  einem  praktischen 
Ideale,  an  Sokrates.^  Die  Consequenz  aber  daraus  zu  ziehen^ 
hat  er  unterlassen. 

Die  Reihenfolge  der  Gespräche,  die  Suseraihl  glebt,  un- 
terscheidet sich  im  Allgemeinen  nicht  gerade  sehr  wesentlich 
von  der  Hermanns  und  Steinharts.  Der  Torliegende  erste 
Band  umfiifot  die  beiden  ersten  Abtheilungen:  Sokratische 
oder  ethisch-propädeutische,  und  dialektisoh-indi- 
recte  Dialoge.  Zu  jenen  rechnet  er:  IlippiasII,  Lysis, 
Charmides,  Laches,  Protagoras,  Menon,  Apologie, 
Kriton,  Gorgias,  Euthyphron;  zu  diesen:  Euthyde« 
mos,  Kratylos,  Theftietos,  Phädros,  Sophtstes,  Po- 
litikos,  Parmenides,  Gastmahl,  Phädon.  Bemerkens» 
Werth  ist,  dafs  er  den  Enthydemos  zu  den  dialektischen 
rechnet,  den  Phädros  vom  Gastmahl  trennt  und  den  S  o  - 
phistes  und  Politikos  nach  dem  Phädros  setzt,  also  sie 
nicht  als  eine  Frucht  des  megarischen  Aufenthaltes  betrachtet, 
sondern  sie,  als  Piaton  sclK>n  seine  Akademie  gegründet  hatte^ 
abfossen  Iftfet.  —  Dafs  übrigens  Snsemihls  Auslassungen  Über 
die  einzelnen  Gespräche  viel  Vortreft  liebes  und  Lehrreiches 
enthalten,  bedarf  kaum  erst  der  besonderu  Erwähnung. 

Suckows  Schrift,  die  Susemihl  in  den  neuen  Jahrbü- 
chern i{kr  PhiloL  und  Pftdagog.  Jahn,  B*  71  u.  72,  H.  10 
u.  11,  S.  622—642  u.  699  —  713,  einer  erschöpfenden  Benr- 
tbeilnng  unterworfen  hat,  geht  von  der  Würdigung  der  Veiw 
dienste  Schleiermachers  um  die  Anordnung  der  Gespräche 
Piatons  aus.  Er  bezeichnet  diese  Anordnmig  als  eine  sub- 
jectiy- methodologische  oder,  wenn  man  lieber  will,  als  eine 
pftdagogisch^methodologische,  und  bringt  sie  in  Beziehung  zu 
einem  fthnlichen  Versuch  aus  alter  Zeit,  der  in  der  Schrift 
des  Platonikers  Albinos:  eioaydDyt)  sig  Tovg  lllaTojvo^  öia- 
Xuyovg,  enthalten  ist.  Von  dieser  Schrift  erkennt  er  nur  die 
zweite  Hälfte  als  echt  an  und  giebt  sie  in  der  Uebersetzungp 
und  im  Texte  nach  der  Ausgabe  von  Schneider.  Als  dige- 
nigen  Gespräche,  die  den  Jünger  der  Philosophie  zur  plato» 
machen  Philosophie  anregen,  in  sie  einitkhren  und  einweihen 
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solkD,  beseSehntt  AJUhm  dm  ABdUftdea  I,  den  Phädros,  den 

Staat  und  deu  Timäos.  Suckow  ergänzt  aus  den  Andcutungea 
des  Albinos  die  Reihenfolge  der  übrigen  Gesprüulie,  fahrt  dann 
iu  der  Beurtheilung  des  schleiermaolienicbaa  Systems  fort 
uod  iiBt«rwirft  dAr«uf  die  Anordoiuig^  yoa  Aai,  Sochor,  Stall* 
baiuD  und  Hermaim  euer  Untersiichung,  die  d«e  üahaltbare 
ihrer  YoratisBetssmigen  darlegen  soll.  Eine  richtige  Anordnung, 
die  auf  dem  Grundsatze  beruht,  dafs  uns  die  Reihenfolge  der 
platonischen  Sohriftea  das  System  Platoas  in  methodischer 
Ordnmig  giebt,  mab  mmi  viader  von  einttr  Prfifimg  dor 
Infteni  Zeugniaae  ihr  die  Edithelk  und  UneobÜieit  der  dn- 
seloen  ScbtMieii  ausgehen.  Zuerst  wird  Aristoteles  als  der 
älteste  Zeuge  iu  Betracht  gezogen,  und  Suckows  Ergebnifs 
ist,  dafs  nach  Mafsgabe  der  Deutlichkeit  der  aristotelischen 
Zeugnisse  die  Dialoge  in  zwei  Reihen  zu  ordnen  sind:  So» 
idiistai,  Thefttet,  Philebo»,  PliAdros,  PkAdoo,  «id:  PoUieia» 
Symposfioo,  Noiaoi,  TimAfM.  Als  nÜ  Ai&rtoleles  gleidbeeitige 
Zeurren  kommen  die  Komiker  und  Isokrates  in  Betracht. 
Einzelne  Anspielungen  in  alten  Komödien  können  das  Dasein 
platonischer  Schriften  nicht  beweisen.  Aus  einer  Stelle  des  Iso- 
krates (ad  Phil,  p«  84)  wird  geschloaoen,  dia£i  die  Poütm  und 
die  Nomoi  swei  TanMAiedeoeYetfiiaaer  iMbfln,  nnd  dieses  Zeog- 
nift  andi  aus  innem  Granden  m  iMstAtigen  gesucht  Da  die 
PoHteia  von  Piaton  ist,  müssen  ihm  daher  die  Nomoi  abge- 
sprochen werden.    Der  Beweis  stützt  sich  vorzüglich  darauf 
dafs  für  Aristoteles  «ae  historische  Qewiiaimit  darüber  vor- 
handen gawassn  sein  mtae,  Plaitoa  kfimie  weder  die  Piino»- 
pien  seiner  Philosophie  Aberhaupt,  noeh  auch  sene  Ansiehteo 
vom  Staat  jemals  in  seinem  höhern  Alter  geändert  haben. 
^Darauf,  sagt  Susemibl,  ist  einfach  zu  entgegnen,  dafs  sich 
dies  gar  nicht  beweisen  lalst,  weil  Aristoteles  in  der  auge- 
ÜEdirten  Stelle  htnaiehtiiich  der  metai^ysisehen  Pnno^ieA  Pkf* 
tons  mit  dfirren  Worten  das  Gegenthca  sagt   Sbcft  in  der 
Umbildung  von  Platons  metaphysischen  Principien  liegt  der 
Anhalt  dafür  gegeijcn,  sich  eine  solche  auch  in  seinen  politi- 
schen Ideen  als  nicht  unwahrscheinlich  zu  denken.    Um  nun 
aber  endlich  ToUständig  die  Mfigünbkck  einar  TtaobnDg  des 
Anstotcles  en  erküren,  MsASaAxm  die  bekuMito Naishiselift 
des  Diogenes  Ober  die  Heransgabe  dar  Geeotae  beraa  im4 
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merkt,  wunderlich  genug,  dabei  gar  nicht,  dafs  dieselbe  nach 
seiner  eigenen  Auffassung  vielmehr  einen  guten  Thcil  seiner 
ganzen  bisherigen  Beweisführung  wieder  iimstöiflt»^  —  Hierauf 
folgt  die  Wttrdigiiiig  der  «ndflni  Zeugen  anter  Afietot^Mi 
des  Krauler^  Dikftarefaos,  ArUtarohoa  ttod  Persftot. 

einer  sehr  beaehtengwerthen  Darstelhug  ▼on  dem  Ver- 
fahren  der  alexandrinischen  imd  pergamenischen  Bibliothekare 
bei  der  Sammluiig  und  Einregistrirung  der  Werke  älterer 
8chrifi0teUer  iraiidet  sich  Suckow  la  der  Prüfung  der  von  Dio- 
genes autgetlwitei  Notis,  dab  Aristophanes  Ton  Bjsaas 
die  platoeisehen  Schriften  in  Trilogien  geordnet  Imbe.  Er 
terpretirt  die  Stelle  so,  dafs  er  daraus  folgert,  Diogenes  habe 
uns  weiter  nichts  über  Aristophanes  mitgetheilt,  als  dafs  er 
gleich  Andern  die  platonischen  Werke  nach  Trilogieii  gethaüt 
liabe;  denn  afienbar  werde  Ariatophanes  ran  ihm  mar  gans 
beUftitig  wie  in  Parentiieflo  erwihnt.  Diogenes  habe  ans  Vor* 
liebe  für  Thrasyllos  die  Leistung  des  Aristophanes  verschwie- 
gen und  es  vorgezogen  eine  solche  Weise  der  Anordnung  ge- 
nauer anznfilbren,  die  er  seihet  mit  Kecht  durch  das  Uxovaiv 
als  eine  gewattsame  bezeudmen  und  dadurch  in  den  Hinter^ 
grund  habe  stellen  können.  Dagegea  bemerkt  Snseniihlriehtig: 
„Es  wird  immer  trotz  aller  auch  hier  wün  Suckow  beliebten 
psychologischen  Gegenräsonnements  das  Natürlichste  bleiben, 
dals  man,  wenn  Diogenes  sagt,  es  seien  von  verschiedenen 
Laoten  Einlheikingen  einer  Zahl  von  Dialogen  in  Trilqgien 
gvnadit  woc^n  nnd  dabei  witer  ihnen  allein  den  Aristopha- 
nes von  Byzans  audrficklich  nennt,  dann  aooh  von  dcijenl* 
gen  Trilogieneintheilung,  welche  allein  er  ausdrücklich  auf- 
führt, eben  diesen  als  den  Urheber  betrachtet.'*  Die  Einwen- 
dung Suckows,  es  sei  nicht  denkbar,  dais  ein  Mann  wie  Ari- 
stophanes 8o  fo^ewidrig  and  sweddos  YSifthren  sein  sollte^ 
wie  es  geaohehsn  ist,  widndegt  unsere  AnssiBandirBehmDg  zn 
Anfimge  der  Schrift.  —  Nadi  Deuschle  (Reoension  der 
Suckowschen  Schrift  in  Mützells  Zeitschrift  für  Gymnasial- 
wesen 1856  S.  401)  hat  Aiistophaues  die  Dialoge  nach  dem 
Lebensalter  des  Sokrates  geordnet.  Darum,  meint  er,  beginnt 
M  mit  der  Pohteia,  worin  Sdbrates  im  krftftigsten  Hannes* 
alter  ers^eint;  darum  wird  der  Theltet  dem  Sopfaisles  mid 
Pülitikos,  wohl  iu  Folge  eines  Mü^verstäuduisses,  das  hier 
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kktt  floAglich  imtf  ntdigettattt;  dämm  sohlkiffe  die  JEUibe 
mit  dem  Iliidoii  imd  den  ^efim;  gerade  das  AnflkUende, 
dafii  da«  Yeneielmifii  mcbt  alle  Dialoge  em^ält  tmd  Diogenes 

ausdrücklich  meldet:  ra  öt  äXXa  xaO-*  xai  ctraxiMg^  beweist, 
daHi  eben  nur  die  in  Trilogien  geordnet  worden,  in  denen  das 
Princip  durchführbar  war.  —  Wäre  dies  wirklich  das  Prin» 
oip  des  Ariatq^iaiiea  gewesen,  warmn  hat  er  die  Gesetze  und 
die  Epinomis  aufgenommeii  imd  sie  noch  daxo  mitten  nnter 
die  sokratischen  Gespräche  gesetzt,  da  sie  mit  Sokrates  ja 
gar  nichts  zu  schaffen  haben?  warum  nicht  eher  den  Parme- 
nides,  den  Protagoras,  das  Gastmahl,  die  uns  Sokrates  in 
aeinem  Jünglings»  nnd  froheren  Mannealeben  vorführen?  £ad* 
üch,  wie  kommen  die  Briefe  Platoos  dam,  hi  die  Beilie  der 
Dialoge  aufgenommen  zn  werden,  die  nach  dem  L^msaltear 
des  Sokrates  geordnet  sind?  Es  scheint  fast,  als  hätte  Deuschle 
die  platonischen  Briefe  mit  den  pseado-sokratischen  verwech- 
selt und  sie  als  Appendix  zu  den  nach  dem  Lebensalter 
des  Sokrates  geordneten  Dialogen  betraditet  —  Naoh  der 
Bdeochtmig  dar  Zeagmsse  des  Panfttios  und  Pha^orinos 
spricht  Suckow  über  die  Eintheiluug  des  Thr asyllos,  über 
dessen  Leben  und  Schriften  er  schätzbare  Notizen  gegeben 
hat.  Das  Endresultat  der  Forsohongen  Suckows  ist:  der 
gröfsere  Hippias,  der  Menezenos,  der  Politikos,  die 
Gesetze  sammt  der  Epinomis  nnd  der  Kritias  raid 
nicht  platonisch;  gewifs  auch  nicht  einer  der  beiden 
Alkibiades.  Als  unzweifelhaft  echter  Stamm  mufs  der 
Phädros,  das  Symposion,  die  Politeia  und  der  Ti- 
mftos  angesehen  werdtto.  Als  echter  Nebenstamm,  dodinidii 
ab  ein  jedem  Zweifel  anzugänglicher,  mnfs  der  Phidan,  der 
Philebos,  der  Thefttet  und  Sophistes  betraehtet  wer- 
den. Das  Verzeichnifs  des  Thrasyllos  lehrt  uns,  welche  Dia- 
loge aufserdem  möglicher  Weise  echt  sein  können;  das  Ver- 
zeichnifs des  Phayorinos,  welche  Dialoge  entschieden  unecht 
sind  und  schon  im  AHerthnm  mit  Beeht  allgemein  vefwuite 
sind.  —  Ein  nntrUgliehee  Kennettchen  der  EchÜieit  hat  aber 
Piaton  nach  Suckows  Ansicht  allen  seinen  Werken  selbst  ein- 
geprägt. Jeder  seiner  Schriften  liegt  aufser  der  dialogischen 
Reihenfolge  der  Gedanken  noch  eine  logische  oder  wissen- 
schaftliehe ztt  Onmde,  deren  Gesetz  Piaton  im  Ph&dros  selbst 
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angegeben  hftt  in  derVoraohrifl,  jede  Rede  müsse  dreigliedrig 

sein,  Kopf,  Rumpf  luid  Füfsc  haben,  aufscrdem  müsse  jeder 
Haupttheil  wieder  bis  zum  Untbeilbaren  zweitbeib'g  gespalten 
werden.  An  dem  Pbädros  selbst  wird  dann  diese  Anordaung 
des  Oedankenstoffes  naobgewieseii.  Im  Dienste  der  wissaiw 
scbafUicben  Anordnimg  sieht  die  idlDStkriscbe,  wMhe  im 
Pbädros  den  doppelten  Sieg  des  Sokratee  als  Redner  nnd 
Lehrer  der  Beredtsamkeit  feiert  in  ähnlicher  Gliederung,  wie 
die  der  pindariscben  Hymnen  ist«  —  Was  von  dieser  neuen 
Entdeckung  am  halten  sei,  hat  Snsemihl,  auf  den  wir  Torwei- 
sen,  m  seiner  Benrtheilnng  genOgend  auseinandergesetzt.  Tre^ 
fend  sagt  er:  „Da&  Piaton  ennicfast  im  Ph&dros  selbst  wiik- 
lieh  so  verfahren  sei,  sucht  S.  durch  eine  221  Seiten  lange 
fast  unlesbare  Zerghedcrung  desselben  zu  beweisen,  bei  wel- 
cher seine  Furcht  ^hölzern  imd  weitschweifig  za  erscheinen^ 
mehr  als  seine  fioffimng,  ak  Gewinn  dafür  den  Lesern  eina 
stSikere  Einsicht  in  das  Schftne  und  GMstreiche  der  plaioni- 
sdien  Darstellung  beizubringen,  in  Erfüllung  gegangen  sein 
dürfte.  Beides  verträgt  sich  auch  gar  nicht  mit  einander; 
denn  hat  der  Verfasser  wirklich  treu  das  Verfahren  Platona 
wiedelgegeben,  so  liegt  der  Grand  jener  Hölzemheit  eben 
nothwendig  in  Pkton  selber,  und  schon  diese  £rwflgnng  bitte 
8.  denn  doch  etwas  bedenklich  gegen  seine  neue  Entdeckung 
machen  sollen." 

In  dem  Eückblicke  am  Schlüsse  seiner  Sclurifk  deutet 
Suckow  an,  da&  er  die  Absicht  habe,  aus  den  von  ihm  ein- 
zig für  echt  erkannten  Dialogen  eine  neue  Darstellung  des 
platonischen  Systems  zu  geben.  Zuerst  wolle  er  die  wissen- 
schaftliche und  kflnstleriscbe  Anordnung  des  Gastmahls  und 
der  übrigen  von  Aristoteles  bezeugten  Dialoge  darstellen,  da- 
mit auch  die  zweite  Reihe  derselben  das  gleiche  Aussehen 
nnzweifelhafter  Echtheit  empfange;  sodann  die  Echtheit  des 
Parmenides,  Protagoras  und  der  Apologie  nachweisen,  dem- 
nSchst  aber  diese  Kunstwerke  in  folgenden  drei  Gruppen: 
Parmenides,  Protagoras ,  Symposion  ,  Pbädros, 
dann:  Politeia  und  Timäos,  endlich:  Philebos, Theate- 
tos,  Sophistes,  Apologie  und  Phädon  zu  einem  gro- 
fsen  Ganzen  zusammenstellen,  weil  sie,  in  dieser  Weise  ge- 
ordnet, einen  sie  alle  umfassenden  wissenschaftttch  endehlichen 
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mcbt  weniger,  ak  ktnsflefiach  Bohtoen  VSmh  ofibnbaren,  wel- 
cher aufs  neue  die  Grundlage  für  die  Darstellung  eines  erha- 
benen, innig  zosammenhäogenden  Lehrgebäudes  platonischer 
Pliilosophie  werden  könne.  —  £s  freut  uns,  dais  hier  zuerst 
Ton  «meiik  KritUrar  die  Notinmdigkflit  okaimt  mvdeo  ia^ 
zur  Gkfwmmiiig  emer  fobencBgeii  I^doht  in  dteWisMiseiMift 
und  Kunst  Piatons  die  Gespräche  ungefähr  in  der  Ordnung 
folgen  lassen  zu  müssen,  wie  ich  sie  zuerst  in  meiner  Ge- 
sduohte  der  griechisdien  Literatur  ao^estellt  habe,  sei  es 
mm,  da&  Sudoow  davon  Notia  genommen  hsfc  oder  nicht 
Nor  will  w»  Snofayw  wieder  in  aeinem  kritieohen  Site  das 
schöne  Biklweik  aertrOnnnem  nnd  losgelösten  Glieder 
der  Feuerprobe  seiner  vermeinten  Entdeckung  unterwerfen, 
um  die  aus  derselben  als  echt  hervorgegangenen  zu  einem 
Tentttamudtoi  Gebilde  au&urichten,  so  selbst  das  Grundge* 
HtB  YeiletBend,  das  Piaton  im  Pitidros  (S.  260)  iOr  dtttVer- 
fiuner  von  Beden  anfttellt,  das  aber  gewüs  anoh  ftr  den  Wie- 
derhersteller derselben  gilt:  Das  überall  Zerstreute  an- 
schaulich zusammenzufassen  in  eine  Gestalt  und 
es  wiederum  zu  zertheilen  gliedermäfsig,  wie  es 
gewaohaen^  ohne  jedooh  wie  ein  soklechter  Koch 
irgend  einen  Theil  an  zerbreehen« .  . 


Gedruckt  bei  A.  W*  Schade  in  Berlin,  Qriiustr.  18. 
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Geschichte  der  griechischen  Literatur.  Für  Gymnasieu 
und  höhere  Bildungsanstalten,  von  Dr.  Eduard  Münk. 
Erster  Theil:  Geschichte  der  griechischen  Poc  .-i  . 
1849.  8.  geh.  1  Thlr.  15  Sgr.  Zweiter  Theil:  Ge- 
schichte der  griechischen  Prosa.  1850.  i^.  geh. 
1  Thlr.  1,-)  S-r.  ^ 

Der  zweite  Theil  stellt  nauicutlicii  Flatoiis  Schriilen  ausführlicher 
dar,  indem  ibucu  fast  zwei  Dritttlicilc  des  ganzen  Umfangcs  gewidmet 
werden.  Von  den  giinstiireu  über  tlas  Buch  crfrauLicucn  Urtheilen  führen 
wir  nur  eines  an: 

„Das  Buch  verdient  fiir  Schülcr-Biblinthekeu  in  mehreren  Exemplaren 
angeschafft  unil  h<\'<ouders  auch  als  Prämienbuch  empfohlen  zu  werden." 

Sophocles  Antigene  griechisch  mit  Anmerkungen  nebst 
einer  Entwicklung  des  Grundgedanken  und  der  Charaktere 
der  Antigene,  herausgegeben  von  August  Jacob.  1849. 
gr.  8.  geh.  (22.i  Sgr.)  10  Sgr. 

Diese  Ausgabe  der  Antigene,  vorzugsweise  für  die  Privatlectürc 
von  Schülern  der  obersten  Gymnasialklas&e  bestimmt,  sucht  besonders 
ein  genaueres  Verständnifs  der  Antigene  als  eines  Kunstwerkes  der  grie- 
chischen Dichtung  zu  vermitteln. 

Vom  Staatsleben  nach  platonischen,  aristotelischen  und 
christhchen  Grundsätzen,  von  P.  F.  Stuhr.  I.  1850.  8. 
geh.  1  Thlr.  15  Sgr. 

Dieser  erste  Theil  enthalt  nulser  der  Einleitung  eine  ;iuslulirlichc 
Darstellung  von  Piatons  nnd  Aristoteles  Politik. 

Etymologisches  Wörterbuch  der  griechischen  Sprache 
zur  Uebersicht  der  Wortbildung  nach  den  Endsylben  ge- 
ordnet von  Dr.  W.  Pape.   1836.  Lex.  8.    2  Thlr.  15  Sgr. 

Vergleichendes  Accentuationssystem  nebst  einer  gedräng- 
ten Darstellung  der  grammatischen  Uebereinstimmuugen  des 
Sanskrit  und  Griechischen  von  Franz  Bopp.  1854.  gr.  8. 
geh.    2  Thlr. 
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